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DECIZIA nr.000/08.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice... prin adresa nr.000/2019, finregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2019 asupra
contestatiei formulata de societatea X.

Societatea X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2018, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.000/2018 de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice... prin care s-a stabilit in
sarcina societatii suma totala de 000 lei, reprezentand:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma
de 000 lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de 000 lei;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice si fizice in suma de 000 lei;

- contributie asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000
lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de societatea X.

l. societatea X contesta Decizia de impunere nr.000/2018 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., precizand urmatoarele:

Societatea X in perioada iunie 2016 — prezent, a angajat personal
pentru a executa diverse lucrari de constructii in baza contractelor incheiate
cu diversi beneficiari din Spania respectiv societatea A, societatea B si
societatea C. Personalul angajat a fost detasat pentru a executa lucrari in
Spania in conformitate cu dispozitiile legale pentru care s-a acordat o diurna
zilnica corespunzatoare cu numarul de zile de detasare.

Societatea sustine ca in cursul anului 2018 a inceput demersurile
pentru incheierea contractului colectiv de munca, insa in urma negocierilor
nu s-a ajuns la un acord, insa in cadrul societatii exista un regulament intern
conform Codului Muncii ce a fost adus la cunostinta tuturor angajatilor
societatii. Contractele de munca au fost incheiate diferentjat, respectiv pe
perioada determinata sau nedeterminata, iar evidenta orelor lucrate s-a
efectuat cu ajutorul pontajului.

Contractele individuale de munca pentru toate persoanele fizice care
au desfasurat o activitate dependenta pentru societate, au fost inregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca, iar pentru salariile achitate acestor
persoane societatea X a declarat si a achitat in termen obligatiile fiscale
prevazute de legislatia in vigoare, respectiv impozit pe venit si contributji
sociale obligatorii.

Societatea nu detine formular A1 pentru nici un angajat.

Societatea sustine ca din perspectiva impozitului pe venit,
indemnizatiile acordate salariatilor reprezinta venituri neimpozabile in
Romania atat din perspectiva dispozitiilor Codul fiscal cat si din cea a
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu Spania
(aprobata prin Decretul nr. 418 din 5 decembrie 1979), care se aplica cu
prioritate fata de dispozitile Codului fiscal conform art.1 alin.3, coroborat cu
prevederile legale ale art.76 alin.(2) lit.k), si alin.(4) lit.h) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Contestatara considera ca sumele acordate salariatilor cu titlu de
indemnizatie de deplasare, reprezinta venituri neimpozabile in Romania si
sunt incidente dispozitile art.76 alin.4 lit.h) din Legea nr.227/2015 privind
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Codul fiscal. De asemenea, societatea invoca incepand cu data de 1
ianuarie 2018, art.76 alin.4) lit.o) din Codul Fiscal.

Totodata, in anumite situatii salariatii au desfasurat activitate salariata
in Spania pentru o perioada mai mare de 183 de zile, ceea ce semnifica ca
Spania are de plano dreptul de impozitare al acestor venituri, inclusiv a celor
platite in Romania, iar conform dispozitiile art. 16 para. (1) prima teza din
Conventia de evitare a dublei impuneri rezulta faptul ca competenta de
impozitare a veniturilor salariale este alocata exclusiv in favoarea statului de
rezidenta al beneficiarului venitului salarial, adica in Romania ("nu sunt
impozabile decat in acest stat"), cu exceptia cazului in care activitatea
este desfagurata in celalalt stat contractant.

Societatea considera ca nu este indeplinitd conditia de la art. 16 alin.
(2) lit. b) din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania
si Spania, intrucat remuneratiile sunt platite in numele unei persoane care
incadreaza in munca (utilizatorul) si care este rezidenta in Spania, ceea ce
atrage competenta de impozitare a Spaniei si dispozitivul de neimpozitare in
Romania prevazut de Codul fiscal la art. 76 alin. (4) lit. o) care devine
incident indiferent de tratamentul fiscal din Spania.

Or, neindeplinirea conditiilor prezentei conventii conduce la acordarea
dreptului de impozitare in favoarea statului de desfasurare a activitatii
(respectiv Spania), ceea ce in cazul societatii rezulta atat din prezenta fizica
a salariatilor pentru o perioada mai mare de 183 de zile cat si din analiza
"angajatorului" economic in Spania.

Societatea X considera ca sumele acordate cu titlu de indemnizatie de
detasare(diurnd) nu sunt supuse impozitului pe venit in Romania invocand
prevederile legale art. 76 alin. (4) lit. h) si lit. 0), coroborate cu art.16 lit.a) si
b) din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate intre Roméania si
Spania.

De asemenea, societatea considera ca organele de inspectie fiscala,
in mod neintemeiat, au afirmat ca indemnizatia de delegare sau detasare nu
se aplica in cazul muncii prin agent de munca temporara, locul muncii este la
beneficiarul extern in Spania, afirmatie ce este contrazisa chiar de
dispozitiile Legii nr.16/2017 ce transpune Directiva 96/91/CE, conform careia
salariatii detasati pentru activitati transfrontaliene pot beneficia de
indemnizatia de delegare/detasare, iar cuantumul acesteia se stabileste prin
raportare la dispozitile HG nr.518/1995 chiar daca au beneficiat de cazare si
transport pentru a compensa disconfortul detasarii lor.

Contestatara sustine ca salariati agentului de munca temporara,
detasati in cadrul prestarii de servicii transnationale, pot beneficia de
indemnizatia de delegare/detasare ce rezulta din aceleasi prevederi ale Legii
nr. 16/2017 la art. 2 alin. (1) lit, f), iar cuantumul acesteia se stabileste prin
raportare la dispozitile din H.G. nr. 518/1995 care recomanda (asa cum
rezulta din art. 17) agentilor economici sa acorde drepturile reglementate de
aceasta hotarare.

Totodata, societatea invoca cauza C 522/12, Tevfik Isbir impotriva DB
Services GmbH, iar scopul directivei nu este reprezentat de armonizarea
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sistemelor de stabilire a conditilor de munca si cu atat mai putin de
echivalare in statul de plecare a regimului fiscal din statul de desfasurare a
activitatii.

Pe cale de consecinta, societatea considera ca in Romania nu se
datoreaza impozit pe venit pentru veniturile din activitatea desfasurata in
Spania conform prevederilor legale ale art. 76 alin. (4) lit. h), lit.o) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile dispozitiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Spania si a Directivei
nr.96/71/CE ce nu stabileste tratamentul fiscal ci doar din perspectiva
dreptului muncii, asa cum rezulta din interpretarea CJUE in Cauza 522/12,
Tevfik Isbir.

Societatea X invoca jurisprudenta instantelor de judecata, respectiv
Sentinta civila nr. 000/2017 a Curtiji de Apel ... unde se precizeaza ca nu intra
in baza de calcul a impozitului pe venitul din salarii ,sumele sau avantajele
primite de persoane fizice din activitati dependente desfasurate intr-un stat
strain, indiferent de tratamentul fiscal din statul respective, exceptie fac
veniturile salariale plétite de catre sau in numele unui angajator care este
rezident in Romania ori are sediul permanent in Roménia care sunt
impozabile numai in situatia in care Romania are drept de impunere”.

Societatea invoca dispozitiile art.90-91 din Codul fiscal, care prezinta
conditile de stabilire a unor eventuale diferente de impozit de achitat in
situatia realizarii de catre rezidentii Romaniei de venituri in strainatate, mai
exact ca se supun impozitarii dupa regulile proprii fiecarei categorii de venit
in functie de natura acestuia.

Din interpretare coroborata a art. 55 alin. 4 lit, m) Cod fiscal astfel cum
este explicitat prin pct. 87° din Normele metodologice si a art. 90 alin. (2)
Cod fiscal rezulta concluzia ca toate veniturile din strainatate, cu exceptia
salariilor incasate din strainatate (pentru care statul roman nu dispune de
drept de impunere), se impoziteaza in Romania, daca acelasi venit s-ar fi
impozitat in conditiile in care ar fi fost realizat in Romania.

Contestara apreciaza ca indemnizatiile acordate nu intra in baza de
calcul a contributiilor sociale in Romania conform art. 142 si art.157 alin.(2)
din Codul fiscal.

Mai mult, societatea invoca Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, respectiv principiul prin care
persoanele carora li se aplica regulamentul intra sub incidenta legislatiei unui
singur stat membru, dupa cum prevad dispozitiile art. 11 alin.(1). Mai exact,
conform art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentului (CE) nr. 883/2004, sub
rezerva articolelor 12-16, persoana care desfasoara o activitate salariata sau
independenta intr-un stat membru se supune legislatiei din statul membru
respectiv. Astfel, regula este ca salariatii vor datora contributii sociale in
statul in care presteaza activitate, cu exceptia situatiilor stabilite la art. 12-16
din regulament.

Principala exceptie de la aceasta regula generala este mentinerea
afilierii lucratorului ce urmeaza a fi detasat la schema de securitate sociala a
statului membru in care intreprinderea angajatoare isi desfasoara in mod
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obisnuit activitatea (statul de origine a detasarii) ori de cate ori respectivul
lucrator este trimis de catre acea intreprindere intr-un alt stat membru (statul
de angajare) pe o perioada de timp care inca de la inceput este limitata
(maximum 24 de luni) si daca anumite conditii, continua sa se aplice.

Totodata, o intreprindere care detaseaza un lucrator intr-un alt stat
membru trebuie sa contacteze institutia competenta din statul de origine a
detasarii, daca este posibil inainte de respectiva detasare. Institutia
competenta din statul de origine a detasarii trebuie sa puna fara intarziere la
dispozitia institutiei din statul de angajare informatii privind legislatia care
urmeaza sa se aplice.

Societatea apreciazd ca unui angajat sau unei persoane care
stat membru sau angajatorului acestuia i se va elibera de catre
institufia competenta atestatul A1, care certifica incadrarea lucratorului
in regula speciala pentru lucratorii detasati pana la o anumita data. in
lipsa obtinerii Certificatului A1 pentru salariatii pe care subscrisa i-a detasat
in Spania, inca de la inceputul detasarii, au devenit aplicabile dispozitiile legii
din Spania in materie de securitate sociala, angajatii datorand contributiile
sociale in acel stat. Mai mult, impunerea de contributii sociale in lipsa
certificatelor A1 care sa confirme mentinerea afilierii angajatilor detagati la
sistemul roman de asigurari sociale ar reprezenta o grava incalcare a
Reglementarilor europene direct si obligatoriu aplicabile.

Contestatara apreciaza relevanta si pozitia Casei Nationale de Pensii
in spete similare, respectiv adresa nr. 000/2016 in speta societatii Y.

In concluzie, in ce priveste contributiile sociale, acestea nu sunt
datorate in Romaéania raportat la dispozitiile Codului fiscal, respectiv art. 142
si art. 157 alin. (2), dar si raportat la reglementarile europene direct si
obligatoriu aplicabile in lipsa formularelor A1, care sa confirme mentinerea
afilierii angajatilor detasati la sistemul roman de asigurari sociale din
Romania.

Referitor la discutia finala cu contribuabilul privind proiectul la Raportul
de inspectie fiscala, societatea invoca dispozitile din Codul muncii privind
detasarea si delegarea, insa asa cum a aratat legiuitorul la modificarea
efectuata, prin OUG nr. 28/2015, asupra Legii nr. 344/2006 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, detasarea conform
Directivei 96/71/CE nu se confunda cu detasarea conform Codului muncii.

De asemenea, societatea apreciaza ca organele de inspeciie fiscala
nu a luat in considerare modificarile aduse Codului Muncii prin OUG nr.
28/2015, care au adus clarificari privind interpretarea notiunii de detasare,
ignorand faptul ca detasarea, in lumina legislatiei europene (Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004) are o semnificatie diferita fata de art. 45 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit carora
societatea nu se afla in ipostaza detasarii sau delegarii deoarece angajatii
nu au lucrat anterior in Romaéania nicio zi, societatea X considera ca se afla in
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ipoteza unei detasari conforme nu Codului Muncii, ci Directivei europene,
ipoteza in care considerentele legate de dreptul intern nu sunt aplicabile.

Societatea invoca art.17 si art.18 din Codul muncii $i mentine ca textul
legal indica doua situatii in care persoanele pot fi trimise sa lucreze in
strainatate, respectiv: fie situatia unei persoane care este deja salariat, fie a
uneia care nu are inca calitatea de salariat si este selectata pentru a dobandi
aceasta calitate, De aici rezulta indubitabil faptul ca este posibila si permisa
angajarea unei persoane pentru desfasurarea unei activitati inclusiv prin
stabilirea ab initio a locului de muncd in strdinatate. In aceste conditii,
argumentele organelor de inspecitie fiscale cu privire la faptul ca persoanele
angajate nu au avut un loc de munca la societatea X nu au suport legal si nu
sunt de natura sa justifice stabilirea de sume suplimentare.

Mai mult, din dispozitile H.G. nr. 518/1995 rezulta fara echivoc
posibilitatea acordarii indemnizatiei de delegare/deplasare si pentru
persoanele angajate pentru desfasurarea unei activitati in strainatate. Or, in
conditiile in care institutiile publice pot trimite in misiuni cu caracter temporar,
angajati ai altor institufii publice sau chiar persoane contractate special
pentru astfel de misiuni (specialisti cu care s-au incheiat conventji civile) care
nu beneficiaza nici macar de statutul de angajat, cu acordarea drepturilor la
indemnizatia constdnd in diurna si pentru suportarea cheltuielilor de
delegare/detasare, este evident ca nu exista niciun impediment legal pentru
o abordare similara in cazul angajatilor din sectorul privat.

Din contra, o interpretare contrara celor mai sus mentionate ar
conduce la o evidenta situatie discriminatorie intre personalul care fisi
desfasoara activitatea in sistemul bugetar si cel care lucreaza in sistemul
privat, in ce priveste drepturile cuvenite acestor persoane si conditiile in care
pot sa beneficieze de ele. De asemenea, discriminarea s-ar manifesta si pe
planul angajatorilor, din perspectiva dreptului acestora de a beneficia de
scutirea totala sau partiala de impozitare, dupa caz, a sumelor acordate cu
titlu de diurna.

Totodata, contestatara sustine faptul ca salariatii aveau dreptul la
indemnizatii de delegare/detasare, iar faptul ca fiecare angajat cunoaste de
la inceputul misiunii locul de desfasurare al activitatii nu constituie un motiv
pentru ca acesta sa nu beneficieze de indemnizatie, o astfel de restrictie
nefiind sustinuta de niciun text legal.

Mai mult, societatea considera ca argumentul organelor de inspectie
fiscala precum ca autoritatile din Spania nu au eliberat certificate de
rezidenta fiscala pentru persoanele fizice care au desfasurat activitate
salariata in Spania, nu prezinta nicio relevanta.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit dispozitiilor Codului fiscal,
veniturile salariale din activitatea desfasurata 1in strainatate sunt
neimpozabile in Romania indiferent de tratamentul fiscal din statul de
desfasurare al activitatii. Prin exceptie, teza a doua a art. 76 alin, (4) lit. 0)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal dispune ca veniturile salariale
sunt impozabile in Romania, daca sunt platite de un angajator roman doar
daca Romania are drept de impozitare potrivit conventiei de evitare a dublei
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impuneri. Or, Romania nu are drept de impunere potrivit conventiei de
evitare a dublei impuneri fie pentru ca unele persoane fizice au avut o
prezenta fizica mai mare de 183 de zile, fie pentru ca angajatorul economic
se afla in statul de desfasurare a activitatii, chiar organele de inspectie
fiscala calificand activitatea desfasurata de societatea X ca una specifica
agentilor de munca temporara, ceea ce semnifica ca utilizatorul fortei de
munca din Spania a avut calitatea de angajator economic.

in conditile in care nu sunt indeplinite cele 3 conditi cumulativ
prevazute in Conventie, dreptul de impozitare revine statului spaniol, implicit
Romania nu are drept de impozitare.

Totodata, jurisprudenta invocata prezinta relevanta in privinta
principiilor de interpretare a conventiilor de evitare a dublei impuneri si a
Codului fiscal, in special a dispozitiilor art. 55 alin, (4) lit m) din vechiul Cod
fiscal, corespondentul art. 76 alin. (4) lit. o) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal. Or, in cazul nostru, veniturile salariale din activitatea
desfasurata din strainatate nu sunt impozabile in Romania (indiferent de
tratamentul fiscal din Spania) pentru ca, potrivit conventiei de evitare a dublei
impuneri Romania nu are drept de impozitare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.000/2018, contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ..., au constatat urmatoarele:

In perioada supusa verificarii, respectiv 06.06.2016 - 30.09.2018, din
actele si documentele puse la dispozitie de catre societate a rezultat faptul
ca societatea a angajat personal in baza contractelor individuale de munca
in meseriile/ functiile lacatus, slefuitor, zidar, pictor, muncitori necalificati ce
isi desfasoara activitatea in Spania, fiind detasati catre diversi beneficiari.

Pentru salariatii detagati societatea nu intocmeste acte adifionale la
contractele de munca privind modificarea locului de munca.

Totodata, societatea verificata a avut relatii de afaceri cu trei societati din
Spania (societatea A, societatea B si societatea C), pentru care a pus la
dispozitie personal salariat, iar din nota de relatii data de catre imputernicitul
reprezentantului legal al societatii doamna D a reiesit ca salariatii beneficiaza
pe langa salariul de incadrare de o indemnizatie de delegare de 000 euro /zi
calendaristica, transformati in lei la cursul BNR din ziua efectuarii platii, sume
care sunt virate intr-un singur cont in lei al salariatului.

Din analiza contractelor incheiate cu acesti beneficiari rezulta ca
obiectul acestora consta in prestarea de catre societatea X a unor servicii de
manopera cuprinzand: sudura, lacatuserie, zidarie, slefuire, dulgherie,
tamplarie, vopsitorie, constructii metalice, pictura si sculptura artistica,
prestatiile fiind desfasurate la locatiile indicate de client. Pentru fiecare
detasare au fost intocmite Ordine de deplasare in care se mentioneaza
perioada detasarii (zile calendaristice), precum si beneficiile acordate
salariatilor pe timpul detasarii, respectiv diurna.
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Urmare analizei documentelor puse la dispozitie de societate organelor
de inspectie fiscala au constatat ca angajatii societatii X presteaza servicii
transnationale inca din anul 2016, veniturile obtinute fiind cele realizate
exclusiv din relatia cu acesti parteneri fara sa desfasoare munca pe teritoriul
Romaniei.

Totodata, din verificarea documentelor de evidenta contabila ale
societatii a rezultat faptul ca salariatii detasati nu au desfasurat nici un fel de
activitate pe teritoriul Romaniei in perioada verificata, iar in unele contracte
individuale de munca incheiate este specificat faptul ca salariatii isi
desfasoara activitatea, pe teren, la sediul firmei B.

Mai mult, din verificarea statelor de plata, organele de inspecitie fiscala
au constatat faptul ca pentru fiecare angajat in parte este inscris doar salariul
de baza negociat si inscris in contractele individuale de munca (modificate
prin acte aditionale), nefiind inscrise alte sporuri suplimentare, indemnizatii,
recompense, prime, stimulente de orice fel sau diurna. Asadar, pentru a se
incadra in aceste prevederi legale de salariu minim, societatea X a acordat
angajatilor trimisi in tarile membre UE salariul minim din Romania completat
cu sume reprezentand indemnizatii de delegare/deplasare, iar cheltuielile de
transport sunt suportate tot de contestatara.

Organele de inspectiie fiscala mentioneaza ca societatea nu a obtinut
pentru persoanele angajate si detasate care lucreaza in strainatate la sediul
beneficiarului, documentul portabil A1 care dovedeste exclusiv mentinerea
salariatilor la sistemul de securitate sociala in statul de trimitere Romania.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au recalculat
veniturile brute plecand de la sumele inregistrate in contul 625 ,,cheltuieli cu
deplasari, detasari" care reprezinta suma neta de care au beneficiat
persoanele angajate la societatea X, persoane puse la dispozitia
beneficiarilor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.11 alin.(1) si art. 76 alin.(1) si alin.(2) lit. s)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.12 din
HG1/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca societatea nu a cal-
culat, nu a declarat si nu a achitat impozitul pe veniturile din salarii si asimi-
late salariilor corespunzatoare sumelor achitate cu titlu de diurna catre per-
soanele angajate care au prestat munca, in baza contractelor de munca
incheiate si care au fost pusi la dispozitia utilizatorilor in statul membru
Spania pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

in fapt, aceste sume reprezinta venituri asimilate veniturilor de naturd
salariala si asupra carora societatea X avea obligatia calcularii, retinerii si vi-
rarii impozitului pe salarii si a contributiilor de asigurari sociale obligatorii
aferente, iar pe cale de consecinta organelle de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe venitul din salarii si asimilate salariilor in suma totala
de 000 lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile dispozitiile art. 136 lit. ¢), art.138, lit.a, art.139 alin. (1), art. 140
alin.1, art.145, ali,1, lit.a, art.156 lit. a si b), art.157 alin.(1) lit.a), art.184, lit.b),
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art.186 lit. a si b), art.187 alin.(1), art.188, art.195 alin.(1) art.201 lit.a),
art.203 alin.1), art.204 alin.1 lit. a), art.211, art.212 alin.(1), din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
calculat in sarcina socetatii:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma
de 000 lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de 000 lei;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice si fizice in suma de 000 lei;

- contributie asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei.

lll. Referitor la suma totala de 000 lei, reprezentand:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
000 lei;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati in suma de 000 lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de 000 lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de 000 lei;

- contribufia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de 000 lei;

- contribufia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurati
in suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice si fizice in suma de 000 lei;

- contributie asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de
000 lei,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe veniturile din salarii si contributii
sociale aferente sumelor platite sub denumirea de indemnizatii de
detasare/ diurna salariatilor care au lucrat in Spania in conditiile in care
aceste sume se includ in categoria veniturilor de natura salariala fiind
remuneratii acordate pentru munca prestata in functie de timpul de
munca si de calificarea profesionala a salariatilor.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 06.06.2016 -
30.09.2018, societatea X a desfasurat in Spania, cu salariati proprii, activitati
de prestari servicii, reprezentand executarea de lucrari in domeniul
constructiilor in baza contractelor incheiate cu diversi beneficiari din acest stat.

Conform documentelor contabile a societatii, pentru perioada supusa
verificarii, a rezultat faptul ca salariatii detasati nu au desfasurat nici un fel de
activitate pe teritoriul Romaniei in acea perioada, iar in contractele
individuale de munca incheiate este specificat faptul ca salariatii isi
desfasoara activitatea pe teren.

Din nota de relatii data de catre imputernicitul reprezentantului legal al
societatii, doamna D, reiese ca pentru personalul angajat ce a fost detasat
pentru a executa lucrari in Spania, societatea a acordat o diurna zilnica de
detasare 000 euro /zi calendaristica, transformata in lei la cursul BNR din
ziua efectuarii platii, sume care au fost virate intr-un singur cont in lei al
salariatului.

Totodata, in ceea ce priveste raportul juridic cu personalul trimis la
munca Tn Spania, societatea X a incheiat contracte individuale de munca pe
durata determinata si in baza carora acorda salariul minim brut pe tara, dar
fara a incheia acte aditionale la momentul detasarii.

Mai mult, societatea nu a obtinut pentru persoanele angajate si
detasate care lucreaza in strainatate la sediul beneficiarului, documentul
portabil A1 care dovedeste exclusiv mentinerea salariatilor la sistemul de
securitate sociala in statul de trimitere Romania.

Asadar, organele de inspectie fiscala au recalculat veniturile brute
plecand de la sumele inregistrate in contul 625,, cheltuieli cu deplasari,
detasari" care reprezinta suma neta de care au beneficiat persoanele
angajate la societatea X, persoane puse la dispozitia beneficiarilor din
Spania.

Pe cale de consecinta si in baza art.11 alin.1 din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca sumele primite in Spania cu titlu de
indemnizatie de delegare de catre angajatii societatii pentru munca
desfasurata reprezinta venituri de natura salariala din activitati realizate in
strainatate pentru care societatea avea obligatia sa calculeze, sa refina, sa
declare si sa achite in Romania impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
acestora implicit contributiile sociale aferente acestor sume.
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in drept, pentru perioada 06.06.2016 — 30.09.2018 sunt aplicabile
prevederile art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 76)

Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturéa obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara
o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca acordate persoanelor care obtin venituri din salarii i
asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in naturd.”

coroborate cu dispozitile pct.12 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute
din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport de serviciu,
act de detasare precum si orice sume de natura salariald primite in baza
unor statute speciale prevazute de lege, indiferent de perioada la care se
refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel,(...)

q) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor
din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de
o persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatji
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

De asemenea, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

in urma verificarii perioadei 06.06.2016 — 30.09.2018, organele de in-
spectie fiscala au constatat ca societatea X a desfasurat activitatea de con-
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structii/servicii de manopera(sudura, lacatuserie, zidarie, slefuire, dulgherie,
tamplarie, vopsitorie, constructii metalice, pictura si sculptura artistica) catre
diversi clien{i in Spania, respectiv societatea A, societatea B si societatea C
(cu locul de prestare a serviciului in Spania).

Cu titlu de exemplificare, societatea X in calitate de prestator si
societatea B, respectiv societatea A cu sediul in Spania, dar si societatea C,
cu sediul in localitatea E din Romania, in calitate de clienti, au incheiat
Contractele de prestari servicii nr. 000/2017, nr.000/2017 si nr.000, si sunt
specificate urmatoarele:

[...]

.II. OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul contractului il reprezinta furnizarea de céatre prestator a unor
servii de manoperd cuprinzédnd: sudura, lacatuserie, zidarie, slefuire,
dulgherie, tamplarie, vopsitorie, constructii metalice, pictura si sculptura
artistica pentru realizarea unor elemente tematice.

Lucrarile vor fi executate cu normele legale in vigoare, prestatorul
raspunzand fata de client cu privire la legalitatea acestor lucrari.

Prestatiile se vor desfasura la locatia indicata de client.

lll. DURATA CONTRACTULUI

Durata prezentului contract este de 12 luni, cu incepere de la data
03.01.2017 si pana la data de 31.12.2017 cu prelungire automata daca
partile nu solicita altfel.

[...]

V. MODALITATEA DE PLATA

Plata se va efectua prin numerar, cec sau ordin de plata in termen de
maxim 15 zile de la emiterea facturii.

VI. OBLIGATII S| RASPUNDERILE PARTILOR

Obligatiile prestatorului:

- sa efectueze lucrarile mentionate la punctul 2 conform normelor
legale, si/sau profesionale, la termenele stipulate de acestea;

- poarta raspunderea pentru modalitatea in care isi indeplineste
obligatiile precum si pentru erorile cauzate de aplicarea gresita a normelor in
vigoare, raspuzand conform legii atat in fata autoritatilor statului cat si in fata
clientului pentru prejudiciile astfel cauzate.

Obligatiile clientului:

- sa puna la dispozitia prestatorului, la cererea expresa a acestuia,
toate informatiile si documentele necesare pentru buna desfasurare a
activitatii;

- Isi asuma intreaga raspundere pentru corectitudinea acestor
documente si informati;

- se obliga sa achite valoarea prestatiei la termenul si in conditiile
stabilite in contract.”]...]
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in ceea ce priveste contractul de prestari sericii nr.000 incheiat cu
clientul-societatea C, cu sediul in localitatea E, singura diferenta o reprezinta
urmatorul aspect:

, Durata prezentului contract este de 6 luni, cu incepere de la data
01.06.2016 si pana la data de 31.12.2016”, dar restul prevederilor
contractului sunt aceleasi ca in cazul contractelor incheiate cu societatea B,
respectiv societatea A.

Din analiza documentelor, se constata ca doua din contractele
incheiate cu clientii din Spania respectiv nr.000 si nr.000 cu societatea B si
societatea A, au fost incheiate la data 03.01.2018, in care durata contractului
este de 12 luni cu incepere de la data 03.01.2018 si pana la data
31.12.2018.

In executarea Contractelor de prestari servicii societatea X a angajat
personal cu diferite calificari/meserii, intocmind Contracte individuale de
munca pe perioade determinata de 6 luni, cu o durata a timpului de lucru de
8 ore/zi, 40 ore/ saptamana cu un salariu de baza lunar brut cuprins intre
000 — 000 lei, fara alte sporuri si in care se stipuleaza la punctul D.Locul de
munca ca: activitatea se desfasoara pe teren si la sediul firmei, din sediul
social al angajatorului’.

Din contractele individuale de munca aflate la dosarul cauzei, respectiv
Contractul nr. 000/2017 pentru dl F — functia zidar pietrar, si contractul
nr.000/2018 pentru dl G — functia pictor decor, rezulta ca singurele referiri cu
privire la desfagurarea activitatii in strainatate a angajatilor au fost inserate la
capitolul G.Conditi de muncd, pct.3 unde se precizeaza c&: , In cazul
deplasarilor in strainatate prin delegatii, angajatul va primi o diurna de 000
euro pe zi si va beneficia de cazare si transport la si de la locul de munca.
Diurna se va plati in lei, lunar, la cursul mediu de schimb al euro calculat de
BNR pe luna respectiva. De asemenea vor fi respectate si asigurate
conditile de munca impuse in tara in care se deplaseaza angajatul.”

Asadar, din analiza contractelor de prestari servicii incheiate cu
beneficiarii din Spania, precum si din documentele aflate la dosarul cauzei
se retine ca salariatii au lucrat in strainatate, respectiv in Spania, in conditiile
in care conform contractelor individuale de munca incheiate, la capitolul D:
Locul de munca: este inscris faptul ca activitatea se desfasoara pe teren si la
sediul firmei, din sediul social al angajatorului, neexistand decizii de detasare
anexate la contractele de munca sau alte acte aditionale care sa evidentieze
detasarea salariatilor la beneficiari conform art.45 din Codul Muncii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) lit. ¢) din Directiva 96/71/CE se
aplica in masura in care intreprinderile mentionate la alin. (1) iau una din
urmatoarele masuri cu caracter transnational:

c) detasarea in calitate de intreprindere cu incadrare in munca
temporara sau intreprindere care a pus la dispozitie un lucrator, a unui
lucrator la o intreprindere utilizatoare avand sediul sau desfasurdndu-si
activitatea pe teritoriul unui stat membru, daca existd un raport de munca
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intre intreprinderea interimaré sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucréatorul gi lucrator pe perioada detasarii.”

in sensul acestei directive, ,lucrdtor detasat’ reprezintd un lucrator
care, pe o perioada limitata, isi desfasoara munca pe teritoriul unui stat
membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal.

Directiva 96/71/CE a fost transpusé in legislatia romaneascé prin
Legea nr. 344/2006 privind detagsarea salariatilor in cadrul prestéarilor de
servicii transnationale si Hotardrea de Guvern nr.104/2007 privind
reglementarea procedurii specifice privind detasarea salariatilor in cadrul
prestérii de servicii transnationale pe teritoriul Romaniei.

Totodata, se retine ca societatea X nu a pus la dispozitia angajatilor sai
posturi de lucru situate pe teritoriul Romaniei la care acestia sa aiba acces
pentru desfasurarea activitatii conform meseriilor/functiilor in care acestia au
fost angajati, nu are puncte de lucru in Romania unde sa desfasoare
activitatea de prestari servicii in domeniul constructiilor. Acest aspect
coroborat cu faptul ca serviciile prestate au fost situate pe teritoriul Spaniei,
sustine faptul ca societatea X a angajat in Romania personal pentru a fi
imediat trimis in strainatate, respectiv in Spania.

Mai mult, cu privire la aspectele care cad sub incidenta legislatiei
muncii din Romania pentru prestarile de servicii transnationale, societatea a
facut obiectul unui control inopinat tematic efectuat de catre organele de
control ale Inspectoratului Teritorial de Munca ..., la finalizarea acestuia fiind
incheiat Procesul-verbal de control nr.000/2018 si Procesul -verbal nr.
000/2018, unde sunt mentionate urmatoarele:

- salariatii  societatii isi desfasoara activitatea in Spania si au fost
detasati la societatea A si la societatea B;

- angajatorul nu a intocmit acte aditionale la contractele individuale de
munca, privind modificarea elementului prevazut la art.17 alin.(3) lit.b) din
Legea 53/2003 republicata , respectiv locul muncii asa cum prevede art.17
alin( 5) din Legea nr. 53/2003 republicata;

- pentru salaraiatii care au fost detasati in Spania in perioada verificarii
la beneficiarul prestarii de servici, angajatorul nu a transmis in REGES in
forma electronica elementul prevazut la art.3 al.(2) lit. m) din HG 905/2017,
data la care incepe si data la care inceteaza detasarea trasnationala, definita
de Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, statul in care urmeaza sa se realizeze detasarea
transnationala, denumirea beneficiarului/utilizatorului, la care urmeaza sa
presteze activitatea salariatului detasat, precum si natura acestei activitati in
termenul prevazut la art. 4 alin.(4) din HG 905/2017, respectiv , cel tarziu in
ziua anterioara producerii modificarii;

- angajatorul nu a intocmit, in cazul salariatilor detasati in Spania
decizii de detasare asa cum prevede art. 41 alin.(2) coroborat cu art. 42 alin.
( 1) din Legea nr. 53/2003 republicata.

Totodata masura dispusa societatii verificate de catre organele de
control din cadrul .T.M ... , cu privire la aspectele mentionate mai sus au
fost:,,se vor respecta prevederile Legii nr. 16/2017 si a normelor
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metodologice de aplicare ale acestei legi, privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarilor de servicii trasnationale.”

La dosarul cauzei se afla si nota de relatii data de catre imputernicitul
reprezentantului legal al firmei, doamna D, din care a rezultat ca salariatii au
fost delegati in baza ordinelor de deplasare la cele doua firme mentionate
mai sus in Spania si au beneficiat pe langa salariul de incadrare de o
indemnizatie de delegare de 000 euro /zi calendaristica, transformata in lei
la cursul BNR din ziua efectuarii platii, sume care au fost virate intr-un singur
cont in lei al salariatului respectiv in data de 20 a fiecarei luni pentru luna
anterioara.

De asemenea, din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala
asupra ordinelor de deplasare se retfine ca acestea nu sunt completate cu
toate datele cerute de formular, cu respectarea prevederilor OMFP
nr.2634/2015 privind documentele financiar-contabile, respectiv:

- nu este mentionat scopul deplasarii;

- nu este mentionata locatia unde s-a deplasat persoana trimisa in del-
egatie, fiind scris generic Munca in strainatate;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecarii in/din delegatie, stampila
unitatii, semnatura conducatorului unitatii;

- durata deplasarii a fost completata din prima zi a lunii pana in ultima
zi a lunii, fiind calculata diurna, integral, doar pentru zilele lucratoare din
luna;

- ordinele de deplasare nu sunt semnate de conducatorul unitatji
pentru aprobarea cheltuielilor efectuate;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta
de primit/restituit;

- lipsa semnaturilor: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv,
persoana care verifica decontul, seful de compartiment, dupa caz; titularul de
avans.

In conformitate cu reglementéarile specifice detasarilor in cadrul
prestarilor de servicii transnationale aprobate prin Legea nr. 16/ 2017 care
transpune in Romania Directiva nr. 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarilor de servicii, salariatii detasati trebuie sa beneficieze, indiferent de
legea aplicabila raporturilor de munca, de conditile de munca valabile in
statul membru pe teritoriul caruia sunt prestate serviciile — in speta Spania -
referitoare printre altele la durata maxima a timpului de munca, salariul
minim s$i compensarile sau plata muncii suplimentare, precum si de
indemnizatii specifice detasarilor transnationale, indemnizatii care potrivit
definitiei de la art. 2 alin.(1) lit.h) din lege sunt destinate sa asigure protectia
sociala a salariatilor si care se acorda in vederea compensarii
inconvenientelor cauzate de detasare care constau in Tindepartarea
salariatului de mediul sau obignuit.

Conform dispozitile art. 11 din Legea nr. 16/2017 ce mentioneaza
faptul ca orice indemnizatie specifica detasarii transnationale este
considerata parte a salariului minim, daca nu este acordata in vederea
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rambursarii cheltuielilor de detasare, respectiv cheltuielile de transport,
cazare Si masa, ori in speta se refine ca potrivit contractului de parteneriat
aceste cheltuieli sunt incluse in pretul platit de beneficiar/utilizator
contestatoarei si sunt suportate de aceasta, astfel ca indemnizatiile brute
acordate salariatilor in mod diferentiat, in functie de productivitatea muncii si
de calificare, nu cuprind rambursari de cheltuieli de aceasta natura, fiind prin
urmare considerate parte a salariului minim cuvenit acestora pentru munca
prestata pe teritoriul Spania.

Avand in vedere situatia expusa se retine ca sumele acordate sub
forma de indemnizatii de detasare - "diurna” platite de catre contestatoare
lucratorilor detasati reprezinta o componenta a prefului platit de catre
beneficiarul/utilizatorul din Spania pentru personalul detasat sa efectueze
lucrari in interesul sau, pref care insa este conditionat de numarul orelor de
munca prestate si de calificarea profesionala a fiecarui lucrator, elemente
care sunt specifice remuneratiilor cuvenite salariatilor ca rezultat al muncii
depuse.

Ori, potrivit prevederilor cuprinse in Legea nr. 16/2017 precum si in
H.G. nr. 518/ 1995, natura notiunilor de ,indemnizatie de detasare” si
,diurngd” consta in aceea ca reprezinta sume zilnice care se acorda
lucratorilor detasati in vederea acoperirii cheltuielilor inerente unei detasari,
respectiv a celor cu hrana si transportului in interiorul localitatilor in care isi
desfasoara activitatea precum si a compensarii disconfortului creat de
indepartarea acestora din mediul lor de viata obisnuit, sume care se acorda
in cuantum fix intrucat respectivele nevoi sunt aceleasi, indiferent de
calificarea profesionala, de numarul de ore lucrate si de productivitatea
muncii.

Pe cale de consecinta, se retine ca sumele in euro acordate salariatilor
pe criterile numarului de ore de munca lucrate si a calificarilor profesionale
au natura juridica a veniturilor salariale neputand fi incluse in sfera juridica a
diurnei/ indemnizatiei de detasare care au caracter general al echilibrarii unui
disconfort creat in urma detasarii.

Totodata, se refine ca societatea X a achitat lunar personalului detasat
la beneficiarii din Spania drepturi salariale la nivelul salariului minim brut pe
economie prevazut in contractele de munca pentru un program normal de 8
ore/zi (166 ore in medie/ luna).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se refine ca societatea X a
acordat angajatilor sume de bani sub forma diurna in conditiile in care sunt
indeplinite conditiile de la pct. 12 (1) Titlul IV din Hotararea Guvernului nr.
1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal potrivit
carora in categoria veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind
toate sumele de bani primite de o persoana fizica_in baza unui contract
individual de munca sau a unei relatii contractuale de munca indiferent de
locul unde este desfasurata activitatea remunerata, de denumirea acestora
sau de forma sub care sunt acordate.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1)La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma wunei ftranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neludrii in considerare a unei
tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legéatura cu scopul si continutul tranzactiei
ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de probéa avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ [n sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd s& producé avantaje economice, beneficii, profituri si care
determina, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila. in
Situatia reincadréarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal”.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul i
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica.
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Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, sumele
acordate angajatilor temporari pusi la dispozitia utilizatorilor din Spania
reprezinta venituri de natura salariala pentru care societatea avea obligatia
sa calculeze contributii sociale in conformitate cu dispozitile Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.137 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1) lit.a), art.185 alin.(1), art.193 alin.
(1) lit.a), art.202 alin.(1) lit.a), art.214 alin.(1), care precizeaza ca:

"ART:137

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,
prevazuti la art.136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale
pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;
(...)

ART. 155)

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale de
sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
Sanatate, prevazuti la art. 163, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari
Sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;
(...)

ART.185

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari pentru
somaj

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari pentru
somaj, prevazuti la art. 184, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari
pentru somaj pentru veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite
conform art. 76.(...)

ART.193

Categorii de venituri supuse contributiei pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
Sanatate, prevazuti la art. 192, datoreaza, dupa caz, contributia pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele
categorii de venituri:

a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;
(...)

ART.202

Categorii de venituri supuse contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
stat, prevazuti la art. 201, datoreaza, dupa caz, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale pentru urmatoarele categorii
de venituri:
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a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;
(...)

ART.214

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator,
prevazute
la art. 209, au obligatia de a calcula contributia de asigurare la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus enunfate, se refine ca pentru
veniturile din salarii se datoreaza contributji sociale.

Avand in vedere prevederile mai sus enuntate, se retine ca sumele
acordate personalului pus la dispozitia utilizatorilor sub denumirea de “diurne
externe” sunt in fapt remuneratii primite de salariati pentru munca prestata in
strainatate, pe baza pontajelor intocmite de beneficiari in functie de numarul
de zile lucrate si reprezinta venituri asimilate salariilor, avand acelasi regim
juridic cu salariul, motiv pentru care societatea avea obligatia sa calculeze si
sa vireze la bugetul general consolidat contributii sociale aferente pentru
perioada 06.06.2016 -.30.09.2018.

In acest sens a fost emisa si adresa nr. 000/2014 de catre Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale intr-o speta
similara in care se precizeaza ca: "sumele primite de catre personalul roman
detasat, ca platd a muncii lor, in functie de performanta si de rezultatele
obtinute de fiecare, sunt venituri salariale gsi/sau asimilate salariilor, iar
potrivit prevederilor art. 296* lit.0) si art. 296° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii”.

Aceasta opinie a avut la baza si adresa nr.000/2014 semnata de
secretarul general din Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, in care s-a precizat ca: “indemnizatia pentru munca
in_strainatate astfel cum este mentionata in actele aditionale la contractele
individuale de munca, constituie un drept de naturd salariala, deoarece nu
se identificd cu indemnizatia de detagare, astfel cum aceasta este
reglementata de prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul
Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene emisa in cauza C-396/13, in care se precizeaza, fara echivoc, ca
in cazul lucratorilor transfrontalieri, indemnizatiile, diurnele, primele de
concediu reprezinta drepturi salariale, fiind impozitate in consecinta.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia din perspectiva impozitu-
lui pe venit, indemnizatiile acordate salariatilor reprezinta venituri neimpoz-
abile in Romania, atat din perspectiva dispozitilor Codul fiscal, cat si din cea
a Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu Spania,
se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.16 din Decretul nr. 418/1979 pentru ratificarea
unor tratate internationale, respectiv Conventia dintre Guvernul Republicii
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Socialiste Roméania si Guvernul Regatului Spaniei pentru evitarea dublei im-
puneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere, semnata la Madrid la 24
mai 1979:

“Profesii dependente

1. Sub rezerva dispozitiilor art. 17, 19 si 20, retributiile (los salarios) si
alte remuneratii similare pe care un rezident al unui stat contractant le
primegte pentru o activitate retribuitd nu sunt impozabile decét in acest stat,
cu conditia ca activitatea sa nu fie exercitata in celalalt stat contractant; in
acest ultim caz, remuneratiile primite cu acest titlu sunt impozabile in acel
celéalalt stat.

2. Prin derogare de la dispozitiile paragrafului 1, remuneratiile pe care
un rezident al unui stat contractant le primeste pentru o activitate retribuita,
exercitata in celalalt stat contractant, nu sunt impozabile decéat in primul stat
contractant, daca:

a) beneficiarul raméane in celélalt stat o perioada sau perioade care nu
depasesc in total 183 de zile in cursul anului fiscal vizat;

b) remuneratiile sunt platite de cétre o persoana care incadreaza in
munca sau in numele unei persoane care incadreaza in munca Si care nu
este rezidenta a celuilalt stat; si

c) sarcina remuneratiilor nu este suportata de catre un sediu perma-
nent sau de o baza fixa pe care persoana care incadreaza in munca o are in
celalalt stat.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca remuneratiile pe
care un rezident al unui stat contractant le primeste pentru o activitate re-
tribuita, exercitata in celalalt stat contractant, sunt impozabile in celalalt stat,
doar in situatia in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- remuneratiile nu sunt suportate de catre un sediu permanent sau de o
baza fixa pe care persoana care incadreaza in munca o are in celalalt stat

- remuneratiile sunt platite de catre o persoana care incadreaza in
munca Si care nu este rezidenta a celuilalt stat

- beneficiarul ramane in celalalt stat un numar de 183 de zile in cursul
anului fiscal vizat.

Or, din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

- in perioada verificata, respectiv 06.06.2016-30.09.2018, societatea X
nu a detinut un sediu permanent in statul membru Spania (locul desfasurarii
activitatii de catre salariatii societatii );

- societatea verificata nu detine certificate de rezidenta fiscala eliberate
de autoritatiile fiscale competente din Spania pentru salariatii societatii care
si-au desfasurat activitatea in acest stat in perioada 06.06.2016 -
30.09.2018;

- societatea nu justifica faptul ca in perioada verificata, respectiv
06.06.2016 - 30.09.2018, a efectuat o solicitare catre institutile competente
din statul membru Spania, referitoare la eliberarea de atestate conform
carora devine aplicabila legislatia statului respectiv in ceea ce priveste im-
pozitele, taxele si /sau contributiile datorate pentru veniturile obtinute de
salariati urmare a desfasurarii activitatii in statul respectiv;
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- din documentele puse la dispozitie de societate, inclusiv datele in-
scrise in REVISAL, rezulta faptul ca, in majoritatea cazurilor, salariatii soci-
etatii au fost angajati pe perioada determinata, iar prezenta lor in statul mem-
bru Spania pentru o perioada/perioade de timp, nu depaseste in total 183 de
zile in cursul unui an fiscal vizat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare
retine ca societatii X nu i se poate aplica Conventia dintre Guvernul
Republicii Socialiste Romania si Guvernul Regatului Spaniei pentru evitarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere, motiv pentru
care remuneratiile achitate salariatilor care isi desfasoara activitatea in
Spania fac obiectul impunerii in Romania.

Cu privire la invocarea de catre societate a Cauzei C 522/12, Tevfik
Isbir impotriva DB Services GmbH, din analiza acesteia organul de
solutionare retine ca cererea in cauza a fost formulata in cadrul unui litigiu
intre domnul Isbir, care lucreaza in sectorul curateniei industriale, pe de o
parte, si angajatorul acestuia, DB Services GmbH , care este o intreprindere
a grupului Deutsche Bahn AG, pe de alta parte, cu privire la elementele care
trebuie luate in considerare la stabilirea salariului minim al persoanei in
cauza, respectiv priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) a doua liniuta
litera (c) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor.

Astfel, din cauza analizata se retine ca Domnul Isbir este un salariat
din sectorul curateniei industriale care lucreaza in Germania pentru DB Ser-
vices de la 1 ianuarie 2004, iar in temeiul ETV DB Services Nord, acesta a
primit o remuneratie orara de 7,56 euro pana la 31 martie 2008 si de 7,90
euro incepand de la 1 aprilie 2008 si considera ca ar fi trebuit sa primeasca
un salariu orar de 7,87 euro, ulterior de 8,15 euro, in loc de 7,56 euro Si de
7,90 euro, in timp de DB Services a considerat ca domnul Isbir primise deja,
in realitate, mult mai mult decéat salariul orar minim pe care il solicita, intrucat
beneficiase, in perioada in cauza si in temeiul conventiilor colective obliga-
torii pentru grupul Deutsche Bahn AG, de sume care trebuiau, in opinia
acesteia, sa fie integrate in acest salariu minim.

Prin urmare, concluzia CJUE in cauza mai sus invocata a fost aceea
ca “Articolul 3 alineatul (1) a doua liniuta litera (c) din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind de-
tasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii trebuie interpretat in sensul
cad nu se opune integrérii in salariul minim a unor elemente de remuneratie
care nu modifica raportul dintre prestatia lucratorului, pe de o parte, si con-
traprestaltia pe care acesta o primeste cu titlu de remuneratie pentru
prestatia respectiva, pe de alta parte. Revine instantei de trimitere sarcina
sa verifice dacéa aceasta este situatia elementelor de remuneratie in discutie
in cauza principala.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca aceasta hotararea a
Curtii se refera la salariul minim pe care societatea germana trebuia sa il
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plateasca salariatului Isbir si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Referitor la argumentul societatii privind pozitia Casei Nationale de
Pensii in spete similare, prin raspunsul nr.000/2016, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat raspunsul atasat la
dosarul cauzei se refera la societatea Y. Mai mult, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina subscrisei sume suplimentare privind impozitul si
contributiile sociale fara a lua in calcul lipsa formularelor A1.

In ceea ce priveste sustinerea societdtii potrivit careia salariatii
agentului temporar de munca beneficiaza de indemnizatia de
delegare/detasare si invoca dispozitile Hotararii Guvernului nr.518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar care stabileste nivelul
diurnei pentru personalul trimis in strainatate, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionare favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a retinut mai sus,
sumele acordate de contestatara salariatilor sai cu titlu de “indemnizatii de
delegare/detasare” nu pot indeplini aceasta calitate avand in vedere ca
acestea sunt in fapt remuneratii primite de salariati pentru munca pentru
care au fost angajati chiar daca a fost prestata in strainatate, in functie de
numarul orelor lucrate de acestia, si reprezinta venituri asimilate salariilor,
avand acelasi regim juridic cu salariul, motiv pentru care societatea avea
obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul asigurarilor sociale contributiile
sociale pentru perioada verificata.

In consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de societatea X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2018 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... pentru suma
totala de 000 lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea X

impotriva Deciziei de impunere nr.000/2018, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.000/2018 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
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Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de 000
lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma
de 000 lei;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de 000 lei;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma de 000 lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de 000 lei;

- contributia de asigurari pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice si fizice in suma de 000 lei;

- contributie asiguratorie pentru munca in suma de 000 lei;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000
lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ..., in termen de 6

luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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