DECIZIE nr.3378/11.09.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. inregistrata la
DGRFP ... subnr. TMR_DGR .../12.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de
catre Administratia Judeteanda a Finantelor Publice ... — Inspectie Fiscalda cu
adresa nr. HDG_AIF .../07.06.2017, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice ... sub nr. TMR_DGR .../12.06.2017, a procedat la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X S.R.L.
CUI: ...... ,
cu sediul in Hunedoara, str. ...nr. ..., jud. Hunedoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... sub nr. HDH_AIF
.../23.05.2017 si la Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ... sub nr.
TMR_DGR .../12.06.2017.

Societatea X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../31.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD
.../31.03.2017 de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Suma totald contestata este Tn cuantum de ...lei si reprezinta:
- ... lei impozit pe profit
- ... le1 —taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda (decizia de
impunere nr. F-AR .../24.02.2017 fiind comunicata prin remitere sub semnatura
la data de 06.04.2017)

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
administrative fiscale atacate pentru urmatoarele motive:
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In filele 2 - 4 ale contestatiei, reprezentantul legal al petentei citeaza
dispozitii legale - care reglementeaza in special in domeniul procedurii fiscale,
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

- din Titlul T “Dispozitii generale”, Cap. Il “Principii generale de
conduita in administrarea creantelor fiscale” — art. 5 “Aplicarea unitara a
legislatiei”, art. 6 “Exercitarea dreptului de apreciere”, art. 7 “Rolul activ si alte
reguli de conduita pentru organul fiscal” si art. 13 | Interpretarea legii”,;

- din Titlul I “Dispozitii procedurale generale”, Cap. V “Administrarea
si aprecierea probelor” art. 55 “Mijloace de proba”, art. 72 “Forta probanta a
documentelor justificative si evidentelor contabile” si art. 73 alin. (1) si (2)
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale’;

- din Titlul VI “ Controlul fiscal”, Cap. I ,Inspectia fiscala”, art. 113
,Obiectul inspectiei fiscale”, art. 1... ,,Reguli privind inspectia fiscala’.

La pct. 1) din contestatie (filele 4 — 9) petenta isi prezintd argumentatia in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar, respectiv:

Petenta arata ca urmare Punctului de vedere inregistrat la AJFP ... sub nr.
HDG_REG ...cu privire la Proiectul de Raport de inspectie fiscala a depus un
numdr de 13 situatii de lucrdri, care in opinia sa, dovedesc faptul ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, dar
organele de inspectie fiscala si-au Tnsusit punctul de vedere doar pentru situatia
de lucrari ,reabilitare termica sediu social etapa a treia — tamplarie -...,31 lei”,
referitor la celelalte situatii retindnd printre altele ca nu au fost prezentate
contracte de comodat si/sau Inchiriere pentru cele doud apartamente de serviciu
din R, respectiv nu s-a facut dovada folosirii apartamentelor de serviciu de catre
personalul angajat al societatii la R .

Referitor la aceste constatdri, petenta arata urmatoarele:

1) Societatea X S.R.L., in calitate de comodatar, avea incheiate doua
contracte de comodat cu persoane fizice, respectiv :

- contractul de comodat incheiat cu ..., prin care comodantul a dat spre
folosinta comodatarului un apartament cu doua camere situat in Municipiul R ,
str. ..., nr....., sC....., ap. ..., jud. Caras — Severin;

- contractul de comodat incheiat cu ..., prin care comodantul a dat spre
folosinta comodatarului un apartament cu patru camere, situat in Municipiul R ,
...... ,nr.], bloc ..., ap...., jud. Caras - Severin,
subliniind faptul cad pentru cele doud imobile petenta a achitat contravaloarea
energiei electrice si a gazului metan; depune documente de platd, care Tn opinia
sa, constituie ,,0 dovada in plus a faptului ca, aferent veniturilor obtinute de la
clientul nostru SC T - R SA am efectuat cheltuieli ce sunt pe deplin
deductibile”.

2) Petenta puncteaza faptul ca cea mai mare parte a veniturilor obtinute
(...,47 lei) sunt de la clientul SC T - R SA, ca urmare a executarii contractelor
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de prestari servicii nr. ../16.07.2014, nr. ../04.11.2015 si respectiv nr.
.../[02.02.2016 avand ca obiect ,demolarea si demontarea utilajelor si
constructiillor metalice aferente , lucrari de prestari servicii solicitate de
beneficiar pe baza de comenzi”.

Urmare acestei stari de fapt, petenta considera ca se justifica necesitatea
preluarii in comodat a locuintelor in scopul cazarii salariatilor cu care are
incheiate contracte individuale de munca, in acest sens anexand contestatiei un
numar de 15 «rapoarte per salariat» editate din aplicatia REVISAL.

In consecintd, petenta apreciazi ca indeplinite cerintele legale pentru
exercitarea dreptului de deducere in ceea ce priveste:

- inlocuire tamplarie apartament serviciu R - ...,39 lei

- inlocuire usad apartament serviciu R - ...,10lei
- inlocuire usi apartament serviciu R - ...,30le1
- inlocuire tamplarie apartament serviciu R - ...,40 lei.

In legitura cu celelalte situatii de lucrari anexate Punctului de vedere
inregistrat la AJFP ... sub nr. HDG_REG .... cu privire la Proiectul de Raport de
inspectie fiscal, respectiv :

- lucrari zidarie si tamplarie - perete Hala ... ..... lei

- lucrari zidarie si tamplarie - perete Hala ... ... lei

- lucrari zidarie/montaj tamplarie - vestiare proprii Sectia Cuptoare
Adanci - ..... lei

- lucrari zidarie si tamplarie aluminiu - Hala aparataj ... - .... lei
- lucrari zidarie si tamplarie aluminiu - Hala aparataj ... - .... lei
- lucrari zidarie si tamplarie aluminiu - Hala aparataj .... - ...lei,

petenta aratd ca acestea au vizat lucrari de remediere la oblectlvele aflate in
patrimoniul SC T - R SA, lucrari ce au avut ca scop remedierea unor distrugeri
produse de SC X SRL, in calitate de prestator, distrugeri datorate, in fapt, de
starea precara a constructiilor sau a partilor de constructii si a vechimii acestora.
In acest sens, petenta face trimitere la prevederile art.4.4 din Contractul
.../16.04.2014 , art.8.1.6 din Contractul nr..../04.11.2015 si art. 8.1.4 din
Contractul nr..../02.02.2016, care stipuleaza ca petenta, in calitate de prestator, s-
a obligat sa suporte consecintele, de orice naturd, ale executarii
necorespunzdtoare ale obligatiilor asumate prin contracte, astfel ca lucrarile in
cauza nu trebuiau refacturate catre beneficiarul final al serviciilor de demolare,
respectiv Societatea T R SA, asa cum, in mod eronat au retinut organele de
inspectie fiscala la pag.32 din RIF.
Petenta, raportandu-se la dispozitiile Codului fiscal in vigoare, precizeaza
ca conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, astfel:
In primul rind, orice persoana impozabild, inregistratdi in scopuri de TVA,
trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata
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sau achitata, aferentda bunurilor care 1-au fost livrate sau urmeaza sa-1 fie livrate
de o altda persoana impozabild, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu
exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu
informatiile prevazute de legiuitor la art. 155 din Vechiul Cod fiscal, respectiv la
art. 319 Noul Cod fiscal.

In al doilea rand, trebuie respectate dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Vechiul Cod fiscal, respectiv la art. 297 alin. (4) lit. a) din Noul Cod fiscal,
referitor la utilizarea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

In consecintd, raportandu-se la dispozitiile legale ale dreptului fiscal
intern, petenta concluzioneaza ca ,,a dovedit faptul ca achizitiile au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, astfel cum prevad dispozitiile art. 145
Cod fiscal si pct.45 din Norme, iar facturile emise de furnizor contin datele
prezazute ca fiind obligatorii de art. 155 alin.(5) Cod fiscal, situatie Tn care am
dovedit ca operatiunile financiar contabile si fiscale indeplinesc intru-totul
conditiile de legalitate cat si de deductibilitate.”

Petenta subliniaza faptul ca ,legea nu poate fi interpretata nici in sensul
extinderii prevederii acesteia, nici in sensul restrangerii prevederilor acesteia
(lex dixit minus quam voluit) si nici restrictiv (lex dixit quam voluit)”.

De asemenea, 1n opinia petentei, constatarile organelor de inspectie fiscala
sunt nelegale si In lumina principiului neutralitatii fiscale consacrat de legislatia
Comunitatii Europene si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, principiu 1n
aplicarea caruia CJUE a statuat cd ,,asupra tranzactiilor de bunuri §i servicii, taxa
aplicata este proportionald cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de
numadrul tranzactiilor care au loc inainte de stagiul in care taxa este perceputa
definitiv”.

La pct. 2) din contestatie (filele 9 — 11) petenta isi prezinta argumentatia
in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, respectiv:

a) Petenta prezinta succint constatarile organelor de inspectie fiscala,
respectiv faptul ca achizitiile de la firmele ...SRL Galati, ...SRL, ...SRL si
..SRL, nu indeplinesc conditiille legale privind deductibilitatea acestora,
respectiv nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, cu consecinta
majordrii bazei impozabile privind impozitul pe profit si stabilirea unui impozit
pe profit suplimentar in suma de ...lei.

In ceea ce priveste argumentatia pe care petenta intelege si o invoce,
reitereaza argumentatia prezentatd la pct. 1) referitor la TVA lit. a), mai sus
aratate, care Tn opinia sa confirma faptul ca “bunurile aprovizionate, inscrise in
facturile emise de SC ...SRL Galati, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL au fost
utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile asa cum, de altfel, reiese din
situatiile de lucrari anexate”.

b) Referitor la impozitul pe profit in suma de .../lei aferent “asa ziselor
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venituri incasate si neinregistrate, in suma de ... ,05 lei, in baza contractului de
cesiune de creanta cu SC X SRL”, petenta arata urmatoarele:

In fapt, prin contractul de cesiune de creanti incheiat la data de
10.03.2014, Societatea X SRL, in calitate de cedent si Societatea X SRL, in
calitate de cesionar, s-a convenit ca debitorul-cedat Societatea T R SA sa
plateasca cesionarului suma de ... lei, aceasta avand ca izvor de drepturi
contractul nr. .../25.03.2011 cu actul aditional nr.1/03.08.2011 si contractul nr.
...//08.07.2013, incluzand si eventualele acte aditionale ulterioare incheiate cu
debitorul cedat.

Petenta precizeaza cd la data incheierii contractului de cesiune de creanta,
pretul cesiunii a fost de ... lei acesta fiind egal cu creanta cesionata.

Incasarea sumelor de la debitorul cedat a fost reflectata de citre petentd in
evidenta sa contabild, respectiv in contul contabil 462 «Creditori diversi».
Raportandu-se la aceasta stare de fapt, petenta considera ca in mod nelegal,
organele de inspectie fiscala au stabilit cd urmare a incheierii contractului de
cesiune de creantd , «X ...SRL devine creditor in locul SC X SRL preluand
dreptul de creanta al cesionarului, iar sumele incasate de la T R , reprezinta
creanta cedata in contul sau, respectiv venituri din activitatea curenta.

Petenta subliniaza ca omisiunea organelor de inspectie fiscala consta
tocmai 1n faptul ca ,,urmare a executarii contractului de cesiune de creanta, X
SRL are o obligatie de plata fata de cedent, obligatie care nu poate fi in niciun
caz asimilatd veniturilor, si implicit, impozitului pe profit.”.

De asemenea, petenta considera ca temeiul de drept indicat de organele de
inspectie fiscald la pct.2.1.3 din decizia de impunere atacata, respectiv pct. 256
din OMFP 3055/29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, este eronat in conditiile in care la pct.e sunt
stipulate alte venituri din exploatarea curentd, care cuprind veniturile din creante
recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate portivit
legii, precum si alte venituri din exploatare.

Petenta indica temeiul aplicabil, in acceptiunea sa, respectiv pct. 190, al
carui continut il citeaza, suplimentar considerdnd incidente si incidente si
dispozitiile pct.45 alin. (2), citat de asemenea.

In concluzie, petenta considera ci, organele de inspectie fiscald, in mod
arbitrar, au avut luat 1n calcul “numai veniturile obtinute de SC X SRL fara a
avea 1n vedere si cheltuielile aferente creantei preluate de la SC X SRL.”

Pentru motivele expuse, petenta solicitd admiterea contestatiei, cu
consecinta exonerarii petentei de la plata obligatiilor fiscale stabilite in sarcina
sa, respectiv impozit pe profit in suma de ... lei si TVA 1n suma de ... lei.

Totodata, in temeiul art.276 alin.5 din Codul de procedurda fiscala,
societatea solicita sustinerea orald a contestatiei, atdt in ceea ce priveste
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aspectele de procedura, cat si cele de fond cuprinse in contestatie, aceasta fiind
realizatd in data de 03.08.2017 conform minutei anexate in copie la dosarul
cauzel.

I1. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../31.03.2017 1n baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere F-HD .../31.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, constatindu-se urmatoarele:

Perioada verificata: taxa pe valoarea adaugata 01.02.2014 — 31.08.2016,
impozit pe veniturile microintreprinderii  12.04.2013 — 30.09.2013, impozit pe
profit 01.10.2013 — 31.12.2015 si impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice 12.04.2013 — 31.08.2016.

Urmare efectudrii inspectiei fiscale, referitor la obligatiile fiscale
suplimentare contestate (impozit pe profit si TVA), organele de control au
constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Referitor la anul 2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta a declarat la autoritatea fiscala atit impozit pe veniturile
microintreprinderilor (...le1), cat si impozit pe profit (...lei), in conditiile n care
avea obligatia constituirii si declararii unui impozit pe profit in suma de ...lei,
conform art. 11276 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care 1n sarcina petentei s-a stabilit o
diferenta suplimentara privind impozitul pe profit in suma de ...lei.

Referitor la anul 2014, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma totala de ...lei, rezultat al urmatoarelor constatari:

- impozit pe profit in suma de ...lei care nu a fost declarat de petenta prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit, incdlcand prevederile art. 22
alin. (1) si alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu art. 34 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- impozit pe profit Tn suma de ...lei stabilit urmare a neacordarii scutirii
pentru profitul aferent achizitiei macaralei ..., model ..., n suma de
...Jei, deoarece in contractul de vanzare — cumparare se stipuleaza
faptul ca anul de fabricatie al acestuia este 2008, situatie in care
utilajul achizitionat nu reprezinta un mijloc fix nou pentru care sa fie
aplicabile prevederile art. 1974 alin. (1) si alin. (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- impozit pe profit in suma de ...lei aferent cheltuielilor in suma totald de
... lel inscrise in facturile emise de Societatile ... SRL - Galati, ... SRL -

www.anaf.ro
6



ey .ORL - ..., ...SRL - Timis, care nu sunt aferente veniturilor
impozabile, pentru care petenta a prezentat situatii de lucrari cu ocazia
depunerii punctului de vedere inscris in adresa inregistrata la Inspectia
Fiscala sub nr. .../28.03.2017, dar pentru care organele de control au
stabilit ca nu se justifica achizitia acestora;

- 1mpozit pe profit in suma de ../lei aferent veniturilor incasate si
neinregistrate in suma de ... ,05 lei urmare a incheierii contractului de
cesiune de creantd din data de 10.03.2014 cu Societatea X SRL, in
calitate de cedent, debitorul cedat fiind Societatea ..R SA (obiectul
contractului consta Tn cesionarea creantei in suma de ... lei).

Referitor la anul 2015, organele de inspectie fiscalda au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in sumda de ..lei, rezultat din declaratiile
inregistrate de petenta la autoritatea fiscald raportat la constatdrile organelor de
control in ceea ce priveste caracterul nedeductibil unor cheltuieli la calculul
profitului impozabil, astfel:

- Suma de ...,68 lei reprezentand ,,plata partiala transport + cazare in
Malta 7 nopti” inscrisa in factura nr. .../14.07.015 emisa de Societatea ...CO
SRL Hunedoara, inregistratd in contul 625 ,,Cheltuieli de deplasare, detasare”, in
situatia in care petenta nu a prezentat documente justificative (deconturi
justificative sau ordine de deplasare, fotocopii ale corespondentei cu
partenerii/potentialii parteneri prin e-mail, cereri de comanda, invitatii, diverse
corespondente privind unele negocieri, oferte, contracte Incheiate etc.) care sa
confirme efectuarea deplasdrii in scop economic pentru sustinerea activitatii
(deplasare privind incheierea unor contracte sau pentru derularea unor contracte
deja existente; extinderea afacerii pe noi piete de desfacere a produselor;
mentinerea relatiilor comerciale etc.);

- Suma totala de ... lei Tnregistratd de petenta in contul 6021 ,,Cheltuieli cu
materialele auxiliare” reprezentind achizitii de materiale pentru fabricarea
termopanelor de la Societatile ... SRL din ... si ... SRL Galati, pentru care
petenta nu a justificat consumul materialelor achizitionate;

- Cheltuieli cu amortizarea (pentru perioada 01.05.2015 — 31.12.2015) in
suma totala de ...lei aferente pompei ..MS in conditiile in care in cuprinsul
facturii de achizitie la denumirea cumparatorului este inscrisa Societatea X SRL
— CUI: ...s1 nu Societatea X SRL — CUI: ....... ;

- In luna ianuarie 2015, petenta a inregistrat in evidenta contabild factura
proforma nr. .../23.01.2015 emisd de .. SRL, ..., in valoare de ..,10 lei
reprezentind reparatie pompa. in data de 30.01.2015 societatea ... SRL emite
factura nr. .../30.01.2015 reprezentand avans reparatie pompa, factura pe care
petenta nu o inregistreaza in evidenta contabild. In luna martie 2015, ... SRL
emite factura nr. .../04.03.2015 cu valoarea o (zero) reprezentand storno avans in
valoare de ...,10 lei pe care petenta o inregistreaza in data de 01.05.2015 in
contul 628 ,,Cheltuieli privind serviciile executate de terti”. Astfel petenta a
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inregistrat de doud ori in evidenta contabila suma de ...Iei in contul 628, atit in
luna ianuarie 2015, prin inregistrarea facturii proforme, cat si In luna mai 2015
prin inregistrarea facturii nr. .../04.03.2015, fapt pentru care cheltuielile Tn suma
de ...le1 sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In consecinti, totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite de inspectia
fiscald aferent anului 2015 este Tn suma de ...lei, rezultand un profit impozabil in
suma de ...lei cu un impozit pe profit in suma de ...lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, urmare inspectiei fiscale
efectuate, s-a modificat baza impozabila a TVA cu suma de 613.820 lei,
rezultind o TVA suplimentard in suma de ... lei, in considerarea urmatoarelor
constatari:

- In considerarea faptului ci petenta, in perioada verificati, era inregistrata
in scopuri de TVA in regim normal de taxa, dar in evidenta contabilda TVA a fost
evidentiata si declarata in sistem tva la Incasare, organele de inspectie fiscald au
procedat la stabilirea TVA deductibila si colectatd, in regim normal de taxa, in
baza jurnalelor de cumparari si vanzari si a documentelor care au stat la baza
intocmirii lor, rezultand o diferenta suplimentara de TVA de plata in suma de ...
lei;

- In perioada iulie 2014 — iulie 2016, petenta a dedus o TVA in suma
totald de ...le1 aferentd unor materiale pentru fabricarea termopanelor (profile,
tocuri, praguri aluminiu, balamale cercevele, manere, rulouri §i plase insecte
etc.), precum si tamplarie PVC si aluminiu achizitionate, de la 7 (sapte) firme: ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ..SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL.

In vederea determindrii stirii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald
au solicitat o nota explicativa d-nei. ..., in calitate de Tmputernicit al
administratorului, aceasta precizand ca:

,,O parte din materiale au fost folosite pentru modernizarea halei aflate in
proprietatea societatii, o alta parte s-a folosit la constructiile din incinta sediului
social 1n vederea extinderii suprafetei construite pentru ca in viitor sa poata fi
desfasurata activitatea de reparatii masini si utilaje. Aceste materiale au fost
inregistrate pe cheltuieli insa am solicitat situatii de lucrari. Pana la data
prezentei nu s-au prezentat situatii de lucrari.”

Raportand aceste sustineri la evidenta financiar contabila a petentei,
organele de inspectie fiscald au constatat ca hala la care se face referire a fost
achizitionatd in luna mai 2016, iar materialele achizitionate pentru fabricarea
termopanelor de la cele cinci societdti au fost achizitionate si date in consum
anterior achizitiei acesteia.

Referitor la ,,constructiile din incinta sediului social”, rezulta ca organele
de control s-au deplasat la sediul social al petentei, identificind un imobil (casa)
sl un garaj in constructie compartimentat pentru autoturisme al caror proprietar
este administratorul societatii petente. Investitiile din anul 2015 au fost efectuate
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la sediul social desi petenta nu desfasoara nicio activitate economica si nu obtine
venituri din activitatea de reparatii masini pe care sa le fi inregistrat In
contabilitate.

In consecinti, referitor la achizitiile efectuate de la ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu are drept de deducere a TVA in suma totala de ... lei deoarece aceste
achizitii nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru diferenta de ...lei reprezentand TVA deductibila (...lei - ... lei) in
conditiile in care petenta a prezentat in punctul de vedere depus ulterior discutiei
fiscale, situatii de lucrari privind utilizarea acestor materiale termopan la diverse
obiective, identificate cu ocazia inspectiei fiscale, s-a confirmat deductibilitatea
taxel pe valoarea adaugata.

- Suma de ... lei reprezentand TV A pentru care petenta si-a exercitat de
doua ori dreptul de deducere a TVA, (inscrisa in facturile emise de societatea ...
SRL), organele de inspectie fiscalda au stabilit ca petenta nu are drept de
deducere a TVA.

- De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei nscrisd 1n factura nr. ... /30.04.2015 de catre

SRL reprezentind achizitie pompa, in conditille in care numele
cumparatorului si codul de inregistrare fiscald sunt ale societatii X SRL si nu ale
societatii X SRL.

- Factura nr. .../01.09.2015 emisa de petenta catre firma ... SRL cu o TVA
colectata Tn suma de ... lei, a fost inregistratd de petentd in jurnalul de vanzari
fara a inscrie TVA colectata, incalcand astfel dispozitiile art. 1342 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in Hunedoara, str. ...nr. ..., jud. ... este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. .../2013, are cod unic
de inregistrare ...... , cont bancar deschis la Banca ..SA - ...s1 are ca obiect
principal de activitate ,,Recuperarea materialelor reciclabile sortate” — cod ...
3832.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative In
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale
In cuprinsul contestatiei formulate, petenta in filele 2 — 4 arati c obligatia

fiscala reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar ,,nu se
intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiillor Legii nr. 207/2015
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privind Noul Cod de procedurda fiscala”, citand normele legale pe care le
considera incidente — enumerate in cuprinsul prezentei la pag. 2.

Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei reprezentantul petentei a solicitat
aplicarea dispozitiilor art. 49 lit. ¢) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv
constatarea nulitatii partiale a Deciziei de impunere contestate — solicitare
cuprinsa in contestatie — determinata de ,cauzele atit de viciate ca ar fi
determinat neemiterea sa”, referindu-se Tn mod expres la contractul de cesiune
de creanta analizat de inspectia fiscala.

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

LART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atdt de viciate incdt, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea
sa.

De asemenea sunt incidente si dispozitiille Ordinului nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

2. Instructiuni pentru aplicarea art. 269 din Codul de procedura fiscala -
Forma §i continutul contestatiei

(...)

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Pe cale de consecinta, referitor la incdlcarea de catre organele de inspectie
fiscala a dispozitiilor citate Tn contestatie, respectiv:
art. 5 “Aplicarea unitara a legislatiei”

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romdniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”
art. 6 “Exercitarea dreptului de apreciere”

,» (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
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imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
(...)

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit §i
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”
art. 7 “Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal”

1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor §i
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa Indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”
art. 13 ,,Interpretarea legii”

»(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.”
art. 55 “Mijloace de proba”,

,»2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

(...)

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

art. 72 “Forta probanta a documentelor justificative §i evidentelor contabile”

,»Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”
art. 73 alin. (1) si (2) “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale”;

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”
art. 113 ,,Obiectul inspectiei fiscale”,

»(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii §i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
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contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

(...)

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;”
art. 1... ,,Reguli privind inspectia fiscala”,

,» (5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt §i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.”,
se retine ca inspectia fiscalda a respectat normele legale de mai sus, In
considerarea urmatoarelor:

Din analiza prevederilor legale invocate, se retine ca organele de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului,
administrand 1n acest sens mijlocelele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitdtii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legdtura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd cd pentru stabilirea cat mai corectda a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscald, in vederea
clarificarii situatiei de fapt, au analizat:

- documentele financiar contabile puse la dispozitie de catre
imputernicitul administratorului societatii, d-na. ..., care la finalul
inspectiei fiscale a dat si semnat o declaratie conform art. 1... alin. (7)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, privind
faptul ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate
documentele justificative si financiar - contabile ale societatii;

- informatiile solicitate tertilor conform prevederilor art.58 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv societatilor
T - R SA, ... SRL (adresele emise de A.J.F.P. ... inregistrate sub nr.
HDG AIF nr..../11.11.2016 si nr..../11.11.2016);

- declaratiile depuse de petenta in perioada verificata, urmare carora au
rezultat neconcordante intre sumele inscrise in Declaratiile 300 -
Decont de TVA depuse pe perioada februarie 2014 - iunie 2016 si
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sumele 1inscrise 1n jurnalele de cumparari/vanzari intocmite de
societate pe perioada februarie 2014 - iunie 2016, implicatiile fiscale
fiind stabilirea de diferente suplimentare privind TVA de plata;

- datele inscrise in bilanturile contabile depuse de petenta la organul
fiscal teritorial comparativ cu datele inregistrate in balantele de
verificare Tncheiate la finele anilor 2013, 2014 si 2015;

- declaratiile 101 privind impozitul pe profit pe anii 2013 s1 2014 depuse
de petenta la organul fiscal teritorial, raportat la balantele de verificare
incheiate la data de 31.12.2013 si 31.12.2014, cu consecinta stabilirii
unor diferente suplimentare privind impozitul pe profit nedeclarate la
organul fiscal teritorial;

- reprezentantei societdtii contestatare i-au fost solicitate informatii,
documente justificative si explicatii cu privire la aspectele care au
condus la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul
de stat, fapt demonstrat de notele explicative date pe parcursul
inspectiei fiscale;

- prezentarea punctului de vedere asupra proiectului raportului de
inspectie fiscala la Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...
(conform Cap. VI ,Discutia finala cu contribuabilul/ platitorul” din
RIF), urmare cdruia s-a modificat impozitul pe profit inscris in
proiectul de raport de inspectie fiscald, in sensul diminuarii acestuia.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au apreciat relevanta starilor de
fapt fiscale, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, dreptul la aparare
al societdtii petente nefiind Tngradit conform celor expuse supra, iar acesteiai s-
a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat
prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele
de fapt si de drept in legdturd cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare
inspectiei fiscale.

Mai mult, in ceea ce priveste invocarea art. 49 lit. ¢) din Noul Cod de
procedura fiscala — invocat fara respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sanctiunea fiind decaderea din termen, invederam
petentei ca si in situatia in care ar fi respectat termenul de 45 de zile reglementat
de legiuitor la art. 270 din acelasi act normativ, sanctiunea nulitatii ca efect al
unei ,,grave si evidente erori” nu a fost demonstrat de catre petentd; de altfel
chiar in cuprinsul contestatiei (pag. 2 — 4) petenta s-a limitat doar la a cita
articole din Noul Cod de procedura fiscala, farad insa a le corela cu starea de fapt
constatatd de organele de inspectie fiscald, ignorand sa indice, In mod punctual,
atat din procedura generald, cét si din procedura inspectiei fiscale, argumentele
sale care ar putea demonstra o posibila incdlcare a legislatiei fiscale care sa se
incadreze in sintagma ,,grava si evidenta eroare”.
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Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta raportat la
contractul de cesiune de creanta, in conditiile in care atat in contestatie, cat si cu
ocazia sustinerii orale a contestatiei, consemnatda in Minuta din 03.08.2017,
petenta a prezentat motivele sale, invederam ca in cuprinsul prezentei decizii vor
fi analizate toate capetele de cerere, aceasta motivare urmand a fi avutda in
vedere in considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzeil argumentele contestatarei de natura procedurald, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Asupra fondului cauzei

B1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati

Bl1.1. Referitor la suma de ... lei reprezentdnd TVA aferentd unor
achizitii de materiale pentru fabricarea tamplariei tip termopan, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificati, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a
taxel pe valoarea addaugata in suma totala de ...lei aferentd unor achizitii de
materiale pentru fabricarea tamplariei tip termopan, de la urmatorii parteneri
comerciali:

...... SRL Galati, punct de lucru ...
... SRL loc....

... SRL loc....

- ..SRL ...

...dRL Timis

ST SRL Hunedoara

- ... SRL.

Din totalul sumei de ...lei, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
petenta nu are drept de deducere a TVA in suma totald de ... lei deoarece aceste
achizitii nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In drept, pana in anul 2015, inclusiv, sunt aplicabile prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare,
respectiv art.145 alin.(2) lit.a):

»ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
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ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”,
respectiv prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

WART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Din prevederile legale de mai sus rezultd ca in vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabild trebuie
sd faca dovada indeplinirii mai multor conditii de forma si de fond. Astfel, orice
persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sd detind o facturad
emisd Tn conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal, respectiv art. 319
din Noul Cod fiscal.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel din contestatia formulatd si a constatarilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

- in perioada iulie 2014 — 1ulie 2016, petenta a dedus o TVA in suma
totald de ...le1 aferentd unor materiale pentru fabricarea tamplariei tip termopan
(profile, tocuri, praguri aluminiu, balamale cercevele, manere, rulouri si plase
insecte etc.), precum si tAmplarie PVC si aluminiu, de la 7 (sapte) firme: ... SRL,
... SRL, ... SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL;

- 1n vederea verificarii destinatiei achizitiilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au solicitat nota explicativa reprezentantului societdtii petente,
d-na. ..., conform careia ,,0 parte din materiale au fost folosite pentru
modernizarea halei aflate in proprietatea societdtii, o altd parte s-a folosit la
constructiile din incinta sediului social in vederea extinderii suprafetei construite
pentru ca in viitor sa poatd fi desfdasurata activitatea de reparatii masini $i
utilaje.”;

- referitor la justificarea reprezentantei petentei, organele de control au
constatat ca din evidenta financiar contabilda a petentei a rezultat ca hala in
cauza a fost achizitionata in luna mai 2016, iar materialele achizitionate pentru
fabricarea termopanelor de la cele cinci societati au fost achizitionate si date in
consum pana la achizitia acesteia, adica anterior achizitiei de catre petenta a
halei;

- referitor la ,constructiile din incinta sediului social”’, urmare
deplasarii la sediul social al petentei, organele de control au identificat un imobil
(casa) si un garaj in constructie compartimentat pentru autoturisme al caror
proprietar este administratorul societatii petente. Astfel organele de inspectie
fiscala au stabilit ca investitiile din anul 2015 au fost efectuate la sediul social
desi petenta nu desfasoara nicio activitate economica §i nu obtine venituri din
activitatea de reparatii masini pe care sa le fi inregistrat in contabilitate;

In procedura de solutionare a contestatiei, petenta a uzat de dispozitiile
art. 276 din Noul Cod de procedura fiscala, depunand noi documente, astfel:

In considerarea faptului ci in RIF ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere atacate, organele de inspectie fiscald, urmare analizarii punctului de
vedere prezentat de societatea petentd, au retinut printre altele ca nu au fost
prezentate contracte de comodat si/sau Inchiriere pentru cele doua apartamente
de serviciu din R , respectiv nu s-a facut dovada folosirii apartamentelor de
serviciu de catre personalul angajat al societdtii la R , cu ocazia formularii
contestatiei, petenta a depus, in fotocopie, doua contracte de comodat incheiate
cu persoane fizice, astfel:

@ contract de comodat incheiat intre ..., in calitate de comodant si
societatea petentd, in calitate de comodatar, avand ca obiect darea spre folosinta
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a apartamentului situat in Municipiul R, str. ..., nr...., sc...., ap...., jud. Caras —
Severin si

@ contract de comodat incheiat intre ..., in calitate de comodant si petenta,
in calitate de comodatar, avand ca obiect darea spre folosinta a apartamentului
situat in Municipiul R, ...... ,nr...., bloc ..., ap....., jud. Caras — Severin,
precizand ca pentru imobilele preluate in comodat, a achitat contravaloarea
energiei electrice si a gazului metan (conform fisei contului contabil 605
“Cheltuieli cu energia si apa”), anexand contestatiei facturi emise de furnizorii
de utilitati si dovada platii electronice a contravalorii acestora, conform
chitantelor emise Banca ...- Sucursala Hunedoara.

In cele doui contracte de comodat depuse, s-a stipulat ca si obligatie in
sarcina comodatarului — societatea petenta, ca:

,.f) orice inbunatatiri aduse imobilului sunt suportate de catre comodatar si
la expirarea prezentului contract raman in proprietatea comodantului”

De asemenea, la contestatia formulatda petenta anexeaza fisa contului
4111.00006 analitic T —R , care in opinia sa, demonstreaza ca a obtinut cea mai
mare parte din venituri de la aceasta firma, cu care a avut incheiate urmatoarele
contracte de prestari servicii:

- nr. .../16.07.2014

- nr..../04.11.2015 si

- nr. .../02.02.2016,

avand ca obiect demolarea si demontarea utilajelor si constructiilor metalice
aferente, lucrari de prestari servicii solicitate de beneficiar pe baza de comenzi,
care justificd astfel si necesitatea preluarii in comodat a locuintelor in scopul
cazarii salariatilor petentei cu care are incheiate contracte individuale de munca
inregistrate in Registrul de evidentd a salariatilor (REVISAL), anexand
contestatiei un numdr de 15 «rapoarte per salariat» editate din aplicatia
REVISAL.

In legatura cu situatiile de lucrari anexate Punctului de vedere prezentat la
Proiectul de RIF, care nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala (12 situatii de lucrari), petenta face trimitere la art.4.4 din Contractul nr.
.../16.04.2014, art.8.1.6 din Contractul nr..../04.11.2015 si art. 8.1.4 din
Contractul nr..../02.02.2016, anexate in fotocopie, conform carora petenta, in
calitate de prestator, s-a obligat sa suporte consecintele, de orice natura, ale
executarii necorespunzatoare ale obligatiilor asumate prin contracte, astfel ca
lucrdrile Tn cauza nu trebuiau refacturate catre beneficiarul final al serviciilor de
demolare, societatea T R SA.

Referitor la documentele si argumentele prezentate de petentda in
procedura de solutionare a contestatiei, acestea nu demonstreaza faptul ca
achizitiile au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale petentei,
din urmatoarele motive:
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- petenta nu are declarat la Oficiul Registrului Comertului punct de
lucru 1n localitatea R , in care se afla situate apartamentele luate in
comodat;

- petenta X S.R.L. nu a facut dovada folosirii apartamentelor de serviciu
de catre personalul sau, la R ;

- 1n conditiile in care petenta nu conduce o evidenta cantitativ valorica a
gestiunii de materiale - cont 3021 — ,Materiale auxiliare”, organele de
inspectie fiscala au fost in imposibilitatea identificarii materialelor
achizitionate de la cele cinci societdti (...lei) Tn cele 12 situatii de
lucrari intocmite, al caror cuantum este de ...,17 lei;

- cele 12 situatii de lucrari in suma de ...,17 lei efectuate in regie proprie
nu au fost inregistrate in evidenta financiar contabild (cont 231, cont
722) a petentei;

- cele doua situatii de lucrari care privesc lucrari de zidarie, izolatie
termica si tamplarie la Hala din Hunedoara, str. ..., nr...., nu reprezinta
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscalda, deoarece sunt efectuate intr-o perioada
ulterioara analizei efectuate de inspectia fiscala;

- cele sase situatii de lucrari privesc lucrari de remediere si renovare a
unor spatii interioare, cai de acces sau casa scarilor urmare a actiunilor
de demolare efectuate care au necesitat lucrari de remediere si

renovare, lucrari care nu au fost refacturate catre beneficiarul final T
SAR.

Referitor la cele douda contracte de comodat incheiate in data de
15.04.2013, intre petenta X SRL si persoanele fizice ...si ..., respectiv Fisa
contului 605 “Cheltuieli cu energia si apa” impreuna cu 9 facturi de utilitati -
energie si1 gaz aferente celor doud apartamente si dovada platii electronice a
contravalorii acestora, ulterior formuldrii contestatiei, organele de inspectie
fiscala au procedat la analiza acestor documente conform dispozitiilor art. 276
alin. (4) din Legea nr. 207/2015, astfel fiind respectat principiul
contradictorialitatii, se retin urmatoarele:

Intre cheltuielile cu utilititile inregistrate in ct.605, potrivit fisei contului
605 listata pe perioada 30.01.2014-01.01.2017 (anexatd la contestatie) si
cheltuielile inregistrate in ct.605 in balantele de verificare intocmite de societate
si prezentate in timpul inspectiei fiscale, au rezultat urmatoarele neconcordante
astfel:

- in anul 2014, 1n fisa contului 605 “Cheltuieli cu energia si apa” sunt
inregistrate cheltuieli in suma de ...,62 lei, iar in balanta de verificare Tntocmita

la decembrie 2014 cheltuielile inregistrate in ct.605 sunt pe tot anul in valoare de
...,02 let;
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- 1n anul 2015 in fisa contului 605 “Cheltuieli cu energia si apa” sunt
inregistrate cheltuieli in suma de ...,.91 lei, iar in balanta de verificare Intocmita
la decembrie 2015 cheltuielile inregistrate in ct.605 sunt pe tot anul in valoare de
.52 lei;

- in perioada ianuarie-august 2016 in fisa contului 605 ‘“Cheltuieli cu
energia §i apa” sunt Inregistrate cheltuieli in suma de ...,19 lei, iar in balanta de
verificare intocmitd la august 2016 cheltuielile inregistrate in ct.605 sunt pe
toata perioada in valoare de ...,71 lei;

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, rezultd ca
desi petenta detine facturi care confirma cd a achitat energia si gazul, respectiv
documente de plata (chitante ATM) pentru cele doud apartamente, potrivit
evidentei contabile prezentate de societate in timpul inspectiei fiscale acestea nu
sunt Tnregistrate in contabilitatea societatii. Mai mult, Fisa contului 605
“Cheltuieli cu energia si apa” prezentata de petenta la contestatie nu corespunde
cu valoarea contului 605 inregistrata in contabilitatea societatii, astfel ca,
documentele prezentate nu constituie mijloace de proba care sa confirme faptul
ca achizitiile efectuate de petenta au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale Societdtiit X SRL, datorita neinregistrarii acestora in
evidenta contabila a petentei.

De asemenea, in cele patru situatii de lucrari in regie proprie prezentate de
societate la apartamentele de serviciu din R, str....... nr.1, bloc ..., ap...... , jud.
Caras - Severin si str...., nr..., sc..., ap. ...., jud. Caras - Severin, care fac
obiectul contractelor de comodat prezentate in procedura de solutionare a
contestatiilor, ambele incheiate in data de 15.04.2013, sunt nscrise lucrari de
tamplarie desfasurate in perioada iulie 2013-iunie 2014, dupa cum urmeaza:

- Inlocuire tamplarie apartament serviciu R - ...,39 lei, lucrari desfasurate
in perioada iulie-august 2013

- Tnlocuire usa apartament serviciu R — ...,10 lei, lucrari desfasurate in
luna noiembrie 2013;

- Tnlocuire usi apartament serviciu R — ....30 lei, lucrari desfasurate in
luna ianuarie 2014,

- 1Inlocuire tamplarie apartament serviciu R — ...,40 lei, lucrar

desfasurate in perioada aprilie-iunie 2014;

Astfel, analizind cronologia achizitiilor efectuate de petenta vis-a-vis de
data efectudrii lucrarilor la apartamentele de serviciu din R , se retine ca
achizitiile de materiale termopane de la firmele ...SRL Galati, ... SRL, ...SRL,
..SRL, ...SRL au fost efectuate in perioada iulie 2014 - iulie 2016, deci ulterior
desfasurdrii lucrdrilor de tampldrie termopan efectuate la apartamentele de
serviciu din R (iulie 2013-1unie 2014), stare de fapt care infirma ipoteza ca
achizitille de materiale termopane au fost utilizate pentru operatiuni taxabile
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realizate de societate, in considerarea principiului general de drept tempus regit
actum.

Invederam ca legiuitorul a dat posibilitatea prezentirii ca ,probd” a
oricarui element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
care nu este interzis de lege, organele fiscale administrand mijloacele de proba
prin coroborarea si aprecierea acestora, tinandu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege conform dispozitiilor art. 55 “Mijloace de
proba” din Noul Cod de procedura fiscala.

Astfel, pe langa prezentarea contractelor de comodat si a situatiilor de
lucrari, petenta trebuia sa justifice efectuarea montajul si executia acestor lucrari
in regie proprie cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba care demonstreaza
cd a detinut personal specializat in astfel de activitati; conform informatiilor din
bazele de date ANAF in perioada desfasurarii acestor lucrari iulie 2013 - iunie
2014 petenta avea 4 angajati incadrati pe functiile de muncitor necalificat la
demolarea cladirilor, mecanic utilaj, sudor manual cu flacara de gaze, operator
tiere, calificari care nu confirma faptul ca petenta are angajati, persoane
specializate pentru aceste lucrari 1n regie proprie (montaj termopane), situatie in
care petenta nu detine probe referitoare la montajul acestor materiale termopan
si la locul unde acesta au fost executat.

De asemenea, subliniem faptul ca, desi petenta a adus in probatiune cele
doud contracte de comodat pentru apartamentele de serviciu din R , nu a
prezentat si alte documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, din care sd rezulte ca angajatii
societatiit X SRL sunt cazati in aceste apartamente (de ex. copie viza flotant,
cartea imobilului completata la zi etc.).

Referitor la cele 6 situatii de lucrari in valoare totala de ...,08 lei care au
vizat lucrari de remediere la obiectivele aflate in patrimoniul societatii T —R
SA, LUCRARI ce au avut ca scop remedierea unor distrugeri produse de X
SRL, in calitate de prestator, se retin urmatoarele:

In contractele de prestari servicii nr. .../16.07.2014, nr. .../04.11.2015 si
nr. .../02.02.2016 incheiate intre T — ...S, in calitate de beneficiar si petenta X
SRL, in calitate de prestator a fost stipulatda clauza ca prestatorul se obliga ,,sa
suporte consecintele, de orice naturd, ale executdrii necorespunzdtoare a
obligatiilor sale”.

Conform celor trei contracte, obiectul acestora consta in lucrari de
demolare s1 demontare a utilajelor si constructiilor metalice aferente (contractele
de prestari servicii nr. .../16.07.2014 si nr. .../02.02.2016), respectiv lucrari de
prestari servicii solicitate de beneficiar pe bazd de comenzi (contractul nr.
...[04.11.2015).

In ceea ce priveste raspunderea pdrtilor, in contracte este stipulat faptul

-

ca:

www.anaf.ro
20



LPartile se obliga sa depuna maxima diligenta pentru executarea
corespunzdtoare a obligatiilor contractuale. In cazul neexecutdrii sau executdrii
necorespunzatoare a obligatiilor decurgdnd din prezentul Contract, partea in
culpa va avea raspundere contractuala in conformitate cu art. 1350 Cod civil” —
clauza similard in cele trei contracte, fiind de asemenea, stipulata si plata unor
daune-interese compensatorii, precum si la daune interese moratorii raportat la
wvaloarea prestatiei neexecutata in termenul scadent sau executatd
necorespunzator’.

Dispozitiille Codului civil - art. 1350, invocat in cele trei contracte,
reglementeaza raspunderea contractuala, astfel:

LART. 1.350

Raspunderea contractuala

(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate
inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea
altor reguli care i-ar fi mai favorabile.”

In consecintd, clauza pe care petenta o invoca in contestatie - prestatorul
se obligd ,sda suporte consecintele, de orice naturd, ale executarii
necorespunzdtoare a obligatiilor sale” — se impune a se raporta la notiunea de
raspundere contractuala astfel cum este inscrisa in contract, respectiv cum este
definitd si reglementata de legiuitor. Astfel, in situatia in care prestatorul nu si-a
executat/si-a executat in mod defectuos obligatiile pe care si le-a asumat prin
contractat, in raportul dintre parti se impunea aplicarea regulilor raspunderii
contractuale. Ori, la dosarul cauzei nu se regaseste vreun document de natura
mijloacelor de proba, din care sa rezulte ca beneficiarul ar fi adus la cunostinta
prestatorului, faptul ca acesta din urma nu si-ar fi efectuat obligatia ce deriva din
obiectul contractelor sau a executat-o intr-un mod necorespunzator.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca X SRL are
incheiate cu T R SA comanda nr..../16.03.2015 pentru reparare fatada sala
aparataj si comanda nr. .../03.10.2014 pentru executare de lucrari de tencuire,
zugravire, evacuare moloz, lucrdri pe care petenta le-a executat, facturat si
inregistrat in contabilitate, reprezentand operatiuni impozabile 1n sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugatd pentru care societatea colecteaza TVA prin
aplicarea cotei standard de 24 %.

Invederam insa c situatiile de lucrari sunt semnate doar de prestatorul SC
X SRL si nu de beneficiarul T R . Din lecturarea contractelor de prestari servicii
rezultd ca aceste lucrari nu fac obiectul contractelor si nici nu sunt recunoscute
de client, nefiind semnate de acesta.
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Aceasta stare de fapt este consemnatd chiar de DI. Director Delapeta
Mircea Tiberiu conform Minutei din 03.08.2017, existentd in original la dosarul
cauzel, 1n care urmare Intrebarii organelor de inspectie fiscald ,,cum dovediti ca
T a refuzat receptionarea lucrarilor”, acesta a precizat in mod expres ca ,,nu
existd documente, T fiind o firma cu capital rusesc; aceasta decizie este una de
management, conducerea firmei asumandu-si aceasta, in scopul colaborarii
permanente si viitoare cu acest client.”

Astfel, pentru a justifica lucrarile de montaj termopane efectuate de
petentd pentru clientul T R , petenta nu a prezentat la dosarul cauzei Procese
verbale de receptie care sa probeze efectuarea lucrarilor respective, acceptarea
de beneficiar a lucrarilor, respectiv alte documente din care sa rezulte ca au fost
efectuate lucrari 1n regie proprie, state de salarii din care sa rezulte ca a Tncadrat
personal salariat specializat in constructii, situatie in care in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca se impunea refacturarea acestor lucrari
catre SCT—R SA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile/bunurile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisd taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au
fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
cauzei expuse 1n cadrul contestatiei.

In concluzie, se retine ci in conditiile in care petenta nu detine documente
justificative care sa fundamenteze aspectele contestate, respectiv nu dovedeste
ca pretentiile sale respecta prevederile legale in materie, obligatie ce-1 revine
potrivit legii, asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr..../2012, irevocabila, intr-o speta similara, sustinerile sale nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a cauzei. Astfel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei «serviciul sa fie prestat», implica prezentarea dovezilor de prestare a
serviciilor respective”.

Din interpretarea textelor de lege citate in cuprinsul prezentei, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementind insdsi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 319 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugatd, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, In conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ori, 1n cauza ce face obiectul prezentei, organele de inspectie fiscala, in
considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite conform Codului de
procedura fiscala, au stabilit ca bunurile/serviciile facturate nu au fost prestate
efectiv n folosul operatiunii taxabile respective sare, situatie in care petenta si-
ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

, 46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rand, ca persoana
impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de a
demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se vedea
in acest sens Hotardrea din ... iulie 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486,
punctul 37). Autoritdtile fiscale pot solicita, asadar, chiar persoanei impozabile
dovezile pe care ele le considerd necesare pentru a aprecia dacd trebuie sau
nu trebuie sd acorde deducerea solicitatd (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 27 septembrie 2007, Twoh International, C-...4/05, EU:C:2007:550, punctul
35).”

Invederam cd analiza acestei cauze s-a efectuat si in considerarea
jurisprudentei nationale, respectiv decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel:

- prin Decizia nr..../2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care s rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
cdci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sd fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr..../12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
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dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului.[...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.../2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr...../14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeazd, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si dacd acestea
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, ceea ce presupune ca, in
unele cazuri, analiza sa aiba Tn vedere nu numai factura, (...) ci si alte elemente
care rezultd din documentele justificative pe care le poate solicita si pe care le
apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr..../16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si
necesitatea achizitiondrii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitdtii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi Tntocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Rezulta asadar, cu puterea evidentei ca, in interpretarea datd de instanta
suprema normei legale care reglementeaza in domeniul exercitarii dreptului de
deducere a TV A, aceasta statuat Tn mod constant ca legiuitorul a conceput dreptul
de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei de exemplu ,,serviciul sa fie
prestat” implicand prezentarea dovezilor care confirma realitatea prestarii
serviciilor, respectiv achizitia bunurilor Tn folosul operatiunilor taxabile.

Inalta Curte, in mod constant a retinut ci doar dovedirea existentei unei
prestari de servicii