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DECIZIA NR. 362 /2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.A,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.921289/03.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala .X. prin adresa nr..X./2014, asupra contestatiei inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921289/03.09.2014,
formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul social in loc. .X., str. .X., nr..X,,
judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala .X. si numar de Tnmatriculare la
Oficiul Registrului comertului .X..

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru suma
totala de .X. lei din care:

-accize pentru benzina fara plumb in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor pentru benzina fara plumb in suma
de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru benzina fara plumb in suma
de .X. lei;

-accize pentru motorina in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor pentru motorina in suma de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru motorina in suma de .X. lei;

-accize pentru gaz petrolier lichefiat in suma de .X. lei;
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-dobanzi aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat Tn suma
de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in suma
de .X. lei.

De asemenea, societatea contesta nesolutionarea cererilor de
restituire a accizelor in suma de .X. lei aferente perioadei .X./ 2007-.X./ 2013.

Totodata, societatea contesta Procesul verbal incheiat la data
de .X./2014 de reprezentantii Directiei Generale .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014, respectiv .X./2014, prin
remitere sub semnatura si de data depunerii contestatiei la Directia
Generala .X., respectiv .X./2014, asa cum reiese din stampila Serviciului
registratura aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X.
din Anexa .X. ,Lista marilor contribuabili care sunt administrafi de D.G.A.M.C
incepand cu data de 1 ianuarie 2014” la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2013 privind organizarea activitatii
X., Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

[.S.C. .X. S.A. contest a Decizia de impunere privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec f{ia fiscal a nr..X./2014
emisa Tn baza Raportului de inspec tie fiscal a nr..X./2014 intocmit de
organele de inspec tie fiscal a din cadrul Direc fiei Generale .X., precizand
urm atoarele:

Prima inspectie fiscala a fost efectuata de organele vamale din ca-
drul Directiei Regionale .X., care au comunicat avizul de inspectie nr..X./2011
in data de .X./2011 prin care societatea a fost informata ca incepand cu data
de .X./2011 urma sa faca obiectul unei inspectii fiscale privind verificarea acci-
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zelor aferente perioadei .X./2006 - .X./2010.

Contestatoarea precizeaza ca fata de data emiterii avizului de in-
spectie fiscala, respectiv .X./2011 si mai ales fata de data comunicarii sale,
respectiv .X./2011, organele vamale nu au respectat termenul de 30 de zile
prevazut de art.102 din Codul de procedura fiscala, in vigoare in perioada
respectiva, cu privire la Tnceperea inspectiei fiscale la marii contribuabili,
aceasta fiind mentionata in Registrul Unic de Control la pozifia .X. in data
de .X./2011.

In ceea ce priveste perioada in care s-a desfasurat controlul socie-
tatea sustine ca lipsa “datei de finalizare™ a acestuia se explica prin faptul ca
respectivul control nu a fost niciodata finalizat nefiind mentionat niciun act de
control in registrul unic de control urmare a acestui control fiscal.

De asemenea, societatea invoca prevederile art.3 alin.(2) si art.4
din Legea nr.252/2003 privind registrul unic de control precizand totodata ca
sanctiunea in cazul lipsei mentionarii in registru al ordinului de serviciu este
nulitatea actului de control atata timp cat inspectia fiscala nu poate incepe de-
cat dupa consemnarea acestei mentiuni.

Urmare a neincheierii niciunui act de control de catre prima echipa
de control, in data de .X./2012 s-a prezentat pentru efectuarea inspecitiei fis-
cale o noua echipa de control care a mentionat in registrul unic de control la
pozitia .X. la rubrica Obiectivele controlului “Reluarea inspectiei fiscale
parfiale pe linie de accize, inceputd in .X./2011 de céatre altd echipa de
control.”, dar societatea considera ca nu poate fi o continuare a inspectiei fis-
cale initiale Tntrucat nu a putut avea loc o inlocuire a inspectorilor fiscali initiali,
acestia fiind disponibilizati in .X./2011, iar noii inspectori fiind numiti in
X.[2012.

In ceea ce priveste prescriptia obligatiilor fiscale aferente anului
2006, societatea afirma ca data inceperii inspectiei fiscale este .X./2012,
conform Deciziei de solutionare nr..X./2013, iar organele fiscale care au refa-
cut controlul trebuia sa verifice in mod strict existenta sau inexistenta unor
cauze de suspendare sau intrerupere anterioare inceperii inspectiei fiscale,
data de incepere a inspectiiei fiscale avand autoritatea de lucru judecat, n
sensul prevederilor pct.11.4 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea ins-
tructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala si dispozitiilor art.430 alin.2 din Noul Cod
de procedura civila.

Referitor la al doilea control fiscal privind solutionarea cererilor de
restituire de accize depuse de societate aferente perioadei .X./2007 - .X./2011
contestatoarea precizeaza ca a solicitat restituirea conform art.117 din Codul
procedura fiscala, iar organul de control in mod eronat a motivat respingerea
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cererilor de restituire prin invocarea prevederilor Ordinului ministrului finante-
lor publice nr.420/2007 care nu este aplicabil in aceasta situatie, aplicabilitate
avand Ordinul ministrului finantelor publice nr.1899/2004.

Astfel, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale su-
plimentare nr..X./2013 emisa urmare finalizarii primului control fiscal, cat si
Tmpotriva Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a accize-
lor nr..X./2013, societatea a formulat contestatii care au fost solutionate de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia de solutionare
nr..X./2013 prin care s-a dispus desfiintarea celor doua decizii si refacerea
controlului fiscal.

Urmare refacerii inspectiei fiscale initiale si a celui de al doilea
control fiscal, societatea precizeaza ca organele de inspectie au intocmit Ra-
portul de inspectie fiscala nr..X./2014 in care au mentinut constatarile din ra-
portul de inspectie fiscala initial Tn baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2014 prin care au stabilit Tn sarcina societatii suma totala de .X.
lei, acte pe care contestatoarea le considera nelegale.

Astfel, societatea invoca art.91 alin.(1) si alin.(2) din Codul de pro-
cedura fiscala, mentionand ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fis-
cale se prescrie in termen de 5 ani, precum gi art.92 din ace.X. act normativ
care se refera la intreruperea si suspendarea termenelor de prescriptie preva-
zute la art. 91.

Totodata, societatea invoca dispozitiile art.101 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala cu privire la obligatia organului fiscal de a Tnstiinta contri-
buabilul cu privire la actiunea de inspectie fiscala care urmeaza sa se
desfasoare prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala, precum si alin.(3)
cu privire la continutul avizului de inspectie fiscala.

Referitor la prescriptia obligatiilor fiscale aferente anului 2006,
mentionata la pct.lll.1 din Decizia de solutionare nr..X./2013 societatea
sustine ca la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv .X./2012, termenul de
prescriptie de 5 ani se implinise de mai bine de 5 luni.

Astfel, societatea afrima ca potrivit dispozitilor Codului de proce-
dura fiscala inspectia fiscala trebuia comunicata cu cel putin 30 de zile inain-
tea inceperii sale efective avand in vedere calitatea de mare contribuabil, mo-
tiv pentru care de la data avizului de inspectie emis in .X./2011 organele de
inspectie fiscala trebuia sa acorde societatii un termen de cel putin 30 de zile
inainte de efectuarea inspectiei propriu-zise, asadar cel putin pana la data
de .X./2011.

Prin urmare, contestatoarea considera ca inscrierea efectuata de
inspectorii fiscali in registrul unic de control la pozitia .X. in data de .X./2011
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nu reprezinta o inscriere valabila cu privire la momentul Tnceperii inspectiei
fiscale care nu se poate desfasura inaintea expirarii termenului de 30 zile
prevazut de art.102 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea precizeaza ca in situatia in care s-ar
ignora autoritatea de lucru judecat a Deciziei de solutionare nr..X./2013 Tn
ceea ce priveste data de incepere a inspectiei fiscale ca fiind .X./2012, pre-
cum gi toate viciile avizului initial de inspectie, rezulta ca pentru toate produ-
sele energetice produse in anul 2006 termenul de prescriptie Tncepe sa curga
la data de .X./2007 si se implineste la data de .X./2011, ceea ce inseamna ca
organul fiscal nu mai putea controla si impune obligatii suplimentare de plata
aferente anului 2006.

Astfel, societatea arata ca daca inspectia fiscala ar fi inceput la
data de .X./2011, pana la acea data din termenul de prescriptie aplicabil per-
ioadei fiscale 2006 s-a scurs o perioada de 4 ani, 4 luni si 3 zile si avand in
vedere ca pe perioada inspectiei fiscale termenul de prescriptie s-a suspen-
dat, acesta fiind reluat dupa emiterea deciziei de impunere in data de
X./2013, rezulta ca termenul de prescriptie de 5 ani s-a implinit dupa curge-
rea unei perioade de 7 luni si 28 zile, respectiv .X./2013, ceea ce n opinia so-
cietatii, reverificarea inceputa la data de .X./2013 nu mai era posibila Tntrucat
termenul de prescriptie era implinit.

Astfel, societatea invoca in sustinere speta .X., respectiv Sentinta
civila nr..X./2012 pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr..X./2012, ramasa
irevocabila prin Decizia nr..X./2013 pronuntata de Curtea de Apel .X., conclu-
zionand ca in conditiile in care decizia de impunere initiala a fost desfiintata,
nu poate produce niciun efect privind obligatiile aferente anului 2006.

Totodata, contestatoarea afirma ca verificarea obligatiilor fiscale
aferente anului 2006 ca urmare a refacerii controlului dispus prin Decizia de
solutionare nr..X./2013 este afectata de implinirea termenului de prescriptie
extinctiva, astfel incat sub acest aspect decizia de impunere contestata este
nelegala si trebuie anulata ca atare.

in ceea ce priveste termenul legal de efectuare a inspectiei fiscale,
societatea considera ca autoritatea fiscala a incalcat dispozitiile art.104 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala ce limiteaza durata desfasurarii acesteia la
6 luni, Tntrucat la pct.7 din Raportul de inspectie fiscala este indicata perioada
in care a avut loc controlul, respectiv .X./2013 - .X./2014, neexistand perioade
de suspendare, fapt pentru care decizia de impunere contestata a fost ilegal
emisa.

De asemenea, societatea sustine ca procesul verbal si raportul de
inspectie fiscala sunt nelegale intrucéat prin inspectia fiscala efectuata nu au
fost solutionate si cererile de restituire de accize desi prin Decizia de solutio-
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nare nr..X./2013 s-a dispus reanalizarea cererilor depuse de societate in ca-
drul unei singure inspectii care sa stabileasca in ce masura contestatoarea
are de achitat sume suplimentare cu titlu de accize ori are dreptul de a-i fi res-
tituite asemenea sume.

Totodata, societatea considera ca in ceea ce priveste obligatia de
a verifica daca datoreaza accize bugetului general consolidat pentru perioada
supusa inspectiei fiscale neprescrise 2007 - 2011, organul de control a dat
curs Deciziei de solutionare nr..X./2013 si nu a constatat sume suplimentare
de plata reprezentand accize in corelatie cu cererile de restituire, in ceea ce
priveste obligatia corelativa implicita de a verifica daca societatea se afla in si-
tuatia de a-i fi restituite sume cu titlu de accize solicitate la restituire pentru
perioada controlata, organul de control a lasat practic nerezolvat dreptul so-
cietatii la restituirea accizelor, cu toate ca decizia de solutionare obliga in mod
expres inspectorii fiscali in acest sens.

Astfel, Tn opinia societatii prin Raportul de inspectie fiscala a fost
inchisa perioada controlata, intrucat aceasta perioada a fost supusa unui
numar de trei inspectii fiscale consecutive si nu au fost stabilite sume supli-
mentare la plata, fapt pentru care in aceste conditii solutionarea cererilor de
rambursare pentru perioada 2007 - 2011 nu se poate face decat cu restituirea
integrala a sumelor solicitate la rambursare.

in consecinta, contestatoarea afirma ca desi organele de inspectie
fiscala au procedat la refacerea controlului urmare Deciziei de solutionare
nr..X./2013, prin actele emise la finalizarea acestuia nu au fost solutionate n
niciun fel cererile de restituire de accize astfel incat decizia de solutionare nu
a fost pusa in executare, contrar dispozitiilor Codului de procedura fiscala.

Contestatoarea considera nelegale procesul verbal si raportul
de inspectie fiscala incheiate la data de .X./2014 intrucat aceste doua acte
administrativ fiscale inrautatesc situatia initiala a contribuabilului fapt ce
contravine art.213 alin.(2) din Codul de procedura fiscala si trebuie anulate in-
trucat pe de o parte contravin Deciziei de impunere nr..X./2014, iar pe de alta
parte incalca considerentele Deciziei de solutionare nr..X./2013, nerespec-
tand dispozitiile art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea afirma ca sunt total eronate concluziile
organului de control conform carora pentru a beneficia de anularea rezervei
ulterioare prin efectuarea unei inspectii fiscale ar trebui emise decizii de impu-
nere pentru fiecare tip de produs supus impozitului pentru care s-a efectuat
respectiva inspectie, iar in situatia in care nu se emite o decizie de nemodifi-
care a bazei de impunere pentru fiecare tip de produs accizabil, respectivele
produse pot fi reverificate oricand in cadrul termenului de prescriptie.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca raportul de inspecitie fis-
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cala trebuie sa cuprinda toate constatarile inspectiei fiscale din punct de ve-
dere faptic si legal, iar in ceea ce priveste constatarea organului de reverifi-
care din Procesul verbal nr..X./2014, in sensul ca produsele pacura si gaze
combustibile de rafinarie nu au fost verificate prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2013 incheiat de organele vamale din cadrul Directiei Regionale .X.,
este eronata Tntrucat din continutul actelor de control rezulta verificarea inclu-
siv a acestor doua produse pentru care societatea a solicitat restituirea acci-
zelor.

Astfel, societatea precizeaza ca organul de reverificare ignora ins-
titutia anularii rezervei verificarii si propune o noua inspectie pentru cele doua
tipuri de produse ca si cum contestatoarea nu ar mai fi fost controlata de doua
ori anterior plus a treia oara ca urmare a reverificarii.

De asemenea, societatea invoca in sustinere deciziile nr..X./2005,
nr..X./2003 si nr..X./2006 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pro-
nuntat in sensul ca procesul verbal de reverificare si decizia de reverificare
vor fi anulate n lipsa unor date suplimentare noi relevante necunoscute orga-
nului fiscal la data efectuarii primului control, chiar daca concluziile procesului
verbal de verificare ar corespunde adevarului, precum gi literatura de speciali-
tate, respectiv o serie de carti cum ar fi Consideratii Teoretice si Practice ale
Codului de Procedura Fiscala - Editura Rosetti 2005, Codul de procedura Fis-
cala - Comentarii si explicatii - Editura C.H. Beck .X. 2008, autori: Floratiu
Sasu, Lucian Tatu, Dragos Patroi, Codul de Procedura Fiscala adnotat, auto-
ri. Tanti Anghel, Mihai Bragaru - Editura Rosetti 2006, dar si articolul “Dreptu-
rile Contribuabilului Tn Cadrul Procedurii de Control Fiscal” de Radu Bufan din
Revista Romana de Drept Comercial nr.12/2001.

In consecintd, contestatoarea solicitd anularea in totalitate a Deci-
ziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014, Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 si Pro-
cesului verbal incheiat Tn data de .X./2014, exonerarea societatii de la plata
sumei de .X. lei stabilita prin decizia de impunere contestata, obligarea Di-
rectiei Generale .X. sa puna in executare Decizia de solutionare nr..X./2013
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si recunoasterea
dreptului societatii de intervenire a anularii rezervei verificarii ulterioare n
ceea ce priveste perioada fiscala 2006 - 2011 cu privire la impozitul accize, ca
urmare a inspecitiilor fiscale desfasurate.

Il.Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2014 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obliga file fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscala nr..X./2014,
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contestat a, organele de inspec tie fiscal a din cadrul Direc tiei Generale .X.
au constatat urm atoarele:

1. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare reprezentand accize
aferente perioadei .X.-.X./2006 pentru pierderile aferente livrarilor in regim
suspensiv, perioada fata de care contestatoarea sustine ca a intervenit terme-
nul de prescriptie

Organele de inspectie fiscala, urmare analizei efectuata asupra
datelor si documentelor prezentate de catre S.C. .X. S.A., au constatat ca n
luna .X./2011 Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
transmis Avizul de inspectie fiscala nr..X./2011 catre S.C. .X. S.A. privind veri-
ficarea perioadei .X./2006-.X./2010, iar potrivit datelor inscrise la pagina nr..X.
din registrul unic de control Tnceperea inspectiei fiscale a fost consemnata la
pozitia nr..X. din data de .X./2011.

De asemenea, organele de control au constatat potrivit datelor
inscrise la pagina nr..X. pozitia nr..X. din registrul unic de control in data de
X./[2012 ca echipa de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a consemnat “Reluarea inspectiei fiscale, pe linie de
accize inceputd in luna .X./2011, de catre altad echipa de inspectie fiscald”, in
baza ordinului de serviciu nr..X. din data de .X./2011.

Prin urmare, organele de control au constatat ca inspectia fiscala
partiala privind accizele a inceput la data .X./2011, fapt ce reiese si din cores-
pondenta purtata de S.C. .X. S.A. cu autoritatile fiscale, respectiv din adresele
nr..X./2011 si nr..X./2011 transmise Directiei Regionale pentru Accize si Ope-
ratiuni Vamale .X., adresa nr..X./2011 transmisa Directiei Generale.X. in care
se men{ioneaza ca societatea face obiectul unei actiuni de inspectie fiscala
partiala care vizeaza accizele aferente perioadei .X./2006 - .X./2010.

In consecintd, organele de control au stabilit ca inspectia fiscala
nceputa in luna .X./2011, a fost reluata in luna .X. de alti membrii ai echipei
de inspectie fiscala in baza aceluiasi aviz de inspectie fiscala si ordin de servi-
ciu, iar inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspecitie fis-
cala nr..X./2013 si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata nr..X./2013.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere in timpul controlu-
lui prevederile art.3 alin.(2) lit.b) din Legea nr.252/2003 privind Registrul unic
de control, art.91 alin.(1) si alin.(2), art.92 alin.(2) lit.b), art.98 alin.(1) si alin.
(2), art.102 alin.(6) si art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 pri-
vind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ul-
terioare, precum si adresa Directiei Generale Juridice din cadrul Agentiei Na-
tionale de Administrare Fiscala nr..X./2014 in care se mentioneaza ca data de
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ncepere a inspectiei fiscale, conform noilor documente aflate la dosar, este
data de .X./2011 si prin urmare, pentru perioada .X./2006 - .X./2006 nu a in-
tervenit prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale si aceasta perioada ur-
meaza a fi examinata de organul de inspectie fiscala in cadrul controlului
efectuat.

In consecinta, organele de control au constatat c& termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale a fost suspendat pe per-
loada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale, respectiv data de
X./2011, si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii ins-
pectiei fiscale, respectiv data de .X./2013, rezultdnd astfel ca pentru
perioada .X./2006 - .X./2006 nu a intervenit prescriptia, iar organul fiscal are
dreptul de a stabili obligatii fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea dato-
reaza obligatii fiscale suplimentare privind accize in suma de .X. lei aferente
pierderilor de produse energetice livrate Tn regim suspensiv in perioada
X./2006 - .X./2006, in temeiul dispozitiilor art.192 alin.(1), (3) si (8), precum i
art.193 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum de altfel au fost stabilite si prin Decizia de im-
punere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013
de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Ope-
ratiuni Vamale .X..

2.Referitor la obligatiile fiscale suplimentare stabilite reprezentand
accize pentru perioada .X./2006 - .X./2006 aferente livrarilor in regim
suspensiv si acoperite de DAI pentru care societatea nu a prezentat dovezi
privind incheierea regimului suspensiv de la plata accizelor, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In vederea justificarii incheierii regimului suspensiv de accize
aferente livrarilor de produs energetic gaz petrolier lichefiat si pentru care a
ntocmit DAI-urile seria .X. nr..X./2006, nr..X./2006 si nr..X./2006, societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente:
-Exemplarul 1 al DAI-urilor mai sus mentionate, destinatar .X. S.R.L. din .X.,
Republica .X.;
- X. nr..X./2006, nr..X./2006, nr..X./2006, destinatar .X. S.R.L. din .X., Repu-
blica .X., semnate si stampilate de Biroul Vamal .X.;
-.X. nr..X./2006, cumparator si destinatar .X. S.R.L. din .X., auto .X.;
-.X./2006, semnat si stampilat de Biroul Vamal .X.;
-.X. nr..X./2006, cumparator si destinatar .X. S.R.L. din .X., auto .X.;
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-.X., destinatar .X. S.R.L. din .X., transportator .X. S.R.L. din Republica .X.,
auto .X., stampilat de Biroul Vamal .X.;

-.X./2006, semnat si stampilat de Biroul Vamal .X.;

- X. nr..X./2006, cumparator si destinatar .X. S.R.L. .X., auto .X.;

-.X./2006, semnat gi stampilat de Biroul Vamal .X.;

-.X., destinatar .X. S.R.L, .X., transportator .X. S.R.L. Republica .X., auto .X.,
stampilat de Biroul Vamal .X.;

-Contract .X.2006 incheiat intre S.C. .X. S.A. si .X. S.R.L.

-extras de cont .X. nr.X. in care este mentionata incasarea din data de
X./2006 in suma de .X. USD de la .X. S.R.L.;

-Exemplarul .X. al DAI-urilor seria .X. nr..X./2006 si nr..X./2006, destinatar .X.
S.R.L. .X., Republica .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au analizat si adresa
nr..X./2006 emisa de Directia Regionala Vamala .X. - Biroul Vamal .X. in
care se se comunica faptul ca DAI-urile cu seria .X. nr..X./2006, nr..X./2006
si nr..X./2006 nu apar in evidentele Biroului Vamal .X., dar mijloacele de
transport respective incarcate cu .X. figureaza ca iesite din {ara in datele
de .X./2006 si respectiv .X./2006.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au analizat si adresa
nr..X./2013 in care Biroul Vamal de Frontiera .X. la solicitarea Directiei Gene-
rale Regionale a Finantelor Publice .X. din adresa nr..X./2013 comunica ca
DAl-urile cu seria .X. nr..X./2006, nr..X./2006 si nr..X./2006 nu figureaza in
evidentele vamale, iar autocamioanele si marfurile cu datele din DAIl-urile
mentionate mai sus, s-au prezentat la Biroul Vamal .X. doar cu exemplarele
de tranzit T1 si sunt inregistrate in registru de evidenta a bunurilor la export.

Avand in vedere ca societatea nu a reconstituit si justificat la
control Tncheierea regimului suspensiv de la plata accizelor pentru livrarile la
export de gaz petrolier lichefiat efectuate cu DAI-urile cu seria .X. nr..X./2006,
nr..X./2006 si nr..X./2006, iar organele vamale nu au confirmat existenta aces-
tora in evidentele Biroului Vamal de Frontiera .X., organele de inspectie fis-
cala au stabilit in sarcina societatii accize in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea obli-
gatiilor suplimentare reprezentand accize in suma de .X. lei art.165, art.186,
art.187 alin.(1) si art.191 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.15
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In consecinta, urmare reverificarii organele de inspectie fiscala au
stabilit n sarcina societatii accize aferente pierderilor din anul 2006 in suma
totala de .X. lei din care accize benzina fara plumb in suma de .X. lei si accize
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pentru motorina in suma de .X. lei, perioada pentru care nu a intervenit pres-
criptia dreptului de a stabili obligatii, in conformitate cu dispozitiile art.192 alin.
(1), (3) si (8), precum si art.193 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, precum gi art.91 alin.(1) si alin.
(2) din Codul de procedura fiscal, art.92 alin.(2) lit.b), art.98 alin.(1) si alin.(2),
art.102 si art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de pro-
cedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar reprezentand accize pentru benzina fara
plumb in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
ntarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei, iar pentru debitul suplimentar reprezentand accize pentru motorina in su-
ma de .X. lei, echipa de control a calculat majorari de intarziere/dobanzi in su-
ma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in baza prevederilor
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) art.120™1 alin.(1), (2) si (3) din Ordonanta Gu-
vernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modifi-
carile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste debitul suplimentar reprezentand accize pentru
gaz petrolier lichefiat in suma de .X. lei organele de inspectie fiscala au calcu-
lat majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
n suma de .X. lei in conformitate cu aceleasi prevederi mentionate mai sus.

lll.Avand in vedere sus tinerile contestatoarei i documentele
invocate de aceasta, constat arile organelor de inspec tie fiscal a si actele
normative invocate de contestatoare  si de organele de inspec tie fiscal a,
se retin urm atoarele:

Referitor la suma total a de .X. lei din care accize benzin a fara
plumb in sum a de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru benz ina fara
plumb in sum a de .X. lei, penalit ati aferente accizelor pentru benzin a fara
plumb in sum a de .X. lei, accize pentru motorin a in suma de .X. lei,
dobanzi aferente accizelor pentru motorin ~ a in suma de .X. lei penalit af;
aferente accizelor pentru motorin  a in sum a de .X. lei, accize pentru gaz
petrolier lichefiat in sum a de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru
gaz petrolier lichefiat in sum a de .X. lei gi penalit ati aferente accizelor
pentru gaz petrolier lichefiat in sum  a de .X. lei, cauza supus a solu tion arii
este daca Tn raport de data inscrierii Inceperii inspec tiei fiscale in
registrul unic de control dreptul organului de insp ectie fiscala de a
stabili obliga tiile fiscale suplimentare este prescris, precum si daca
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deficien tele invocate de contestatoare privind desf asurarea inspec fiei
fiscale sunt de natur a sa atrag a nulitatea actului atacat.

In fapt, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Ac-
cize si Operatiuni Vamale .X. au transmis S.C. .X. S.A. avizul de inspectie
fiscala nr..X./2011, aflat in copie la dosarul cauzei fila .X., prin care au
comunicat acesteia ca data de incepere a inspectiei fiscale partiale este
X./2011.,

Avand in vedere ca inspectia fiscala partiala nu a inceput la
data de .X./2011, in luna .X./2011 organele vamale din cadrul Directiei Regio-
nale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au transmis catre S.C. .X. S.A.
un al doilea aviz de inspectie fiscala nr..X./2011 privind verificarea
perioadei .X./2006-.X./2010, inlocuind practic primul aviz din data de
X.[2011.

In data de .X./2011 organele vamale au Tnregistrat avizul de
inspectie fiscala nr..X./2011 la pagina .X. din Registrul unic de control la po-
zitia .X., aflatd in copie la dosarul cauzei fila .X. unde au mentionat ca
obiectiv “Inspectie fiscala partiald privind accizele”.

De asemenea, potrivit datelor inscrise la pagina nr..X. la
pozitia .X. din data de .X./2012 din registrul unic de control al S.C. .X. S.A,,
aflata in copie la dosarul cauzei la fila .X., organele de control din cadrul Di-
rectiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au consemnat "Re-
luarea inspecfiei fiscale, pe linie de accize inceputé in luna .X./2011, de cétre
alta echipa de control”.

Urmare controlului efectuat, organele vamale din cadrul Direcfiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2013 in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2013 prin care au stabilit Tn sarcina societatii obligatii fiscale in suma
totala de .X. lei din care accize in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor
n suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor in suma de .X. lel.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimen-
tare nr..X./2013 emisa urmare finalizarii primului control fiscal, cat si impotriva
Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor
nr..X./2013, societatea a formulat contestatii care au fost solutionate de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia de solutionare
nr..X./2013 prin care s-a dispus desfiintarea actelor fiscale atacate si reface-
rea controlului fiscal, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada vizata de actele adminis-
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trative desfiintate.

Avand in vedere solutia dispusa prin Decizia de solutionare
nr..X./2013, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 in baza caruia au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./2014, care face obiectul prezentei cauze, prin care
au stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei din care accize benzina
fara plumb in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru benzina fara
plumb in suma de .X. lei, penalitati aferente accizelor pentru benzina fara
plumb Tn suma de .X. lei, accize pentru motorina in suma de .X. lei, dobanzi
aferente accizelor pentru motorina in suma de .X. lei penalitati aferente acci-
zelor pentru motorina in suma de .X. lei, accize pentru gaz petrolier lichefiat in
suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in
suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea invoca prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2006, dar si vicii
de procedura care in opinia contestatoarei atrag nulitatea actelor administrativ
fiscale contestate.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art.91 alin.(1) si (2) din Ordo-
nanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulte-
rioare, care stipuleaza:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curga
termenul de prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga  fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 din ace.X. act normativ, care prevad:

“(1) Termenele de prescriptfie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la acfiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declarafia fiscald sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoagtere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescripfie prevazute la art. 91 se suspenda:
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a) in cazurile si in condifiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la acfiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data Tnceperii inspecfiei fiscale gi
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale;

c) pe timpul céat contribuabilul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsd intre data declararii unui contribuabil
inactiv si data reactivarii acestuia.

(3) Dispozitille dreptului comun privitoare la prescriptia extinctiva
sunt aplicabile Tn mod corespunzator.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca, dreptul or-
ganului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si
acesta incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, se refine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei
de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordo-
nanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 105

(..)

(7)(...) Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in reg-
istrul unic de control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din ace.X. act normativ
care mengtioneaza:

"ART. 102

(.-n)

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in reg-
istrul unic de control. Tn cazul contribuabililor care nu defin sau nu prezintd or-
ganelor de inspectie fiscald registrul unic de control, aceastd datd se inscrie
ntr-un proces-verbal de constatare.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia
fiscala se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in reg-
istru reprezinta data inceperii inspectiei fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca pentru
obligatiile fiscale aferente anului 2006 termenul de prescriptie incepe sa
curga la .X./2007.

Avand in vedere ca urmare reverificarii efectuata de organele de
inspectie fiscala a rezultat ca data inceperii inspectiei fiscale consemnata in
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reqistrul unic de control este data de .X./2011, asa cum reiese din copia pagi-
nii .X. din Registrul unic de control aflata la dosarul cauzei fila .X., unde s-
a mentionat la pozitia .X. ca obiectiv “Inspectie fiscala parfiald privind acci-
zele”, se retine ca pana la data primei inspecitii fiscale se scursese 4 ani, 3
luni si 4 zile.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale enuntate termenul de
prescriptie se suspenda intre data data inceperii inspectiei fiscale, respectiv
X./2011 si pana la data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale, respectiv .X./2013.

Totodata, dupa emiterea deciziei de impunere din .X./2013, ter-
menul a continuat sa curga pentru 8 luni si 13 zile, respectiv pana la data in-
ceperii inspectiei fiscale de reverificare dispusa prin Decizia de solutionare
nr..X./2013, respectiv .X./2014.

Prin urmare, la data nceperii inspectiei de reverificare dispusa n
baza Deciziei de solutionare nr..X./2013 de Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, din termenul de prescriptie aferent obligatiilor fiscale ale
anului 2006 reprezentand accize pentru benzina fara plumb, accize pentru
motorina si accize pentru gaz petrolier lichefiat se scursesera 4 ani, 11 luni si
16 zile, motiv pentru care obligatiile fiscale stabilite Tn urma reverificarii nu
sunt prescrise.

In vederea clarificarii aspectelor legate de termenul de prescriptie
si de data inceperii inspectiei fiscale prin prisma noilor informatii aparute in
urma reverificarii, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale .X. au solicitat un punct de vedere Directiei Generale .X. din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Prin adresa de raspuns nr..X./2014, aflata in copie la dosarul cau-
zei filele .X., Directia Generala .X. a comunicat urmatoarele: “...data de ince-
pere a inspecfiei fiscale, conform noilor documente aflate la dosar, este data
de .X./2011, datd la care inspectia a fost consemnatd inifial in registrul unic
de control. Tn m&sura Tn care aceasta constituie o inscriere valabild in regis-
trul unic de control, aceasta reprezintd data de incepere a inspecfiei fiscale si
prin urmare, data de la care s-a suspendat curgerea termenului de pres-
cripfie. Prin urmare, putem considera c& pentru perioada .X./2006 -.X./2006
nu a intervenit prescripfia dreptului de a stabili obligafii fiscale si aceasta per-
loadd urmeazd a fi examinatd de organul de inspecfie fiscald in cadrul
controlului efectuat”.

Referitor la sus tinerea societ atii cu privire la faptul ¢ a prin
Decizia de solu tionare nr..X./2013 Direc tia Generala de Solutionare a
Contesta tiilor a men tionat c a inspec tia fiscal a a inceput la data de
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X.[2012, se retine ca organul de solutionare a contestatiei s-a pronuntat ex-
clusiv pe baza afirmatiilor societatii si documentelor depuse la dosarul
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr..X./2013, desfiintnd actul administrativ atacat si dispunand re-
facerea controlului cu privire la obligatiile fiscale reprezentand accize aferente
anului 2006 si verificarea existentei sau inexistentei unor cauze de suspen-
dare sau intrerupere a prescriptiei .

Urmare solutiei dispusa prin Decizia de solutionare nr..X./2013 si
verificarii documentelor societatii, organele de inspectie fiscala au constatat
existenta unor elemente suplimentare care nu au fost puse la dispozitia orga-
nelor de solutionare la momentul solutionarii contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr..X./2013, res-
pectiv faptul ca in Registrul unic de control la pagina .X. la pozitia .X. s-a
mentionat ca obiectiv “Inspecfie fiscald partfiala privind accizele”, iar la pagina
nr..X. la pozitia .X. in data de .X./2012, asa cum rezulta din analiza acestui
document organele de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au consemnat “Reluarea inspecfiei fiscale, pe linie de
accize inceputd in luna .X./2011, de cétre altd echipa de control”.

Avand n vedere elementele prezentate de organele de inspectie
fiscala si sustinute cu documente, respectiv copia filelor din registrul unic de
control coroborat cu prevederile art.102 alin.(6) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de solutionare concluzioneaza ca data ince-
perii inspectiei fiscale este data de .X./2011.

De asemenea, se retine ca prin solutia de desfiintare dispusa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor organele de inspectie fiscala
au fost obligate la reanalizarea cauzei pentru aceeasi perioada si aceeasi
obligatie fiscala care a facut obiectul actului de control desfiintat in vederea
constatarii existentei sau inexistentei unor cauze de suspendare sau intreru-
pere a prescriptiei anterioare inceperii inspectiei fiscale, inscrierea valabila n
registrul unic de control a datei de .X./2011 ca data a inceperii inspectiei fis-
cale reprezinta conform art.92 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, un caz de supendare a prescriptiei.

In aceste conditii, se retine ca organele de inspectie fiscalad au
pus in executare cele dispuse de Directia Generala de Solutionare a Contes-
tatiilor prin Decizia de solutionare nr..X./2013 {inand cont de considerentele
din motivarea deciziei si dispozitile normative incidente in materie in perioa-
da verificata.
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Referitor la sus tinerea societ atii privind nelegalitatea incepe-
rii inspec tiei fiscale la data de .X./2011 de organele vamale cu nerespec-
tarea termenului de 30 de zile prev azut de art.102 din Codul de proce-
dura fiscal a cu privire la inceperea inspec tiei fiscale la marii contribua-
bili, aceasta fiind mentionata in Registrul Unic de Control la pozitia .X. in data
de .X./2011, o data cu comunicarea avizului de inspecfiie fiscala, aceasta nu
poate fi retinuta n solutionare favorabila a contestatiei intrucéat din analiza da-
telor si documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in luna .X./2011
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a transmis catre
S.C. .X. S.A. avizul de inspectie fiscala nr..X./2011, aflat in copie la do-
sarul cauzei fila .X., prin care a comunicat acesteia ca data de incepere a
inspectiei fiscale partiale este .X./2011.

Avand Tn vedere ca inspectia fiscala partiala nu a inceput la
data de .X./2011, in luna .X./2011 Directia Regionala pentru Accize si Ope-
rafiuni Vamale .X. a transmis catre S.C. .X. S.A. un al doilea aviz de ins-
pectie fiscala nr..X./2011 privind verificarea perioadei .X./2006-.X./2010, Tnlo-
cuind practic primul aviz din data de .X./2011.

Prin urmare, avand in vedere ca de la primul aviz de ins-
pectie fiscala, respectiv .X./2011 si pana la data inceperii inspectiei fis-
cale, respectiv data de .X./2011 mentionata in Registrul Unic de Control la
pozitia .X., au trecut mai bine de 30 de zile, iar S.C. .X. S.A. nu a solicitat
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale potrivit prevederilor art.101
alin.(2) lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca emite-
rea deciziei de impunere nu poate fi considerata nelegala asa cum solicita
contestatoarea intrucat termenul prevazut la art.102 alin.(1) lit.a) din aceasi
act normativ mentionat mai sus a fost respectat.

Referitor la afirma tia contestatoarei conform ¢ areia
autoritatea fiscala a Tincalcat dispozitile art.104 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala ce limiteaza durata desfagurarii acesteia la 6 luni, intrucéat la
pct.7 din Raportul de inspectie fiscala este indicata perioada in care a avut
loc controlul, respectiv .X./2013 - .X./2014, se retine ca termenul de 6 luni
este de recomandare si nu sanctionator, de decadere, nerespectarea
acestuia neatragand decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de
a finaliza inspectia fiscala.
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Totodata, prin adresa nr..X./2014 organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. precizeaza ca intarzierile invocate de societate
privind depasirea termenului legal prevazut pentru efectuarea inspectiei
fiscale, se datoreaza atat modului deficitar prin care au fost prezentate
documentele si explicatiile de catre reprezentantii societatii, cat si faptului ca
au fost solicitate controale la autoritatile vamale privind operatiunile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, verificari ce au necesitat o perioada
ndelungata de timp.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza in adresa mai sus
mentionata ca prin Nota interna din .X./2014, inregistrata la societate sub
nr..X./2014, au fost solicitate reprezentantilor S.C. .X. S.A. documente, fiind
stabilit un termen de prezentare al acestora de 6 zile, respectiv la data de
X./2014, dar documentele au fost prezentate cu o intarziere de 8 zile fata de
termenul stabilit, respectiv la data de .X./2014. De asemenea, prin Nota
interna din .X./2014, nregistrata la societate sub nr..X./2014 au fost solicitate
reprezentantilor contestatoarei documente, fiind stabilit un termen de
prezentare al acestora de 6 zile, respectiv data de .X./2014, dar acestea au
fost prezentate cu o intarziere de 36 zile fata de termenul stabilit, respectiv la
data de .X./2014.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus organul de
solutionare constata ca daca se scad cele 44 de zile din numarul total de 221
de zile cat a durat inspectia fiscala, intarziere care este exclusiv in culpa
societatii, organele de inspectie fiscala s-ar incadra in termenul de 6 luni
prevazut de legiuitor, respectiv 181 de zile, dar societatea a amanat
prezentarea documentelor si nu a dat curs solicitaril echipei de control in
termenul acordat.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au emis in mod legal
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./2014 si Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014,
depasirea termenului legal prevazut pentru efectuarea inspectiei fiscale
neavand ca rezultat decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de a
finaliza inspectia fiscala cu atat mai mult cu cat nu se poate refine culpa
acestora.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit c areia sanc tiu-
nea in cazul lipsei men tion arii in registru a ordinului de serviciu este nu-
litatea Deciziei de impunere privind obliga {iile fiscale suplimentare
nr..X./2013 atata timp cat inspec tia fiscal a nu poate incepe decat dup a
consemnarea acestei men fiuni, acesta nu poate fi retinut in solutionarea fa-
vorabila a contestatiei intrucat nulitatea constituie sanctiunea care loveste
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orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pen-
tru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ contestat contine elementele
a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod ex-
plicit si limitativ la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, unde se precizeaza: “Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si ca-
litatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori de-
numirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau
din oficiu. ”

Totodata se retine ca, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina respectivul act juridic, producerea unei vatamari
precum Si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel Incat, chiar admitand existenta unor nereguli procedurale,
contestatoarea nu a probat sub nicio forma vreo vatamare rezultata din acea
presupusa neregularitate procesuala.

Referitor la afirma tia societ atii potrivit ¢ areia raportul de ins-
pectie fiscal a este nelegal intrucat prin inspec tia fiscal a efectuat a nu au
fost solu tionate si cererile de restituire de accize  desi prin Decizia de so-
lutionare nr..X./2013 s-a dispus reanalizarea cererilo r depuse de socie-
tate Tn cadrul unei singure inspec {ii, aceasta nu poate fi retinuta in solutio-
narea favorabila a contestatiei Tntrucat in prezent contestatoarea este supusa
unei inspectii fiscale in vederea solutionarii cererilor de restituire de accize as-
fel cum rezulta din adresa Directiei Generale .X. nr..X./2014, aflata la dosarul
cauzei.

Astfel, organele fiscale din cadrul Directiei Generale .X. au emis
avizul de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru obligatiile accize pentru gaze
naturale si pacura, accize care nu au facut obiectul niciunei inspectii fiscale
pana in prezent gi pentru care urmeaza sa se emita o decizie de impunere.

Mai mult decat atat, desi prin contestatia formulata societatea
aduce critici cu privire la faptul ca cererile de restituire nu au fost analizate gi
solutionate de organele de inspectie fiscala, se refine ca prin adresa
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nr..X./2014, anexata Tn copie la dosarul cauzei fila .X., S.C. .X. S.A. a solicitat
Directiei Generale .X. sa “separe raspunsurile pentru cele doua spetfe”, prin
incheierea a doua acte de control, invocand ca argumente urmatoarele:

“-cele doud spefe au primit raspunsuri prin documente oficiale de
la autoritdfile vamale - astfel si autoritafile vamale ne-au furnizat doua decizii
fiscale: - una pentru obligafii suplimentare in materie de accize si cealalta
pentru nerestituire;

-reverificarea in ceea ce priveste cererile de restituire depuse
de .X. S.A., poate necesita 0 perioadd mai mare de timp de verificare avand
n vedere spefa complexa si volumul mare de documente necesare a fi furni-
zate echipei de inspectie fiscala.”

In acest sens este si punctul de vedere al Directiei Generale .x.
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala exprimat in adresa
nr..X./2014, aflata in copie la dosarul cauzei, filele .X., in care se precizeaza
ca “In ceea ce priveste acciza pentru pdcurd si acciza pentru gaze natural da-
toratd de societate, considerdam céa pentru verificarea acestora urmeaza sa se
faca o noua inspectie fiscald, avand in vedere ca aceste tipuri de acciza nu
au fost verificate...”

In consecinta, In mod legal organele de inspectie fiscalad din cadrul
Directiei Generale .X. au pus in aplicare dispozitiile inscrise in Decizia de so-
lutionare nr..X./2013, prin emiterea Deciziei de impunere nr..X./2014 si Rapor-
tului de inspectie fiscala nr..X./2014 pentru accize la benzina fara plumb, mo-
torina si gaz petrolier lichefiat, pentru perioada .X./2006 - .X./2011 si au emis
Avizul de inspectie fiscala nr..X./2014 pentru o alta inspectie fiscala la accize
la gaz natural si pacura, pentru perioada .X./2009 - .X./2011, avand in vedere
ca aceste doua tipuri de accize nu au fost verificate.

Mai mult, Directia Generala .X. din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a transmis organelor de inspectie fiscala precizari prin
adresa nr..X./2014, aflata in copie la dosarul cauzei, filele .X., in sensul c& “In
conditiile in care din documentafia prezentatad si atagsata la dosarul cauzei nu
rezultd nicio referire inscrisé de organele de control cu privire la verificarea
efectuatd pentru acciza pentru produsele energetice pacurad gi gaze naturale
si dat fiind ca la finalizarea inspectiei fiscale nu a fost emisa nicio decizie de
impunere, respectiv de nemodificarea a bazei de impunere pentru acest tip
de obligatie fiscald, conform prevederilor legale, putem considera ca acciza
pentru pacurd si gaze naturale nu a fost verificata prin Raportul de inspecfie
fiscala nr..X./2013.”
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Referitor la contestarea Procesului verbal Tncheiat la data
de .X./2014 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X.,
se retine ca acesta nu constituie titlul de creanta si nu creeaza vreun raport
obligational intre bugetul statului si contribuabil intrucat nu are caracterul unui
act administrativ fiscal care sa stabileasca, sa modifice sau sa stinga raporturi
juridice de natura fiscala dintre contribuabil si stat.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul
ca societatea nu aduce argumente pe fondul cauzei care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la accizele aferente pier-
derilor de produse energetice livrate in regim suspensiv si accizele aferente
livrarilor de produse accizabile in regim suspensiv pentru care nu face dova-
da Tncheierii regimului suspensiv de accize cu documente prevazute de lege,
n mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza
obligatii fiscale suplimentare privind accize in suma de .X.lei din care accize
benzina fara plumb in suma de .X. lei, accize pentru motorina in suma de .X.
lei si accize pentru gaz petrolier lichefiat in suma de .X. lei, fapt pentru care
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X.lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat debitul Tn suma totala de .X.lei din care accize benzina fara
plumb Tn suma de .X. lei, accize pentru motorina in suma de .X. lei gi accize
pentru gaz petrolier lichefiat in suma de .X. le, contestatoarea datoreaza si
accesoriile Tn suma totala de .X. lei din care dobanzi aferente accizelor pentru
benzina fara plumb Tn suma de .X. lei, penalitati aferente accizelor pentru
benzina fara plumb in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor pentru mo-
torina in suma de .X. lei, penalitati aferente accizelor pentru motorina in suma
de .X. lei, dobéanzi aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in suma
de .X. lei si penalitati aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in suma
de .X. lei conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X.
lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordo-
nanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordi-
nul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 pri-
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vind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guver-
nului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X. pentru suma totala de .X. lei din care:

-accize pentru benzina fara plumb in suma de .X. lei;
-dobanzi aferente accizelor pentru benzina fara plumb in suma

de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru benzina fara plumb in suma
de .X. lei;

-accize pentru motorina in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor pentru motorina in suma de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru motorina in suma de .X. lei;

-accize pentru gaz petrolier lichefiat in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in suma
de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru gaz petrolier lichefiat in suma
de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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