Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _89
din 11.09.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

ecccccccce,

dinsat................ , jud. Suceava, cod postal ....... ,
CUIRO ................ ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. ..... /06.08.2012, inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../07.08.2012, cu
privire la contestatia formulata de .......... , din sat ....., jud. Suceava.

.......... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. .......... ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .......... , emisd 1n baza Raportului
de inspectie fiscald nr. .......... , Tnregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
.......... , cu privire la suma de .........., reprezentand:

L IO — impozit pe profit

L IO — accesoril aferente impozitului de profit
° ... - TVA;

* ... — accesorii aferente TVA

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L ... contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscalda sub nr. ... , privind suma de ......... ,

reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente acestuia.
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Prin contestatia formulata, petenta solicitd admiterea contestatiei si
desfiintarea deciziei de impunere ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatoarea precizeazd cd, in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca
relatia comerciala a societatii cu SC .......... SRL CUI .......... sicuSC .......... SRL CUI
.......... ar fi fost una fictivd, ca s-au intocmit acte fictive pentru a Tnregistra in
contabilitate cheltuieli pe care le-a dedus din profit, urmarindu-se in acest fel
micsorarea bazei de calcul a impozitului pe profit si prejudicierea bugetului de stat.

Mai precizeaza cd, in urma controlului s-a constatat ca aceste cheltuieli cu
achizitionarea de marfuri de la cele doua societati nu sunt deductibile deoarece nu au
la baza un document justificativ, potrivit legii, ca documentele sunt nelegale.

De asemenea, sustine cd organele de control nu puteau stabili ca
operatiunile comerciale sunt fictive, intrucat actele sale sunt perfect legale, conforme
cu realitatea.

Sustine cd formuleazad contestatie privind achizitiile de material lemnos in
suma de .......... de la SC .......... SRL si in suma de .......... de la SC .......... SRL, sume
de baza avute in vedere la calcularea impozitului pe profit.

Petenta afirmd ca relatia cu cele doud firme a avut la bazad criterii
economice, adica procurarea de material lemnos de calitate, pret convenabil si
efectuarea de cheltuieli cu transportul cat mai mici, toate acestea cu eliberarea de
documente legale de transport si de platd. Mentioneaza cd tot materialul lemnos
procurat a intrat apoi in fluxul tehnologic al societatii, regasindu-se fizic §i in
evidentele sale contabile, astfel ca nu este vorba de o activitate fictiva.

Contestatoarea sustine ca sarcina verificarii nu este a sa, in calitate de
cumparator, ci a organelor abilitate ale statului.

Societatea mentioneazd ca a respectat legislatia Tn vigoare in relatiile
comerciale cu cei doi furnizori si ca nu se considerd vinovatd de ncdlcarile legii
facute de administratorii celor douad firme.

Contestatoarea mai face mentiunea cd, prin actul de control, s-a mai retinut
si faptul cd marfa nu a fost transportatd cu mijloace de transport Tnmatriculate sau
capabile (autorizate) a transporta material lemnos, pentru a se sustine faptul ca
transporturile nu au fost efectuate si ca s-au intocmit doare acte fictive.

Societatea precizeazd ca acest fapt nu este adevarat deoarece transportul a
fost efectuat si cu mijloacele firmei — autoutilitara .......... sl remorca .......... — notate in
avizele de Tnsotire a marfii, avize care contin si numarul ciocanului silvic, cu care s-a
marcat fiecare butuc.

Petenta afirmda ca a facut obiectul unor verificdri periodice din partea
organelor silvice — .......... — s1 politie, privind respectarea regimului silvic, care au
constatat existenta masiva de material, in stive, dar niciodata nu au gasit nereguli,
aceasta straduindu-se sa-si desfasoare activitatea in spiritul legii.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .........., Inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .........., s-a stabilit in sarcina .......... suma totala de ..........,
reprezentand:
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Perioada verificatd pentru impozitul profit si TVA a fost 01.01.2008-
30.09.2011.

La determinarea bazei impozabile privind impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere elementele suplimentare din procesele verbale nr.

.......... sinr. .........., intocmite de Garda Financiara Suceava.

Astfel, s-a constatat ca, in perioada .......... 2011, ....ceeeee a achizitionat n
baza a trei avize de insotire secundare, cherestea tivitd rasinoase si dulapi diferite
marimi, diferite lungimi, Tn cantitate totala de .......... , de la SC .......... SRL, CUI
.......... , dupa cum urmeaza:

-Qr. .......... (dulapi diferite l1atimi, diferite lunigmi), cantitatea de .......... ;

-Qr. .......... (cherestea tivita rasinoase), cantitatea de .......... ;

-NI. ... (cherestea tivita rasinoase), cantitatea de ...........

Organele fiscale fac precizarea ca avizul de insotire secundar nr. .......... ,
provine din carnetul cu plaja .......... , carnet cu regim special care a fost ridicat de la
.......... de catre SC .......... SRL Bucuresti in data de 16.11.2010, conform anexei 3 la
Procesul verbal nr. .......... incheiat de Garda Financiara Suceava.

De asemenea, din adresa nr. .......... , emisa de RNP-.......... e Suceava
(anexa 9 la Procesul verbal nr. .......... ), rezulta ca SC .......... SRL nu a avut relatii
contractuale cu .......... Suceava in perioada 09.07.2008-29.06.2011.

Din adresa nr. .......... , emisa de MMP-.......... Suceava (anexa 11 la Procesul
verbal nr. .......... ), rezulta ca SC .......... SRL a achizitionat in anul 2011 cantitatea de
.......... busteni gater rasinioase (.......... masd lemnoasda de la SC ......... SRL CUI
.......... S .......... masa lemnoasa de la SC .......... SRL CUI ..........).

Avand la baza cele douda adrese mai sus mentionate, organele fiscale au
constatat ca SC .......... SRL nu figureaza ca avand intrari de material lemnos pentru a
putea efectua livrarile mai sus precizate CAtre ....eeeeee.

Organele fiscale fac precizarea cd, pentru livrarile de masda lemnoasa
efectuate cu avizele de insotire secundare mentionate, SC .......... SRL a emis un
numar de .......... fiscale 1n valoare totala de .......... , astfel:

- ffo.. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ff nr. .......... in valoare de .......... ;

- nr. .......... in valoare de .......... lei;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo.. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... :
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ToraAL
Avand 1n vedere cele constatate, organele fiscale considera cheltuielile
inregistrate de societate Tn suma de .......... , ca fiind nedeductibile fiscal, intrucat in

cuprinsul acestora sunt Tnscrise operatiuni nereale.

De asemenea, au considerat ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA
in suma de .......... , aferenta facturilor de achizitie material lemnos, intrucat acestea nu
reprezintd documente legale de deducere a TVA.

in consecinta, au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de
.......... aferent trim. II 2011 si un impozit pe profit aferent suplimentar in suma
de .........., precum si TVA in suma de ...........

De asemenea, prin procesul-verbal nr. .......... , Incheiat de Garda Financiara
Suceava, s-a constatat ca, in perioada iunie 2010-august 2011, .......... a inregistrat in
programul SUMAL un numadr de .......... de Tnsotire primard (material lemnos), avand
inscris la emitent SC .......... SRL ..... , CUI .......... , din care .. in anul 2010, avand
inscrisa cantitatea de .......... lemn lucru rasinoase, si .... in anul 2011, avand Tnscrisa
cantitatea de .......... , cantitatea totala aferenta perioadei iunie 2010-august 2011 fiind
de .......... lemn rotund rasinoase.

Organele fiscale fac precizarea ca, potrivit informatiilor furnizate de catre
.......... Suceava, prin consultarea bazei de date a programului informational SUMAL,
existd inadvertente intre prevederile APV-urilor si datele inscrise in avizele de
insotire, dupa cum urmeaza:

a) unele APV-uri constituite pe raza OS .......... au Autorizatia de exploatare

emisa pentru SC .......... SRL ....., jud. ....., pentru care la sfarsitul anului

2009 s-a efectuat reprimirea partizilor.

Organele fiscale precizeaza ca, potrivit legislatiei silvice in vigoare,
obligatia descdrcarii partizii revine titularului autorizatiei de exploatare si ca SC
.......... SRL are efectuatd ultima raportare in programul SUMAL in luna ianuarie
2010, aflandu-se sub incidenta Legii 85/2006, fiind deschisa procedura insolventei,
iar incepand cu 12.05.2010, Tribunalul ..... dispune inceperea procedurii falimentului
debitoarei SC .......... SRL, dizolvarea societatii si ridicarea dreptului de administrare
a debitorului.

b) unele APV-uri constituite pe raza OS .......... SRL Alba, au Autorizatia

de exploatare emisd pentru OS .......... SRL Alba, constituite pe raza OS
.......... , jud. Bihor, cu Autorizatia de exploatare emisa pentru OS ..........
jud. Bihor si constituite pe raza OS .......... , jud. Suceava, cu Autorizatia de
exploatare emisa pentru SC .......... SRL ....., au fost inscrise pe avizele
primare de insotire a materialului lemnos emise fara drept de catre SC
.......... SRL ..... CUI .........., ca fiind constituite de catre OS ...........

c) SC .......... SRL ..... , CUI ......... , nu a efectuat nici o raportare in

programul informational SUMAL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele fiscale au constatat ca
inscrierile din avizele primare de Insotire a materialului lemnos, emise de SC ..........
SRL ....., nu corespund cu realitatea.
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Organele fiscale fac mentiunea ca, din procesul verbal nr. .......... , Incheiat
de Garda Financiard Suceava, reiese ca mijloacele de transport Tnscrise in avizele
primare de insotire a materialului lemnos, emise de SC .......... SRL ....., nu figureaza
ca fiind Tnmatriculate sau nu permit transportul de material lemnos, fapt care a dus la
concluzia cd transportul de material lemnos nu a avut loc fizic, fiind manevrate numai
documentele.

S-a constatat ca pentru livrarile de masa lemnoasa efectuate cu avizele
primare de insotire a materialului lemnos mentionate mai sus, SC .......... SRL ..... a
emis un numar de .......... fiscale In suma de .......... , conform fisei furnizorului SC
.......... SRL ....., prezentd in anexa 5 la procesul verbal nr. ...........

In consecintd, organele fiscale au considerat ci documentele aferente
achizitiilor de lemn lucru rasinoase de la SC .......... SRL in perioada iunie 2010-
august 2011, inregistrate de societate, nu constituie documente legale de provenienta,
iar operatiunile inscrise in acestea sunt fictive.

Organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma totald de ..........
(ceveennnn in anul 2010 si .......... in anul 2011), pe motiv cd au la bazd documente
nelegale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma de .......... (conseesene in anul 2010 si .......... in anul 2011) si un
impozit pe profit suplimentar in suma de .......... (pentru 2010 suma de .......... i
pentru 2011 suma de .......... ), dupd cum urmeaza:

- pentru trim. IT 2010 societatea inregistreazd in urma RIF nr. .......... un
profit impozabil recalculat in suma de .......... si a inregistrat impozitul
minim in suma de ........... In urma recalcularii profitului impozabil,
luand in calcul cheltuielile nedeductibile in suma de .......... , rezulta un
profit impozabil in suma de .......... , pentru care s-a calculat un impozit
pe profit in suma de ........... Prin urmare, organele fiscale au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .......... (coveeeens — e ).

- pentru trim. III 2010 (cumulat), societatea Tnregistreaza in urma RIF nr.
.......... un profit impozabil recalculat in suma de .......... si a inregistrat
impozitul minim in suma de ........... In urma recalculirii profitului
impozabil, ludnd in calcul cheltuielile nedeductibile in suma de ..........
(coveennnn din trim. II 2010 + .......... din trim. IIT 2010), rezulta un profit
impozabil Tn suma de .......... , pentru care s-a calculat un impozit pe
profit in suma de ........... Prin urmare, organele fiscale au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .......... (cooeeee. — e ).

- pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, organul de control a stabilit un
profit impozabil suplimentar in suma de .......... si a Tnregistrat impozit
pe profit in suma de ...........

- pentru trim. I 2011, organele de control fiscal au stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de .......... si un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...........

- pentru trim. II 2011, organele de control fiscal au stabilit un profit
impozabil suplimentar Tn suma de .......... si un impozit pe profit
suplimentar in suma de ..........
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- pentru trim. IIT 2011, organele de control fiscal au stabilit un profit
impozabil suplimentar Tn suma de .......... si un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...........

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost Incdlcate prevederile art.

21 alin. 4 lit. f si ale art. 146 alin. 1 lit. a din Codul fiscal.

De asemenea, au considerat ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA
in suma de .......... , aferenta facturilor de achizitie material lemnos, intrucat acestea nu
reprezintd documente legale de deducere a TVA.

in consecinti, au stabilit suplimentar TVA in sumi de ...........

Consecinta fiscala a fost stabilirea suplimentara a unui profit in suma
totala de .........., a unui impozit pe profit aferent in suma de .......... si a TVA in
suma de ...........

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit s-au calculat
accesorii in suma de .......... , din care dobanzi In suma de .......... si penalitdti Tn suma

Pentru neachitarea la scadentd a TVA s-au calculat accesorii in suma de
cessseeess, din care dobanzi in suma de .......... si penalitati in suma de ...........

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .......... ., din care .......... — impozit pe profit si
.......... —_accesorii_aferente impozitului_de profit, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
ceeeeeneesy CaUZa supusa solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu achizitia de material lemnos, in conditiile in care operatiunile nu
au la baza documente justificative emise conform legii, nerezultand provenienta
legala a materialului lemnos.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea a dedus
cheltuieli cu achizitia de material lemnos aferente unor facturi care nu au calitatea de
documente justificative, intrucat au fost emise in baza unor avize care nu au fost
procurate Tn mod legal.

Avizele 1n cauza aveau inscris la rubrica ,,furnizor” SC .......... SRL sau SC
.......... SRL, dar in urma investigatiilor efectuate a rezultat cd acestea au fost
procurate de la organele silvice de catre alte societati decat cele inscrise la rubrica
,furnizor” din avize si ca operatiunile reflectate Tn acestea sunt fictive.

In consecinti, organele fiscale au stabilit in sarcina societatii un profit
impozabil in suma totala de .......... (din care .......... aferenta achizitiilor de la SC
.......... SRL si .......... aferenta achizitiilor de la SC .......... SRL) si a unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ...........
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Din suma de .......... impozit pe profit stabilit suplimentar, suma de ..........

este aferentd anului 2010 (.......... + o ), iar suma de .......... este aferentd anului
2011 (.......... = S + oo = ).

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit s-au calculat
accesorii in suma de .......... , din care dobanzi In suma de .......... si penalitdti Tn suma
de ...........

Societatea sustine ca documentele (avize de insotire a marfii, facturi,
chitante) sunt cele prevazute de lege pentru evidentiere contabild, formularele fiind
cele stabilite prin normele fiscale.

De asemenea, sustine cd organele de control nu puteau stabili ca
operatiunile comerciale sunt fictive, intrucat actele sale sunt perfect legale, conforme
cu realitatea.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]”.

e Referitor la prevederile legale mai sus invocate, In Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004, la pct. 12 si pct. 44, se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
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contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistririle in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Din aceste prevederi legale se retine cd se iau 1n calculul profitului
impozabil cheltuielile deductibile, efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodatd, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, emis conform legii.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6, prevede
ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care stia la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeazia raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezultd cad la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Tntocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 1anuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza
impozabili la stabilirea impozitului pe profit [...].”
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Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a

dedus cheltuielile in suma de .......... privind achizitionarea de materiale lemnoase, pe
baza de documente care nu au calitatea de document justificativ, dupa cum urmeaza:

1) Cu privire la achizitiile de material lemnos in suma de .......... pe baza de
avize de Tnsotire ce au inscris la rubrica ,.furnizor” SC .......... SRL

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ci, in perioada .......... 2011,
«eseeeeee @ achizitionat in baza a trei avize de Insotire secundare, cherestea tivitda
rasinoase si dulapi diferite marimi, diferite lungimi, in cantitate totala de .......... ,de la
SC.......... SRL, CUI .......... , dupa cum urmeaza:

= (1 SRR (dulapi diferite latimi, diferite lunigmi), cantitatea de .......... ;

-Qr. .......... (cherestea tivitd rasinoase), cantitatea de .......... ;

-Nr. .......... (cherestea tivita rasinoase), cantitatea de ...........

Organele fiscale fac precizarea cd avizul de Insotire secundar nr. .......... ,
provine din carnetul cu plaja .......... , carnet cu regim special care a fost ridicat de la
.......... de catre SC .......... SRL Bucuresti in data de 16.11.2010, conform anexei 3 la
Procesul verbal nr. .......... incheiat de Garda Financiard Suceava.

De asemenea, din adresa nr. .......... , emisd de RNP-.......... SR Suceava
(anexa 9 la Procesul verbal nr. .......... ), rezulta ca SC .......... SRL nu a avut relatii
contractuale cu .......... Suceava in perioada 09.07.2008-29.06.2011.

Din adresa nr. .......... , emisa de MMP-.......... Suceava (anexa 11 la Procesul
verbal nr. .......... ), rezulta ca SC .......... SRL a achizitionat in anul 2011 cantitatea de
.......... busteni gater rasinioase (.......... masd lemnoasda de la SC .......... SRL CUI
.......... Sl .......... masa lemnoasa de la SC .......... SRL CUI ..........).

Avand la baza cele doud adrese mai sus mentionate, organele fiscale au
constatat ca SC .......... SRL nu figureaza ca avand intrari de material lemnos pentru a
putea efectua livrarile mai sus precizate Catre .....eee..

Organele fiscale fac precizarea cd, pentru livrarile de masa lemnoasa
efectuate cu avizele de insotire secundare mentionate, SC .......... SRL a emis un
numar de .......... fiscale 1n valoare totala de .......... , astfel:

- ffo. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo.. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo... nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... lei;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de ...........

Tora L

Avand in vedere cele constatate, organele fiscale considerd cheltuielile
inregistrate de societate in suma de .......... , ca fiind nedeductibile fiscal, intrucat in

cuprinsul acestora sunt Tnscrise operatiuni nereale.
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Din cele prezentate mai sus se retine ca avizul de Insotire nr. .......... nu a
fost ridicat de la autoritatile competente de catre funrizorul Tnscris in acesta, respectiv
SC.......... SRL.

De asemenea, se retine ca, Tn urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ca
S.C. . SRL a inregistrat in sistemul SUMAL doar intrdri de masa lemnoasa,
respectiv busteni, nefigurand cu intrari de material lemnos.

2) Cu privire la achizitiile de material lemnos in suma de .......... pe baza de
avize de insotire ce au inscris la rubrica ,.furnizor” SC .......... SRL
In urma verificarii efectuate s-a constatat ci, in perioada iunie 2010-august
2011, aeveeeee a inregistrat in programul SUMAL un numar de .......... de insotire
primara (material lemnos), avand inscris la emitent SC .......... SRL ..... , CUI ......... ,
din care .... In anul 2010, avand inscrisa cantitatea de .......... lemn lucru rasinoase, si
. in anul 2011, avand inscrisa cantitatea de .......... , cantitatea totala aferenta
perioadei iunie 2010-august 2011 fiind de .......... lemn rotund rasinoase.
Potrivit informatiilor furnizate de citre .......... Suceava, prin consultarea

bazei de date a programului informational SUMAL, rezultd inadvertente intre
prevederile APV-urilor si datele inscrise 1n avizele de insotire, dupa cum urmeaza:

a) unele APV-uri constituite pe raza OS ... au Autorizatia de
exploatare emisa pentru SC .......... SRL ....., jud. ..... , pentru care la
sfarsitul anului 2009 s-a efectuat reprimirea partizilor.

Organele fiscale precizeaza cd, potrivit legislatiei silvice in vigoare,
obligatia descdrcdrii partizii revine titularului autorizatiei de exploatare si ca SC
.......... SRL are efectuatd ultima raportare in programul SUMAL in luna ianuarie
2010, aflandu-se sub incidenta Legii 85/2006, fiind deschisd procedura insolventei,
iar incepand cu 12.05.2010, Tribunalul ..... dispune inceperea procedurii falimentului
debitoarei SC .......... SRL, dizolvarea societatii si ridicarea dreptului de administrare
a debitorului.

b) unele APV-uri constituite pe raza OS .......... SRL Alba, au Autorizatia

de exploatare emisa pentru OS .......... SRL Alba, constituite pe raza OS
.......... , jud. Bihor, cu Autorizatia de exploatare emisa pentru OS ..........
jud. Bihor si constituite pe raza OS .......... , jud. Suceava, cu Autorizatia
de exploatare emisd pentru SC .......... SRL ..... , au fost inscrise pe
avizele primare de insotire a materialului lemnos emise fard drept de
catre SC .......... SRL ..... CUIl .......... , ca fiind constituite de catre OS

c) SC .......... SRL ..... , CUI .......... , nu a efectuat nici o raportare n
programul informational SUMAL.

De asemenea, din procesul verbal nr. .......... , Incheiat de Garda Financiara

Suceava, reiese ca mijloacele de transport Tnscrise Tn avizele primare de insotire a
materialului lemnos, emise de SC .......... SRL ....., nu figureaza ca fiind inmatriculate
sau nu permit transportul de material lemnos, fapt care a dus la concluzia ca
transportul de material lemnos nu a avut loc fizic, ,fiind manevrate numai
documentele”.
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S-a constatat cd pentru livrarile de masa lemnoasa efectuate cu avizele
primare de insotire a materialului lemnos mentionate mai sus, SC .......... SRL ..... a
emis un numar de .......... fiscale In suma de .......... , conform fisei furnizorului SC
.......... SRL ....., prezentd in anexa 5 la procesul verbal nr. ...........

Organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma de ..........
[ in anul 2010 si .......... in anul 2011), pe motiv ca au la bazd documente
nelegale.

Astfel, organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma totala de
.......... , pe motiv ca au la baza documente nelegale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd cd din informatiile
furnizate de .......... Suceava se retine ca furnizorul Inscris in cele .......... , respectiv SC
.......... SRL, nu a efectuat nici o raportare in programul informational SUMAL, din
care sa rezulte ca a efectuat tranzactii cu material lemnos.

Prin urmare, rezultd ca 1inscrierile din avizele primare de Insotire a
materialului lemnos, emise de SC .......... SRL ....., nu corespund cu realitatea.

In consecinti, organele fiscale in mod legal au considerat ci documentele
aferente achizitiilor de lemn lucru rasinoase de la SC .......... SRL 1n perioada iunie
2010-august 2011, inregistrate de societate, nu constituie documente legale de
provenienta, iar operatiunile inscrise Tn acestea sunt fictive.

e Sunt aplicabile in acest sens prevederile Legii nr. 46/2008, modificata, privind
Codul silvic, unde, la art. 68 alin. 1, art. 72 alin. 1 si art. 73 se precizeaza ca:

ART. 68

(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se transporta
numai insotite de documente specifice de transport, din care si rezulte cu
certitudine legalitatea provenientei acestora’.

ART. 72

“(1) Se_interzic primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si
comercializarea materialelor lemnoase faira documente specifice de transport ale
acestora sau cu documente din care nu rezulti cu certitudine provenienta legala
a acestora”.

ART. 73

“Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund se stabilesc prin hotirare a
Guvernului, la propunerea autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura”.

e In ceea ce priveste regimul de utilizare a avizelor de achizitie material lemnos,

sunt aplicabile prevederile art. 2 si ale anexei 1 din HG nr. 996 din 27 august 2008
pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
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materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, unde se stipuleaza ca:

ART. 2

oincilcarea prevederilor prezentei hotiriri atrage, dupi caz,
raspunderea civild, contraventionala sau penald a persoanei vinovate, potrivit
reglementarilor legale in vigoare”.

“ANEXA 1

NORME referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund

[...]

ART. 2

In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

¢) document de provenienta - document care certifica localizarea sursei
de unde au fost obtinute materialele lemnoase;

[...]

e) aviz de insotire - document care insoteste materialul lemnos, cu
scopul de a atesta provenienta legala a acestora, pe perioada transportului si/sau
pe perioada depozitarii;

[...]".

ART.3

“(1) Documentele de provenientd a materialelor lemnoase sunt: actul
de punere in valoare, avizul de insotire, declaratia vamala de import,
documentele intracomunitare, registrul de intrari-iesiri material lemnos.

(2) Actul de punere in valoare, denumit in continuare APV, este
documentul de provenienti a materialelor lemnoase rezultate din masa
lemnoasa pe picior inventariata sau marcata si autorizata spre exploatare. APV-
ul este un document tehnico-economic care contine rezultatele evaluarii
cantitative, calitative si valorice, precum si localizarea, conform normelor
tehnice silvice pentru amenajarea padurilor, a masei lemnoase destinate
exploatarii. APV-ul se intocmeste conform normelor tehnice silvice pentru
evaluarea masei lemnoase destinate comercializarii si se inregistreaza in
registrul APV de catre ocolul silvic care a efectuat punerea in valoare.

[...]

(5) AVP-ul nu constituie document de provenientia daca acesta nu a
fost autorizat spre exploatare.

[...]

(7) Avizul de insotire este si document de provenientd numai atunci
cand 1n baza lui se emite alt aviz de insotire, si anume:

[....]
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b) la achizitionarea materialelor lemnoase de catre achizitori;”

ART. 4

“(1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase, altele decat
cherestelele, este avizul de insotire primar.

(2) Documentul de insotire pentru cherestele este avizul de insotire
secundar.

(3) Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire previazute la
alin. (1) si (2) sunt reglementate in anexele nr. 1 si 2.

(4) Originalul avizelor de insotire previazute la alin. (1) si (2) -
exemplarul 1 - insoteste obligatoriu transportul materialelor lemnoase, respectiv
al cherestelelor.

[...]

(7) Avizele de insotire prevazute la alin. (1) si (2) se elibereaza pentru
fiecare mijloc de transport in parte.

[...]

(11) Avizele de insotire se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

b) in cazul vanzarii materialelor lemnoase, expeditorul este persoana
vanzatoare, iar destinatarul este persoana cumparatoare:|[...]”.

ART. S
»Avizele de insotire prevazute la art. 4 alin. (1) si (2) sunt documente
cu regim special si sunt prevazute cu elemente de securizare specifice.

[...]".

ART. 8

»(1) Compania Nationala ''Imprimeria Nationala" - S.A. asigura
suportul financiar si logistic pentru tipirirea si distribuirea in conditiile legii a
formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare
prevazute la art. 5.

[...]

(9) Formularele documentelor de insotire a materialelor lemnoase nu
sunt transmisibile si se utilizeaza numai de catre operatorul economic care le-a
solicitat si caruia i-au fost distribuite.

(10) Documentele cu regim special se distribuie numai utilizatorilor
SUMAL, iar distributia si utilizarea se fac in baza acordului emis de structurile
teritoriale ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, acord ce
poate fi suspendat sau retras.

[...]”.

ART. 15

»Se interzice primirea, depozitarea, prelucrarea sau comercializarea
materialelor lemnoase de catre detinatorii depozitelor, ai altor spatii destinate
depozitarii temporare sau ai instalatiilor de prelucrare a lemnului, daca
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materialele lemnoase nu sunt insotite de avize de insotire ori de documentele
echivalente avizului de insotire stabilite in prezentele norme, dupa caz”.

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd actul de punere in valoare,
avizul de Tnsotire sunt documente de provenientd a materialelor lemnoase.

APV-ul se intocmeste conform normelor tehnice silvice si nu constituie
insa document de provenienta dacd acesta nu a fost autorizat spre exploatare.

Totodata, se retine ca avizele de 1nsotire prevazute la art. 4 alin. (1) si (2)
din HG nr. 996/2008 sunt documente cu regim special si sunt prevazute cu elemente
de securizare specifice, Compania Nationala "Imprimeria Nationala" - S.A. asigurand
suportul financiar si logistic pentru tiparirea si distribuirea Tn conditiile legii a
formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare.

De asemenea, se precizeaza in mod clar ca formularele documentelor de
insotire a materialelor lemnoase nu sunt transmisibile si se utilizeaza numai de catre
operatorul economic care le-a solicitat si ciruia i-au fost distribuite. In situatia in care
detinatorul depozitului nu detine avize de insotire conform legii, nu are dreptul de a
primi, depozita, prelucra sau comercializa materialele lemnoase.

e 1In ceea ce priveste sistemul SUMAL si formularul APV, actul normativ mai
sus mentionat prevede ca:

ART. 3

“Constituie contraventii urmétoarele fapte:

a) neutilizarea sistemului informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase, denumit in continuare SUMAL, de citre persoanele
prevazute la art. 20 alin. (2) din norme;

ART. 20

‘(1) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura asigura
realizarea si functionarea SUMAL.

(2) Utilizarea sistemului SUMAL este obligatorie pentru:

a) ocoalele silvice;

b) operatorii economici care exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau
comercializeaza materiale lemnoase.

(3) Softul SUMAL se pune la dispozitie in mod gratuit utilizatorilor
prevazuti la alin. (2) de citre autoritatea publica centrali care raspunde de
silvicultura.

(4) Actele de punere in valoare, autorizatiile de exploatare si actele de
reprimire a partizilor se genereaza in sistemul SUMAL.

(5) Masa lemnoasa si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate si
pentru care nu se introduc documente in sistemul SUMAL sunt considerate fara
provenienta legala.

(6) Partizile autorizate anterior intrarii in vigoare a prezentelor norme
si nereprimite pana la data intrarii in vigoare a acestora se introduc in SUMAL.
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(7) Functionarea SUMAL este asigurati de autoritatea publica
centrali care raspunde de silvicultura.

(8) Organizarea si functionarea SUMAL si obligatiile operatorilor
economici se stabilesc conform metodologiei care se aproba prin ordin al
conducitorului autorititii publice centrale care raspunde de silviculturi, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme”.

Din aceste prevederi rezulta ca SUMAL este sistemul informational
integrat de urmarire a materialelor lemnoase, utilizarea sa fiind obligatorie pentru
operatorii economici care exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau comercializeaza
materiale lemnoase.

Actul de punere in valoare este generat de acest program, iar masa
lemnoasd si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate §i pentru care nu se
introduc documente 1n sistemul SUMAL sunt considerate fara provenienta legala.

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine cd existd o legaturd
intre APV-uri, avizele de insotire a marfurilor si sistemul SUMAL, in sensul ca
avizele trebuie sa cuprinda datele existente in APV-uri, iar toatd miscarea de material
lemnos din APV-uri si avize se opereaza in mod obligatoriu in sistemul SUMAL.

Coroborand prevederile referitoare la primirea, depozitarea, prelucrarea,
transportul si comercializarea materialelor lemnoase cu prevederile in materie fiscala
si contabild, rezultd ca primirea de material lemons in baza unor documente din care
nu rezultd provenienta legala a acestora este interzisa, societatea neavand dreptul la
deducerea cheltuielilor efectuate in baza documentelor respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ci .......... a dedus
cheltuieli cu materialul lemnos, achizitionat in baza unor avize de insotire care nu au

fost ridicate de la organele silvice de catre SC .......... SRL, ci de alti agenti
economici.
Tototdatd, organele fiscale au constatat ca S.C. .......... SRL a inregistrat in

sistemul SUMAL doar intrdri de masa lemnoasa, respectiv busteni, nefigurand cu
intrdri de material lemnos.

De asemenea, din informatiile furnizate de .......... Suceava se retine ca
furnizorul nscris 1n .......... , respectiv SC .......... SRL, nu a efectuat nici o raportare n
programul informational SUMAL, din care sa rezulte ca a efectuat tranzactii cu
material lemnos.

Deoarece avizele au fost ridicate de catre alte societati decat cele care au
comercializat materialul lemnos, iar societatile Tnscrise la rubrica ,furnizor” in
avizele de Tnsotire nu apar Tnregistrate in sistemul SUMAL cu material lemnos,
neexistand nici o raportare in sistemul informational SUMAL, din care sa rezulte ca a
efectuat tranzactii cu material lemnos, rezulta ca avizele pe care le detine .......... nu
reprezintd documente legale de provenientd a materialului lemnos. Prin urmare,
rezultd ca societatea nu detine documente legale prin care sa faca dovada ca
operatiunile de achizitie a materialului lemnos sunt legale.
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Asa dupa cum rezultd din prevederile art. 21 din Codul fiscal si art. 6 din
Legea contabilitdtii, sunt acceptate la deducere cheltuielile care au la baza un
document justificativ, conform legii, raspunzatoare fiind si persoana care le
inregistreaza in contabilitate, respectiVv ...ceeesees

Or, asa dupa cum rezultd din dosarul contestatiei, documentele pe care le
detine societatea nu au rolul de documente justificative, in baza cdrora sa se
inregistreze operatiunile de achizitie material lemnos 1n contabilitate.

Deoarece societatea nu detine documente justificative, conform legii, nu
are dreptul din punct de vedere fiscal la deducerea acelor cheltuieli.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cireia documentele (avize de
insotire a marfii, facturi, chitante) sunt cele prevazute de lege pentru evidentiere
contabild, formularele fiind cele stabilite prin normele fiscale, precizam ca aceasta
afirmatie nu poate fi retinutad in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat avizele
de achizitie material lemnos au un regim special, Tn sensul cd circuld si se
completeaza numai de cei care detin autorizatii.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca societatea nu
detine documente justificative legale de Tnregistrare in contabilitate, rezulta ca in mod
legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile n suma de .......... , drept
pentru care urmeazi a se respinge ca neintemeiatid contestatia formulata cu
privire la suma de .......... (.......... este aferentda anului 2010 si .......... aferenta
anului 2011), reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit Tn suma
de .......... , care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si accesoriile in
suma de .........., din care dobanzi in suma de .......... si penalitati iIn suma de
cesseeeensy  cOnform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la suma de .........., reprezentand ......... — TVA $i ..cccceeee —
accesorii_aferente, stabilita suplimentar prin decizia de impunere nr. ..........,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ........, cauza supusa
solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiei
de material lemnos, in conditiile in care operatiunile nu au la bazia documente
Jjustificative emise conform legii, nerezultand provenienta legalid a materialului
lemnos.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a dedus
TVA aferentd achizitiei de material lemnos aferente unor facturi care nu au calitatea
de documente justificative, intrucat au fost emise in baza unor avize care nu au fost
procurate de la organele silvice autorizate si care contin date nereale.

Avizele 1n cauza aveau inscris la rubrica ,,furnizor” SC .......... SRL sau SC
.......... SRL, dar in urma investigatiilor efectuate a rezultat ca acestea au fost
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procurate de la organele silvice de catre alte societdti si ca operatiunile reflectate in
acestea sunt fictive.

In consecinti, organele fiscale au respins la deducere TVA aferenti
achizitiilor in suma de .......... (din care .......... aferenta achizitiilor de la SC ..........
SRL si .......... aferenta achizitiilor de la SC .......... SRL), stabilind suplimentar in
sarcina societdtii TVA 1n suma de ...........

Pentru neachitarea la scadentd a TVA s-au calculat accesorii in suma de
cessseeess, din care dobanzi in suma de .......... si penalitati in suma de ...........

Societatea sustine ca documentele (avize de insotire a marfii, facturi,
chitante) sunt cele prevazute de lege pentru evidentiere contabild, formularele fiind
cele stabilite prin normele fiscale.

De asemenea, sustine cd organele de control nu puteau stabili ca
operatiunile comerciale sunt fictive, intrucat actele sale sunt perfect legale, conforme
cu realitatea.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 145 alin. 2 si art. 125”71 alin. 2 pct. 29 din Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmaétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

ART. 125”1

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) in sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezinta suma totala a taxei datorate sau
achitate de citre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca o persoand impozabild are dreptul la
deducerea TV A aferentd achizitiilor, numai in situatia in care acestea sunt utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totald a taxei datorate sau achitate de
catre o persoana impozabilad pentru achizitiile efectuate.
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Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TV A, este necesar ca
achizitiile sa fie reale si efectuate 1n folosul activitatii firmei.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA,
acestea sunt prevazute la art. 146 alin. 1 din Codul fiscal, unde se prevede ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoana impozabild, sa detinid o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;.

Din textul de lege mentionat se retine cd, persoana impozabild poate avea
dreptul la deducerea TVA aferentd bunurilor livrate in beneficiul sdau, numai in
situatia Tn care acele bunuri au fost livrate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca .......... a dedus TVA
aferentd achizitiei de material lemnos, achizitionat in baza unor avize de insotire care

nu au fost ridicate de la organele silvice de catre SC .......... SRL, ci de alti agenti
economici.
Tototdata, organele fiscale au constatat ca S.C. .......... SRL a inregistrat in

sistemul SUMAL doar intrari de masa lemnoasd, respectiv busteni, nefigurdnd cu
intrari de material lemnos.

De asemenea, din informatiile furnizate de .......... Suceava se retine ca
furnizorul inscris in .......... , respectiv SC .......... SRL, nu a efectuat nici o raportare in
programul informational SUMAL, din care sd rezulte cd a efectuat tranzactii cu
material lemnos.

* De asemenea, Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, la art. 6 prevede

ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuata trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
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justificativ si care va sta la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate.
De asemenea, se retine cd persoanele care au intocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugatd in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie
2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu
corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adidugata nu poate fi dedusa

Iooolo”

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca societatea a
dedus TVA in suma de .......... aferenta achizitiilor Tn suma de .......... , pe baza de
documente care nu au calitatea de document justificativ, conform legii, dupa cum
urmeaza:

1) Cu privire la achizitiile de material lemnos in suma de .......... pe baza de
avize de Tnsotire ce au inscris la rubrica ,.furnizor” SC .......... SRL

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ci, in perioada .......... 2011,
.......... a achizitionat Tn baza a trei avize de insotire secundare, cherestea tivita
rasinoase si dulapi diferite marimi, diferite lungimi, in cantitate totala de .......... ,de la
SC.......... SRL, CUI .......... , dupd cum urmeaza:

3 11 SR (dulapi diferite l1atimi, diferite lunigmi), cantitatea de .......... ;

-Nr. .......... (cherestea tivita rasinoase), cantitatea de .......... ;

-Nr. .......... (cherestea tivitd rasinoase), cantitatea de ...........

Organele fiscale fac precizarea ca avizul de insotire secundar nr. .......... ,
provine din carnetul cu plaja .......... , carnet cu regim special care a fost ridicat de la
.......... de catre SC .......... SRL Bucuresti in data de 16.11.2010, conform anexei 3 la
Procesul verbal nr. .......... incheiat de Garda Financiard Suceava.

De asemenea, din adresa nr. .......... , emisa de RNP-.......... — Suceava
(anexa 9 la Procesul verbal nr. .......... ), rezultda ca SC .......... SRL nu a avut relatii
contractuale cu .......... Suceava 1n perioada 09.07.2008-29.06.2011.

Din adresa nr. .......... , emisa de MMP-.......... Suceava (anexa 11 la Procesul
verbal nr. .......... ), rezulta ca SC .......... SRL a achizitionat in anul 2011 cantitatea de
.......... busteni gater rasinioase (.......... masd lemnoasa de la SC .......... SRL CUI
.......... Sl .......... masa lemnoasa de la SC .......... SRL CUI ..........).

Avand la baza cele doud adrese mai sus mentionate, organele fiscale au
constatat ca SC .......... SRL nu figureaza ca avand intrari de material lemnos pentru a
putea efectua livrarile mai sus precizate CAtre ....eeeeees

Organele fiscale fac precizarea cd, pentru livrarile de masd lemnoasa
efectuate cu avizele de insotire secundare mentionate, SC .......... SRL a emis un
numar de .......... fiscale in valoare totalad de .......... , astfel:
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-t nr. .......... in valoare de .......... ;

- ff nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... lei;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo. nr. .......... in valoare de .......... :

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ffo nr. .......... in valoare de .......... ;

- ff nr. .......... in valoare de .......... ;

- 0r. .......... in valoare de ...........

ToraAL

Avand in vedere cele constatate, organele fiscale considera TVA aferenta
facturilor de achizitii material lemnos inregistrate de societate in suma de .......... , ca

fiind nedeductibile fiscal, intrucdt in cuprinsul acestora sunt Tnscrise operatiuni
nereale.

Din cele prezentate mai sus se retine cd avizul de insotire nr. .......... nu a
fost ridicat de la autoritatile competente de catre funrizorul inscris Tn acesta, respectiv
SC.......... SRL.

De asemenea, se retine ca, Tn urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ca
SC. ......... SRL a inregistrat in sistemul SUMAL doar intrari de masa lemnoasa,
respectiv busteni, nefigurand cu intrari de material lemnos.

2) Cu privire la achizitiile de material lemnos in suma de .......... pe baza de
avize de insotire ce au inscris la rubrica ,.furnizor” SC .......... SRL
In urma verificarii efectuate s-a constatat ci, in perioada iunie 2010-august
2011, aeveeeeee a inregistrat in programul SUMAL un numar de .......... de insotire
primara (material lemnos), avand inscris la emitent SC .......... SRL ....., CUI .......... ,
din care .... 1n anul 2010, avand inscrisa cantitatea de .......... lemn lucru rasinoase, si
. In anul 2011, avand Inscrisa cantitatea de .......... , cantitatea totala aferenta
perioadei iunie 2010-august 2011 fiind de .......... lemn rotund rasinoase.
Potrivit informatiilor furnizate de citre .......... Suceava, prin consultarea

bazei de date a programului informational SUMAL, rezulta inadvertente Intre
prevederile APV-urilor si datele Tnscrise in avizele de Tnsotire, dupd cum urmeaza:

a) unele APV-uri constituite pe raza OS ... au Autorizatia de
exploatare emisa pentru SC .......... SRL ....., jud. ..... , pentru care la
sfarsitul anului 2009 s-a efectuat reprimirea partizilor.

Organele fiscale precizeaza cd, potrivit legislatiei silvice in vigoare,
obligatia descdrcdrii partizii revine titularului autorizatiei de exploatare si ca SC
.......... SRL are efectuatd ultima raportare in programul SUMAL in luna ianuarie
2010, aflandu-se sub incidenta Legii 85/2006, fiind deschisa procedura insolventei,
iar incepand cu 12.05.2010, Tribunalul ..... dispune inceperea procedurii falimentului
debitoarei SC .......... SRL, dizolvarea societatii si ridicarea dreptului de administrare
a debitorului.
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b) unele APV-uri constituite pe raza OS .......... SRL Alba, au Autorizatia

de exploatare emisa pentru OS .......... SRL Alba, constituite pe raza OS

.......... , jud. Bihor, cu Autorizatia de exploatare emisa pentru OS ..........

jud. Bihor si constituite pe raza OS .......... , jud. Suceava, cu Autorizatia

de exploatare emisd pentru SC .......... SRL ..... , au fost inscrise pe

avizele primare de insotire a materialului lemnos emise fard drept de

catre SC .......... SRL ... CUI .......... , ca fiind constituite de catre OS

c) SC .......... SRL ..... , CUI ......... , nu a efectuat nici o raportare n
programul informational SUMAL.

De asemenea, din procesul verbal nr. .......... , Incheiat de Garda Financiara

Suceava, reiese ca mijloacele de transport Tnscrise In avizele primare de insotire a

materialului lemnos, emise de SC .......... SRL ....., nu figureaza ca fiind inmatriculate

sau nu permit transportul de material lemnos, fapt care a dus la concluzia ca
transportul de material lemnos nu a avut loc fizic, ,fiind manevrate numai
documentele”.

S-a constatat ca pentru livrarile de masa lemnoasa efectuate cu avizele
primare de insotire a materialului lemnos mentionate mai sus, SC .......... SRL ..... a
emis un numar de .......... fiscale In suma de .......... , conform fisei furnizorului SC
.......... SRL ....., prezentd in anexa 5 la procesul verbal nr. ...........

Organele fiscale au respins la deducere TVA aferenta achizitiilor de
material lemnos in suma de .......... GO in anul 2010 si .......... in anul 2011), pe
motiv ca au la baza documente nelegale.

Astfel, organele fiscale au respins la deducere TVA in suma totald de
.......... , pe motiv ca au la bazd documente nelegale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd cd din informatiile
furnizate de .......... Suceava se retine ca furnizorul inscris in cele .......... , respectiv SC
.......... SRL, nu a efectuat nici o raportare in programul informational SUMAL, din
care sa rezulte ca a efectuat tranzactii cu material lemnos.

Prin urmare, rezulta ca inscrierile din avizele primare de insotire a
materialului lemnos, emise de SC .......... SRL ....., nu corespund cu realitatea.

In consecinta, organele fiscale in mod legal au considerat ci documentele
aferente achizitiilor de lemn lucru rasinoase de la SC .......... SRL in perioada iunie
2010-august 2011, inregistrate de societate, nu constituie documente legale de
provenienta, 1ar operatiunile inscrise In acestea sunt fictive.

e Sunt aplicabile in acest sens prevederile Legii nr. 46/2008, modificata, privind
Codul silvic, unde, la art. 68 alin. 1, art. 72 alin. 1 si art. 73 se precizeaza ca:

ART. 68

(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se transporta
numai insotite de documente specifice de transport, din care sa rezulte cu
certitudine legalitatea provenientei acestora’.
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ART. 72

‘(1) Se_interzic primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si
comercializarea materialelor lemnoase fira documente specifice de transport ale
acestora sau cu documente din care nu rezulti cu certitudine provenienta legala
a acestora”.

ART. 73

“Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund se stabilesc prin hotirare a
Guvernului, la propunerea autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura”.

e In ceea ce priveste regimul de utilizare a avizelor de achizitie material lemnos,
sunt aplicabile prevederile art. 2 si ale anexei 1 din HG nr. 996 din 27 august 2008
pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, unde se stipuleaza ca:

ART. 2

,Incilcarea prevederilor prezentei hotirari atrage, dupi caz,
raspunderea civild, contraventionala sau penala a persoanei vinovate, potrivit
reglementarilor legale in vigoare”.

“ANEXA 1

NORME referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiillor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund

[...]

ART. 2

In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

¢) document de provenienta - document care certifica localizarea sursei
de unde au fost obtinute materialele lemnoase;

[...]

e) aviz de insotire - document care insoteste materialul lemnos, cu
scopul de a atesta provenienta legala a acestora, pe perioada transportului si/sau
pe perioada depozitarii;

[...]”.

ART. 3

“(1) Documentele de provenientd a materialelor lemnoase sunt: actul
de punere in valoare, avizul de insotire, declaratia vamald de import,
documentele intracomunitare, registrul de intrari-iesiri material lemnos.
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(2) Actul de punere in valoare, denumit in continuare APV, este
documentul de provenienti a materialelor lemnoase rezultate din masa
lemnoasa pe picior inventariata sau marcata si autorizata spre exploatare. APV-
ul este un document tehnico-economic care contine rezultatele evaluarii
cantitative, calitative si valorice, precum si localizarea, conform normelor
tehnice silvice pentru amenajarea padurilor, a masei lemnoase destinate
exploatarii. APV-ul se intocmeste conform normelor tehnice silvice pentru
evaluarea masei lemnoase destinate comercializirii si se inregistreaza in
registrul APV de catre ocolul silvic care a efectuat punerea in valoare.

[...]

(5) AVP-ul nu constituie document de provenienta dacia acesta nu a
fost autorizat spre exploatare.

[...]

(7) Avizul de insotire este si document de provenientd numai atunci
cand in baza lui se emite alt aviz de insotire, si anume:

[....]

b) la achizitionarea materialelor lemnoase de catre achizitori;”

ART. 4

“(1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase, altele decat
cherestelele, este avizul de insotire primar.

(2) Documentul de insotire pentru cherestele este avizul de insotire
secundar.

(3) Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire previazute la
alin. (1) si (2) sunt reglementate in anexele nr. 1 si 2.

(4) Originalul avizelor de insotire prevazute la alin. (1) si (2) -
exemplarul 1 - insoteste obligatoriu transportul materialelor lemnoase, respectiv
al cherestelelor.

[...]

(7) Avizele de insotire prevazute la alin. (1) si (2) se elibereaza pentru
fiecare mijloc de transport in parte.

[...]

(11) Avizele de insotire se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

b) in cazul vanzarii materialelor lemnoase, expeditorul este persoana
vanzatoare, iar destinatarul este persoana cumparatoare:|[...]”.

ART. 5
»Avizele de insotire previazute la art. 4 alin. (1) si (2) sunt documente
cu regim special si sunt prevazute cu elemente de securizare specifice.[...]”.

ART. 8
»(1) Compania Nationala ''Imprimeria Nationala" - S.A. asigura
suportul financiar si logistic pentru tiparirea si distribuirea in conditiile legii a
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formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare
prevazute la art. 5.

[...]

(9) Formularele documentelor de insotire a materialelor lemnoase nu
sunt transmisibile si se utilizeazd numai de citre operatorul economic care le-a
solicitat si caruia i-au fost distribuite.

(10) Documentele cu regim special se distribuie numai utilizatorilor
SUMAL, iar distributia si utilizarea se fac in baza acordului emis de structurile
teritoriale ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, acord ce
poate fi suspendat sau retras.

[...]”.

ART. 15

»5€ interzice primirea, depozitarea, prelucrarea sau comercializarea
materialelor lemnoase de catre detinatorii depozitelor, ai altor spatii destinate
depozitarii temporare sau ai instalatiilor de prelucrare a lemnului, daca
materialele lemnoase nu sunt insotite de avize de insotire ori de documentele
echivalente avizului de insotire stabilite in prezentele norme, dupa caz”.

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca actul de punere 1n valoare,
avizul de Tnsotire sunt documente de provenientd a materialelor lemnoase.

APV-ul se intocmeste conform normelor tehnice silvice si nu constituie
insd document de provenientd daca acesta nu a fost autorizat spre exploatare.

Totodata, se retine ca avizele de insotire prevazute la art. 4 alin. (1) si (2)
din HG nr. 996/2008 sunt documente cu regim special §i sunt prevazute cu elemente
de securizare specifice, Compania Nationald "Imprimeria Nationald" - S.A. asigurand
suportul financiar si logistic pentru tiparirea si distribuirea n conditiile legii a
formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare.

De asemenea, se precizeaza in mod clar ca formularele documentelor de
insotire a materialelor lemnoase nu sunt transmisibile si se utilizeazd numai de catre
operatorul economic care le-a solicitat si ciruia i-au fost distribuite. In situatia in care
detinatorul depozitului nu detine avize de insotire conform legii, nu are dreptul de a
primi, depozita, prelucra sau comercializa materialele lemnoase.

e In ceea ce priveste sistemul SUMAL si formularul APV, actul normativ mai
sus mentionat prevede ca:

ART. 3

“Constituie contraventii urmétoarele fapte:

a) neutilizarea sistemului informational integrat de urmaérire a
materialelor lemnoase, denumit in continuare SUMAL, de citre persoanele
prevazute la art. 20 alin. (2) din norme;

ART. 20
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‘(1) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura asigura
realizarea si functionarea SUMAL.

(2) Utilizarea sistemului SUMAL este obligatorie pentru:

a) ocoalele silvice;

b) operatorii economici care exploateaza, prelucreaza, depoziteaza sau
comercializeaza materiale lemnoase.

(3) Softul SUMAL se pune la dispozitie in mod gratuit utilizatorilor
prevazuti la alin. (2) de citre autoritatea publici centrali care raspunde de
silvicultura.

(4) Actele de punere in valoare, autorizatiile de exploatare si actele de
reprimire a partizilor se genereaza in sistemul SUMAL.

(5) Masa lemnoasa si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate si
pentru care nu se introduc documente in sistemul SUMAL sunt considerate fara
provenienta legala.

(6) Partizile autorizate anterior intrarii in vigoare a prezentelor norme
si nereprimite pana la data intrarii in vigoare a acestora se introduc in SUMAL.

(7) Functionarea SUMAL este asigurata de autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura.

(8) Organizarea si functionarea SUMAL si obligatiile operatorilor
economici se stabilesc conform metodologiei care se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme”.

Din aceste prevederi rezulta ca SUMAL este sistemul informational
integrat de urmadrire a materialelor lemnoase, utilizarea sa fiind obligatorie pentru
operatorii economici care exploateazd, prelucreazd, depoziteaza sau comercializeaza
materiale lemnoase.

Actul de punere in valoare este generat de acest program, iar masa
lemnoasd si materialele lemnoase care nu sunt inregistrate §i pentru care nu se
introduc documente in sistemul SUMAL sunt considerate fara provenienta legala.

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine cd existd o legaturd
intre APV-uri, avizele de insotire a marfurilor si sistemul SUMAL, in sensul ca
avizele trebuie sa cuprinda datele existente Tn APV-uri, iar toata miscarea de material
lemnos din APV-uri si avize se opereazd in mod obligatoriu in sistemul SUMAL.

Coroborand prevederile referitoare la primirea, depozitarea, prelucrarea,
transportul si comercializarea materialelor lemnoase cu prevederile in materie fiscala
si contabild, rezultd ca primirea de material lemons in baza unor documente din care
nu rezultd provenienta legala a acestora este interzisa, societatea neavand dreptul la
deducerea cheltuielilor efectuate in baza documentelor respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca .......... a dedus TVA
aferentd achizitiei de material lemnos, achizitionat in baza unor avize de insotire care
nu au fost ridicate de la organele silvice de catre SC .......... SRL, ci de alti agenti
economici.
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Tototdata, organele fiscale au constatat ca S.C. .......... SRL a nregistrat in
sistemul SUMAL doar intrdri de masa lemnoasa, respectiv busteni, nefigurand cu
intrari de material lemnos.

De asemenea, din informatiile furnizate de .......... Suceava se retine ca
furnizorul nscris 1n .......... , respectiv SC .......... SRL, nu a efectuat nici o raportare n
programul informational SUMAL, din care sa rezulte ca a efectuat tranzactii cu
material lemnos.

Deoarece avizele au fost ridicate de catre alte societati decat cele care au
comercializat materialul lemnos, iar societatile Inscrise la rubrica ,,furnizor” in
avizele de insotire nu apar inregistrate in sistemul SUMAI cu material lemnos,
nexistand nici o raportare in programul informational SUMAL, din care sa rezulte ca
a efectuat tranzactii cu material lemnos, rezulta ca avizele pe care le detine .......... nu
reprezintd documente legale de provenientd a materialului lemnos.

Prin urmare, rezultd ca societatea nu detine documente legale prin care sa
faca dovada cd operatiunile de achizitie material lemnos sunt legale.Asa dupa cum
rezultd din dosarul contestatiei, documentele pe care le detine societatea nu au rolul
de documente justificative, in baza cadrora sa se inregistreze operatiunile de achizitie a
materialului lemnos in contabilitate.

Deoarece societatea nu detine documente justificative, din punct de vedere
fiscal nu are dreptul la deducerea TV A aferenta acelor achizitii, intrucat operatiunile
nu au la bazd documente legale de provenienta.

Intrucat avizele de insotire nu apartin societatii inscrise in factura la rubrica
nfurnizor”, rezultd cd operatiunile nu sunt reale, deci nu se poate considera ca
bunurile provin de la o persoana impozabila platitoare de TVA, astfel ca .......... nu are
dreptul la deducerea TVA, nefiind indeplinite conditiile privind deducerea TVA,
prevazute la art. 146 alin. 1 lit. a din Codul fiscal.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca societatea nu
detine documente justificative legale de inregistrare in contabilitate, rezulta ca Tn mod
legal organele fiscale au respins la deducere TVA aferentd achizitiilor in suma de
.......... , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiati contestatia
formulata cu privire la suma de .........., reprezentand TVA.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinutd TVA in suma de .......... ,
care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind
modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si accesoriile in suma
de .........., din care dobanzi in suma de .......... si penalititi in suma de ..........,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale’ (accesoriul
urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si Tn temeiul

prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .......... impotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
.......... , emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. .........., inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .......... , cu privire la suma de ...,
reprezentand:

& — impozit pe profit;

& — accesorii aferente impozitului de profit;

* ... —TVA;

® — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data com unicarii, conform procedurii legale.
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