
                                                   

                                                                                   

             
                  DECIZIA nr.2179

      

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice–Serviciul Solutionare Contestatii 2
a fost sesizata de Administra�ia Jude�eana a Finan�elor Publice, prin adresa   inregistrata
la D.G.R.F.P cu privire la contestatia formulata de catre PF  in nume propriu cat si in
numele  Societatii   X, pe care o reprezinta in calitate de administrator special desemnat in
baza Procesului verbal al Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului
judiciar .

Societatea X, prin administrator special, formuleaza contestatie impotriva    Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice  emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala prin care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit
obligatii fiscale  ,  care se compun din:

- impozit pe venitul  microintreprinderilor;
-TVA;
-impozit pe veniturile din alte surse;

Contestatia formulata  impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la
persoane juridice a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala avand in vedere ca actul administrativ
fiscal contestat a fost comunicat in data de ... prin remiterea acestuia sub semnatura
lichidatorului judiciar conform   documentelor existente la dosarul cauzei iar  contestatia a
fost depusa in data de..., inregistrata la A.J.F.P. conform stampilei registraturii  institutiei
aplicata pe aceasta, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269 si
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de catre PF in nume
propriu cat si in numele  Societatii X in calitate de administrator special desemnat in baza
Procesului verbal al Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar
.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice -Serviciul Solutionare Contestatii 2 se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele  Societatii   X  
in calitate de administrator special,  impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice    emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala, in conditiile in care la data  formularii contestatiei, Societatea   X se afla in
faliment, iar lichidatorul judiciar nu sustine contestatia formulata de debitoare prin
administratorul special PF.
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In fapt, contestatia  impotriva    Deciziei  de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala prin care organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit  in sarcina Societatii X obligatii fiscale
reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor, TVA si impozitul pe veniturile din
alte surse,  a fost formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele  Societatii   X  in
calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al Adunarii Generale
a Asociatilor, incheiat la sediul lichidatorului judiciar .

Potrivit  Incheierii pronuntata  in dosar, Tribunalul Specializat -Falimente, dispune:
"[...] In temeiul dispozitiunilor art.38 alin.2 lit.e) din Legea nt.85/2014 dispune

deschiderea procedurii simplificate  a falimentului fata de debitoarea X.Constata totodata
dizolvarea acesteia.Constata ridicarea "ope legis " a dreptului de administrare a debitoarei
constand in dreptul de a-si conduce activitatea , de a-si administra bunurile din avere si de
a dispune de acestea .[...]desemneaza provizoriu in calitate de lichidator practicianul in
insolventa agreat de creditoare respectiv B.-practician in insolventa .Stabileste in sarcina
lichidatorului judiciar provizoriu atributiile prevazute la art.64  din Legea nr.85/2014 ".

Conform informatiilor generate din baza de date a Oficiului Registrului Comertului ,
rezulta ca Societatii   X este in faliment sub incidenta Legii nr.85/2014 iar persoana
imputernicita sa reprezinte Societatea   X este B in calitate de lichidator judiciar.

Ca urmare, in temeiul dispozitiilor art.56, art.64 din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa coroborat cu dispozitiile pct.2.2 si
2.3 din  Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art.269 din Cod,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. , prin adresa a solicitatat
lichidatorului judiciar   B sa  precizeze daca isi insuseste contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, inregistrata la A.J.F.P.,
de catre PF in nume propriu cat si in numele  Societatii   X in calitate de administrator
special,  in conditiile in care prin Incheirea  , data in dosarul..,  Tribunalul Specializat
dispune deschiderea procedurii simplificate a falimentului fata de debitoarea Societatea X ;
constata ridicarea, conform legii a  dreptul de administrare al debitoarei, constand in
dreptul de a-si conduce activitatea , de a-si administra bunurile  din avere si de a dispune
de acestea.

Urmare adresei noastre, prin adresa, inregistrata la D.G.R.F.P., lichidatorul judiciar   
B comunica urmatoarele:

"Lichidatorul judiciar nu a intentionat sa formuleze contestatie impotriva
Deciziei  de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala, prin urmare nu sustine nici contestatia
formulata de debitoare prin administrator special.

Cu privire la contestatie, consideram ca aceasta poate fi primita deoarece a fost
formulata in nume propriu de catre PF , persoana care in timpul controlului a reprezentat
societatea debitoare -asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala. Astfel,
inspectorii fiscali au analizat/interpretat declaratiile si lamuririle acordate de fostul
administrator PF in timpul controlului , iar in cazul de fata -asa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei comunicata pe seama lichidatorului judiciar -prin aceasta contestatie este
criticat modul in care au fost interpretate, luate in seama lamuririle acordate de catre
aceasta.

In concluzie consideram ca , in conformitate cu dispozitiile art.268 alin.(2) din Codul
de procedura fiscala (...)fostul administrator PF are calitatea activa in acest caz , fapt
pentru care poate formula contestatie impotriva Deciziei  de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
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fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.
Apreciem ca, contestatia formulata de administratorul special al debitoarei

indeplineste toate cerintele legale pentru a fi solutionata de catre organele competente,
deoarece demersurile intreprinse de PF au scopul de a reprezenta  si proteja interesele
asociatilor -el detinand in acelasi timp si calitatea de asociat al debitoarei." 

In conformitate cu prevederile art.64  din Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa:

"Principalele atribu�ii ale lichidatorului judiciar, în cadrul prezentului capitol,
sunt:

a) examinarea activit��ii debitorului asupra c�ruia se ini�iaz� procedura
simplificat� în raport cu situa�ia de fapt �i întocmirea unui raport am�nun�it asupra
cauzelor �i împrejur�rilor care au dus la insolven��, cu men�ionarea persoanelor
c�rora le-ar fi imputabil� �i a existen�ei premiselor angaj�rii r�spunderii acestora în
condi�iile prevederilor art. 169 - 173, într-un termen stabilit de judec�torul-sindic,
dar care nu va putea dep��i 40 de zile de la desemnarea lichidatorului judiciar, dac�
un raport cu acest obiect nu fusese întocmit anterior de administratorul judiciar;

b) conducerea activit��ii debitorului;
c) introducerea de ac�iuni pentru anularea actelor �i opera�iunilor

frauduloase încheiate de debitor în dauna drepturilor creditorilor, precum �i a unor
transferuri cu caracter patrimonial, a unor opera�iuni comerciale încheiate de
debitor �i a constituirii unor cauze de preferin��, susceptibile a prejudicia drepturile
creditorilor;

d) aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor �i luarea m�surilor
corespunz�toare pentru conservarea lor;

e) denun�area unor contracte încheiate de debitor;
f) verificarea crean�elor �i, atunci când este cazul, formularea de obiec�iuni

la acestea, notificarea creditorilor în cazul neînscrierii sau înscrierii par�iale a
crean�elor, precum �i întocmirea tabelelor de crean�e;

g) urm�rirea încas�rii crean�elor din averea debitorului, rezultate din
transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat de acesta înaintea deschiderii
procedurii, încasarea crean�elor, formularea �i sus�inerea ac�iunilor în preten�ii
pentru încasarea crean�elor debitorului, pentru aceasta putând angaja avoca�i;

h) primirea pl��ilor pe seama debitorului �i consemnarea lor în contul averii
debitorului;

i) vânzarea bunurilor din averea debitorului, potrivit prevederilor prezentei
legi;

j) sub condi�ia confirm�rii de c�tre judec�torul-sindic, încheierea de tranzac�ii,
desc�rcarea de datorii, desc�rcarea fidejusorilor, renun�area la garan�ii reale;

k) sesizarea judec�torului-sindic cu orice problem� care ar cere o solu�ionare
de c�tre acesta;

l) orice alte atribu�ii stabilite prin încheiere de c�tre judec�torul-sindic."

iar la art.85 din acelasi act normativ se prevede:
"(1) Deschiderea procedurii ridic� debitorului dreptul de administrare,
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constând în dreptul de a-�i conduce activitatea, de a-�i administra bunurile din avere
�i de a dispune de acestea dac� nu �i-a declarat inten�ia de reorganizare, în condi�iile
art. 67 alin. (1) lit. g). Ridicarea dreptului de administrare se dispune �i în cazul în
care debitorul nu �i-a declarat inten�ia de reorganizare în termenul prev�zut la art.
74.[...]

(4) Dreptul de administrare al debitorului înceteaz� de drept la data la care
se dispune deschiderea falimentului.[...]

(7) De la data intr�rii în faliment, debitorul va putea desf��ura doar
activit��ile ce sunt necesare derul�rii opera�iunilor lichid�rii."

Cu privire la atributiile administratorului special, la art.56 din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, se prevede:

"(1) Administratorul special are urm�toarele atribu�ii:
a) particip�, în calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea ac�iunilor

prev�zute la art. 117 - 122 ori a celor rezultând din nerespectarea art. 84;
b) formuleaz� contesta�ii în cadrul procedurii reglementate de prezenta lege;
c) propune un plan de reorganizare;
d) administreaz� activitatea debitorului, sub supravegherea administratorului

judiciar, dup� confirmarea planului, doar în situa�ia în care nu i s-a ridicat
debitorului dreptul de administrare;

e) dup� intrarea în faliment, particip� la inventar, semnând actul, prime�te
raportul final �i situa�ia financiar� de închidere �i particip� la �edin�a convocat�
pentru solu�ionarea obiec�iunilor �i aprobarea raportului;

f) prime�te notificarea închiderii procedurii.
(2) Dup� ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de

administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care îi conduce �i activitatea de
afaceri, iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta
interesele ac�ionarilor/asocia�ilor/membrilor."

Din prevederile legale enuntate se retine ca, de la data la care se dispune
falimentul, dreptul de administratre al debitorului inceteaza , acesta fiind preluat de
lichidatorul judiciar care ii conduce si activitatea si afacerea, avand ca atributii si
introducerea de actiuni pentru anularea  actelor precum si verificarea creantelor fiscale si
fornularea de obiectiuni la acestea.

Se retine ca mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor asociatilor.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.268 si  art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul  de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

-art.268
“(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte administrative

fiscale se poate formula contesta�ie potrivit prezentului titlu. Contesta�ia este o cale
administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se consider�
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost lezat în
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drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.[...]
-art.269
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:[...]
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia. Dovada calit��ii

de împuternicit al contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit
legii.[...]

 coroborat cu prevederile  pct.2.2 si  din  Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“2.2. În cazul în care contestatorul se afl� în procedur� de
insolven��/reorganizare/faliment/lichidare �i i-a fost ridicat dreptul la propria
administrare, contesta�ia va purta semn�tura administratorului
special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dup� caz, �i va fi înso�it� de
actul prin care a fost numit."

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca este indreptatit la contestatia
numai cel care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

De asemenea, din prevederile legale enuntate  se retine ca, in cazul in care
contestatorul se afla in procedura falimentului, contestatia trebuie insusita prin semnatura
de lichidatorul judiciar , in calitate de reprezentant legal, pentru a fi indeplinite conditiile
procedurale privind dreptul la actiune al acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile legale
aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Prin Incheierea pronuntata  in dosarul.., Tribunalul Specializat  -Falimente dispune
deschiderea procedurii simplificate  a falimentului fata de debitoarea Societatea X si
totodata constata  dizolvarea acesteia.

De asemenea, prin Incheierii, Tribunalul Specializat  -Falimente ridica dreptul de
administrare al debitoarei constand in dreptul de a-si conduce activitatea , de a-si
administra bunurile din avere si de a dispune de acestea  si desemneaza provizoriu in
calitate de lichidator, practicianul in insolventa agreat de creditoare respectiv B stabilind  in
sarcina lichidatorului judiciar provizoriu atributiile prevazute la art.64  din Legea nr.85/2014 
Totodata, din informatiile generate din baza de date a Oficiului Registrului Comertului ,
rezulta ca Societatea este in faliment sub incidenta Legii nr.85/2014 iar persoana
imputernicita sa reprezinte Societatea   X este B in calitate de lichidator judiciar.

Se retine ca , urmare deschiderii procedurii falimentului impotriva X s-a procedat la
efectuarea unui control fiscal, in urma caruia s-a emis Decizia  de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscala la persoane juridice in baza Raportului de inspectie fiscala de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P., prin care s-au stabilit in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor, TVA si
impozitul pe veniturile din alte surse.

In Raportul de inspectie fiscala , organele de inspectie fiscala, facand referire la
Incheierea pronuntata de Tribunalul Specializat -Falimente in dosarul.., mentioneaza faptul
ca pana la deschiderea procedurii  insolventei societatea a fost administrata de catre PF.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala la pct.10"Persoana desemnata sa
reprezinte contribuabilul pe durata inspectiei fiscale" se specifica faptul ca B , lichidator
judiciar a reprezentat societatea pe perioada inspectiei fiscale.

La dosarul cauzei se afla si "Instiintarea pentru discutia finala" din care rezulta ca  
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A.J.F.P.-Structura de inspectie fiscala, a instiintat pe B in calitate de  lichidator al Societatii
X, ca in data de..., la sediul D.G.R.F.P.-A.J.F.P. va avea loc discutia finala asupra
constatarilor si consecintelor fiscale urmare incheierii inspectiei fiscale efectuata la
Societatea X, lichidatorul judiciar avand posibilitatea sa-si exprime in scris punctul de
vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Notificare , B in calitate de  lichidator al Societatii X,, desemnat sa reprezinte
contribuabilul mai sus amintit pe durata inspectiei fiscale , precizeaza ca a analizat
proiectul raportului de inspectie fiscala prezentat de organele de control si este de acord
cu constatarile facute si consecintele lor fiscale si nu isi exprima un punct de vedere cu
privire la acestea.Aceasta mentiune este cuprinsa si in Raportul de inspectie fiscala la
capitolul VI "Discutia finala cu contribuabilul/platirorul".

De asemenea, din documentele existente la dosarul contestatiei se  retine ca actele
intocmite urmare inspectiei fiscale efectuate la Societatea X, respectiv Decizia de
impunere si Raportul de inspectie fiscala  au fost comunicate, cu adresa,  catre B in
calitate de lichidator judiciar.

Astfel, se retine ca Societatea X-in faliment , in timpul inspectie fiscale a fost
reprezentata de catre B  -in calitate de lichidator judiciar.

Din  adresa, inregistrata la D.G.R.F.P., urmare adresei noastre,   rezulta ca
lichidatorul judiciar  B. precizeaza in mod clar ca  nu a intentionat sa formuleze
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala si prin urmare nu sustine nici contestatia
formulata de debitoare prin administrator special.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, contestatia  impotriva    Deciziei  de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
prin care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit  in sarcina Societatii X
obligatii fiscale   reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor, TVA si impozitul pe
veniturile din alte surse , a fost formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele
Societatii X  in calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al
Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar B .

La dosarul cauzei se afla si "Procesul verbal al Adunarii Generale a Asociatilor X"
inregistrat la  B- lichidator judiciar din care rezulta ca , in calitate de administrator special al
debitoarei , a fost desemnat asociatul PF , in conformitate cu art.5 pct.4 coroborat cu
art.52 si urmatoarele din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa care va indeplini atributiile stabilite la art.56 din acelasi act normativ.

Potrivit art.56 din Legea  nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, mai sus enuntat, se retine ca dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de lichidatorul judiciar, care îi conduce si  activitatea de afaceri,
iar mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor/membrilor.

Avand in vedere ca lichidatorul judiciar nu sustine contestatia formulata de
Societatea  X prin administrator special, impotriva Deciziei  de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, se retine ca  in
speta nu sunt indeplinite conditiile procedurale privind dreptul la actiune in conditiile in care
 legiuitorul a prevazut in mod clar ca, in cazul in care contestatorul se afla in procedura
falimentului, contestatia trebuie insusita prin semnatura de lichidatorul judiciar , in calitate
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de reprezentant legal, pentru a fi indeplinite conditiile procedurale privind dreptul la actiune
al acestuia.

Sustinerile  lichidatorului judiciar potrivit carora,  poate fi primita  contestatia
formulata in nume propriu de catre PF , persoana care in timpul controlului a reprezentat
societatea debitoare -asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si ca
fostul administrator are calitatea activa in acest caz , nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei din urmatoarele motive:

Din interpretarea textelor de lege mai sus enuntate  rezulta ca fostul administrator,
nu poate formula contestatie in nume propriu , fara acordul lichidatorului judiciar, acesta
fiind   lipsit de calitate procesuala, in conditiile in care Tribunalul Specializat, prin
Incheierea pronuntata  in dosar a dispus  deschiderea procedurii simplificate  a falimentului
fata de debitoarea Societatea X si a ridicat  dreptului de administrare al debitoarei
constand in dreptul de a-si conduce activitatea , de a-si administra bunurile din avere si de
a dispune de acestea si a  desemnat provizoriu in calitate de lichidator.-practician in
insolventa, stabilind  in sarcina lichidatorului judiciar provizoriu atributiile prevazute la
art.64 alin.(1) din Legea nr.85/2014 .

Mai  mult, dupa cum s-a aratat mai sus , din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta in mod clar ca, lichidatorul ,in timpul inspectiei fiscale desfasurate a
reprezentat Societatea X iar actele intocmite urmare inspectiei fiscale efectuate respectiv
Decizia de impunere  si Raportul de inspectie fiscala  au fost comunicate, cu adresa catre
B -in calitate de lichidator judiciar. Astfel, sustinerea lichidatorului  judiciar potrivit careia
contestatia formulata in nume propriu  de catre PF, poate fi primita pe motiv ca in timpul
controlului aceasta a  reprezentat societatea debitoare, nu este reala in conditiile in care
din documentele mai sus enumerate rezulta contrariul.

Totodata,din prevederile legale enuntate mai sus se retine ca este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal iar din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca organele
de inspectie fiscala ar fi emis un act administrativ fiscal  pe numele persoanei fizice   , ca
aceasta sa fie indreptatita sa formuleze contestatie in nume propriu.

Ca fost administrator al debitoarei X ,PF nu poate avea calitate procesuala activa in
conditiile in care instanta de judecata i-a ridicat dreptului de administrare al debitoarei
constand in dreptul de a-si conduce activitatea , de a-si administra bunurile din avere si de
a dispune de acestea; in speta , B  -in calitate de lichidator judiciar are calitate procesuala
activa, aceasta fiind indreptatita sa formuleze contestatie impotriva Deciziei de impunere
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P si comunicate acesteia conform adresei.

De asemenea,PF nu poate avea calitate procesuala activa  ca administrator special
al Societatii X desemnat in baza Procesului verbal al Adunarii Generale a Asociatilor
incheiat la sediul lichidatorului judiciar in conditiile in care ,  legiuitor a prevazut in mod clar
ca dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de lichidatorul
judiciar, care îi conduce si  activitatea de afaceri, iar mandatul administratorului special va
fi redus la a reprezenta interesele actionarilor/asociatilor/membrilor.

Prin urmare sustinerile lichidatorului judiciar potrivit carora PF are calitate
procesuala activa si poate formula contestatie impotriva actelor administrativ fiscale in
nume propriu , nu pot fi retinuta in speta.

Incidente spetei sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie exprimate
prin Decizia nr.678/10.02.2009 in dosarul nr.281/35/2008, retinute intr-o speta similara,
potrivit carora:

"Conform art.50 din Legea nr.64/1995 , deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare iar potrivit art.49 din aceeasi lege , toate actele efectuate de
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debitor ulterior deschiderii procedurii, sunt nule.[...]
Potrivit art.47 alin.4 din   Legea nr.64/1995, dreptul de administrare al debitorului

inceteaza de drept la data la care se dispune inceperea falimentului.
Art.1 pct.30 din Legea nr.64/1995 stabileste ca ridicarea dreptului de administrare

atrage suspendarea mandatului administratorului debitorului, conducerea fiind preluata de
lichidator.

Prin aceasta dispozitie legala se instituie un mandat al lichidatorului, in concordanta
cu dispozitiile art.67 Cod procedura civila, care mentioneaza ca partile pot sa exercite
drepturile procedurale prin mandat.[...]"

 Ca urmare, instanta de fond in mod legal a respins actiunea ca fiind facuta de o
persoana fara calitate si nu a mai avut a analiza motivele actiunii referitoare la decizia
contestata."  

Potrivit jurisprudentei, faptul ca reclamantul invoca un interes in contestarea actului
administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina societatii comerciale nu
ii confera si calitatea procesuala activa pentru contestarea acelor acte.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in identitatea intre persoana
reclamantului si cel care este titular al dreptului, identitate neindeplinita in speta.

Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale de exceptie pe tot cursul judecatii
si duce la respingerea actiunii, fiind o exceptie de fond absoluta si peremptorie. 

 Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca  incepand cu data de
20.04.2018,PF , fost administrator al Societatii X , este lipsit de calitatea procesuala
activa, contestatia formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele  Societatii  X  in
calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al Adunarii Generale
a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar, impotriva Deciziei  de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala prin
care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P au stabilit  in sarcina Societatii X
obligatii fiscale   reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor, TVA si impozitul pe
veniturile din alte surse , nu poate fi analizata pe fond in conditiile in care lichidatorul
judiciar prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P.,specifica in mod clar ca nu mentine
contestatia formulata de Societatea X prin administrator special.

Faptul ca PF, in calitate de fost administrator al Societatii X, invoca un interes in
contestarea actului administrativ fiscal respectiv Deciziei  de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscala la persoane juridice prin care s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina societatii
comerciale obligatii fiscale reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor, TVA si
impozitul pe veniturile din alte surse, nu ii confera acestuia si calitatea procesuala activa
pentru contestarea acestui  act.

Astfel,  fara acordul lichidatorului judiciar organul de solutionare a contestatiei nu
poate analiza pe fond contestatia formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele
Societatii X  in calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al
Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar impotriva Deciziei  
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice  emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala prin care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit  in
sarcina Societatii X obligatii fiscale reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor,
TVA si impozitul pe veniturile din alte surse.
 

In consecinta, in speta se vor aplica  prevederile art.280 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit caruia :
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“(1) Dac� organul de solu�ionare competent constat� neîndeplinirea unei
condi�ii procedurale, contesta�ia se respinge f�r� a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

coroborat cu prevederile pct.12.1 din Ordinul nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala :

“Contesta�ia poate fi respins� ca:[...]
b) fiind depus� de o persoan� lipsit� de calitatea de a contesta, în situa�ia în

care aceasta este formulat� de o persoan� fizic� sau juridic� lipsit� de calitate
procesual�; "

si se va respinge contestatia formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele
Societatii X  in calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al
Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala prin care organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P au stabilit  in
sarcina Societatii X obligatii fiscale  reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor,
TVA si impozitul pe veniturile din alte surse, ca fiind depusa de o persoana lipsita de
calitatea de a contesta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.280 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

          DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de catre PF in nume propriu cat si in numele
Societatii X  in calitate de administrator special desemnat in baza Procesului verbal al
Adunarii Generale a Asociatilor incheiat la sediul lichidatorului judiciar, inregistrata la
D.G.R.F.P. impotriva Deciziei  de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale, care se
compun din:

-impozit pe venitul  microintreprinderilor;
-TVA;
-impozit pe veniturile din alte surse;
ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Prezenta decizie este definitiva in randul cailor administrative de atac si  poate fi
atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor  Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ.
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