MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.162
din 09.10.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea Suceava, nregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 05.09.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a

fost sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
23.08.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 05.09.2006, cu privire la contestatia formulatd de S.C.
..... S.R.L. din localitatea Suceava, avand domiciliul fiscal In localitatea
Suceava, ....., judetul Suceava.

Societatea contestd Decizia de impunere nr. ..... din 28.07.2006,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ... din
28.07.2006, incheiat la data de 25.07.2006 de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C...... S.R.L. contesta taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei neadmisa la deducere de organele de control, pentru perioada
01.03.2006 — 31.05.2006.

Societatea mentioneazd ca anexeaza in sustinerea cauzei adresa
Ministerului Finantelor Publice nr. ...../1998 prin care comunica ..... ca prin nota
nr. ..... din 19.03.1998 M.F., potrivit art. 1 (4) din H.G. nr. 831/1997, a aprobat
utilizarea scrisorii de trasura (la poz. 11) ca document financiar — contabil si
adresa Ministerului Finantelor Publice nr. ... /04.04.2005, ca raspuns la
scrisoarea ..... nr. C ...../2005 de utilizare 1n continuare in activitatea financiar —



contabila a formularelor aprobate prin nota M.F. nr. ...../1998, 1n care se regaseste
si scrisoarea de trasura pentru vagon, COD 28 — 5 - 41/ A.

Contestatoarea sustine ca aceste documente au fost puse la
dispozitia societatii in timpul controlului de prestatorul de servicii, Societatea
Nationald de Transport Feroviar Marfa ,,.....” S.A. — Statia ....., care a fost somata
sa elibereze pentru prestatia efectuata facturi fiscale pentru a se putea deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenta.

Societatea precizeaza cd 1n decizia de impunere Tn mod eronat la
pct. 2.1.2 se precizeazd ca O.M.F. nr. 1657/1994 este emis de Ministerul
Industriei si Comertului, intrucdt in subsolul paginii formularului ,,Scrisoare de
trasurd” se mentioneaza ca este aprobat prin ordinul nr. 1657/1994 si nota nr. .....
/ 1998, ambele emise de Ministerului Finantelor Publice.

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, art. 145 alin. 9, si art. 51 (2) din normele
metodologice, care prevad ca agentii economici pot deduce taxa pe valoarea
addugata si de pe alte documente decat factura fiscala, cu conditia sa fie aprobate
de Ministerul Finantelor Publice.

De asemenea, societatea precizeaza ca in conformitate cu H.G. nr.
208/15.03.2005 de organizare si functionare a Ministerului Finantelor Publice si
a Agentiei de Administrare Fiscald le revine sarcina de a asigura tiparirea
formularelor si imprimatelor utilizate in activitatea financiar — contabila,
aplicarea unitara a prevederilor legislatiei privind impozitele si taxele, aplicarea
corecta, unitard $1 nediscriminatorie a legislatiei fiscale §i de indrumare a
contribuabililor.

Societatea sustine ca Ministerul Finantelor Publice trebuia sa
sesizeze inca de la aplicarea codului fiscal ca ,,scrisoarea de trasurd” se utilizeaza
atat ca document de transport, cat si ca document financiar — contabil, ce a fost
recunoscut pana in prezent ca document valabil pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatoarea considera ca atata timp cat Ministerul Finantelor
Publice a aprobat, tiparit si distribuit spre utilizare acest document, aplicarea
masurii de neadmitere la deducere a taxei pe valoarea addaugatd ce au la baza
scrisori de trasurd este o masura ce s-a luat pe criterii discriminatorii si selective.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... din 28.07.2006, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ..... din 28.07.2006,
organele de control din cadrul Activititii de Control Fiscal Suceava au
constatat ca in luna decembrie 2005 societatea ..... S.R.L. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, inscrisa in scrisori de trasurd pentru grupuri
de vagoane, care nu sunt documente aprobate pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, conform Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile si
completdrile ulterioare.



Organele de control mentioneaza ca potrivit art. 145 alin. 8 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,,Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice persoana impozabild trebuie sa
justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155
alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de catre o persoand impozabild
inregistratd ca platitor de taxad pe valoarea adaugata.”

De asemenea, precizeaza cd potrivit punctului 51 alin. 2 din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
,Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificatd cu documentele
prevazute la art. 145 alin. 8 din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare,
sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise 1n baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.”

In baza prevederilor mentionate, organele de control au considerat
ca societatea verificatd nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, inscrisa Tn urmatoarele scrisori de trasura:

-1r. ...../06.03.2006 in suma de ..... lei, din care ..... leiT.V.A.;
-1r. ...../06.03.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care ..... lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-r. ...../06.04.2006 in suma de ..... lei, din care .....lei T.V.A.;
-nr. ...../06.04.2006 1n suma de ..... lei, din care .....lei T.V.A.;
-nr. ...../06.04.2006 1n suma de ..... lei, din care .....lei T.V.A.;
- nr. ...../06.05.2006 1n suma de .....lei, din care ..... lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de ..... lei, din care ....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 1n suma .....lei, din care .....lei T.V.A..

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmatoarele:



1. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugati, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sd se pronunte daca S.C. ..... S.R.L. are dreptul la
deducerea acestei taxe in conditiile in care persoana impozabila justifica
operatiunea cu scrisoare de trasura.

in fapt, in perioada 01.02.2006 — 31.05.2006 societatea ...
S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisd in scrisori
de trasura.

In urma verificarii efectuate, organele de control nu au acordat
dreptul la deducerea sumei de ..... lei pe motiv ca scrisorile de trdsurd nu se
incadreaza in categoria documentelor prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Organele de control au considerat ca societatea verificatd nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, inscrisa in

urmatoarele scrisori de trasura:

-r. ...../06.03.2006 in suma de ..... lei, din care ..... lei T.V.A.;
-1r. ...../06.03.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care ..... lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-nr. ...../06.04.2006 1n suma de .....lei, din care .....lei T.V.A_;
-nr. ...../06.04.2006 1n suma de ..... lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de ..... lei, din care ....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.04.2006 in suma de ..... lei, din care ....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care ..... leiT.V.A.;
-r. ...../06.05.2006 in suma de ..... lei, din care .....le1 T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma de .....lei, din care .....lei T.V.A.;
-1r. ...../06.05.2006 in suma .....lei, din care .....lei T.V.A..

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 8
litera a) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, care prevede ca:

»(8) Pentru exercitarea dreptului _de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adiaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei
de citre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea




adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art.
151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4);

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de
import sau un act constatator emis de autorititile vamale; pentru
importurile care mai beneficiaza de amanarea platii taxei in vama, conform
alin. (2), se va prezenta si documentul care confirma achitarea taxei pe
valoarea adaugata.

(9) Prin_normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad
situatiile in care se poate folosi un alt document decat cele prevazute la alin.
(8), pentru a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.|...]

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(11), trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni
cu drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
un_alt document legal aprobat care justificA suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

Hotéararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 51,
precizeaza urmatoarele:

»o1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se
face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere
sau distrugere a exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea poate fi justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificati cu
documentele previazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale
ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare.”




Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd persoanele
impozabile trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila.

Printre documentele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin ordinele emise Tn baza
acestei hotdrari, pentru aprobarea unor modele de formulare specifice cu regim
special privind activitatea financiard si contabild, nu se regadseste formularul
»crisoare de trasurad”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca utilizarea acestui
formular a fost aprobatda prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1657/1994, nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat,
pe de o parte ordinul mentionat nu apare ca fiind publicat in Monitorul Oficial,
iar, pe de altd parte, formularul ,,Scrisoare de trasurd” nu se regaseste printre
formularele specifice aprobate prin ordinele emise in baza H.G. nr. 831/1997.

Mai mult, la art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild §i a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora se
precizeaza ca:

,»Pe _data intririi in vigoare a prezentei hotiriri se abroga
prevederile Hotararii Guvernului nr. 768/1992 cu privire la reglementarea
folosirii si gestionarii formularelor tipizate comune si specifice in legatura cu
aplicarea taxei pe valoarea adaugata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 14 decembrie 1992, precum si orice alte
dispozitii contrare.”

De asemenea, in ceea ce priveste acest formular Ordonanta
Guvernului nr. 7 / 2005 pentru aprobarea Regulamentului privind transportul pe
cdile ferate din Romania, la art. 38, precizeaza urmatoarele:

,wScrisoarea de trasura

(1) Pentru expeditiile de vagoane, unititi de transport
intermodal si coletarie, documentul de transport este scrisoarea de trasura.”

Din cele prezentate se retine ca scrisoarea de trasura este un
document de transport si nu un document care sa justifice suma taxei pe valoarea
addugata si care sd dea dreptul contribuabililor la deducerea acesteia.

In sustinerea cauzei contestatoarea depune in xerocopie adresa
Ministerului Finantelor - Directia generalda legislatie contabila, nr. ...../1998,
unde se precizeaza cd prin nota nr. ..... /19.03.1998 s-a aprobat utilizarea in
continuare a formularelor tipizate specifice cu regim special, care au fost




aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1657/1994, printre care se
regdseste si formularul ,,Scrisoare de trasurd pentru vagon”.

Faptul ca scrisoarea de trasurd poate fi utilizatd nu Tnseamna ca
aceasta da dreptul contribuabililor la deducerea taxei pe valoarea adaugata,
intrucat documentele justificative pentru exercitarea deducerii sunt prevazute
expres si limitativ de lege.

Din actele normative aplicabile in materie nu rezultd ca
»dcrisoarea de trasura” se incadreaza in categoria documentelor prevazute de
lege pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Fata de cele prezentate mai sus se retine ca scrisoarea de trasura
nu reprezintd document justificativ care sd dea dreptul contribuabililor la
deducerea taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care urmeazd sa se respinga
contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 145 alin. 8 litera a) din Legea nr. 571 privind Codul
fiscal, pct. 51 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind Tntocmirea §i utilizarea
acestora si art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind transportul pe caile ferate din Roménia, coroborate cu
art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la
data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L.
pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



