D ECI Z 1 E nr.18/21.01.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de

|. Prin contestatia formulata dna , contesta debitul in suma de lei
reprezentind diferenta de impozit anual de regularizat stabilit in plus prin
Decizia de impunere anuala pe anul 2009 nr.

Sustine ca baza de calcul din decizia contestata nu corespunde
realitatii deoarece a realizat venituri din cedarea folosintei bunurilor pe anul
2009 doar pinala data de 01.07.2009 cind areziliat contractul de subinchiriere
nr. .

Dupa rezilierea contractului de inchiriere a depus la organul fiscal
declaratia cod 220 inregistrata sub nr. unde a indicat un venit estimat de lei si
nu intelege cum organul fiscal a stabilit un venit impozabil in sumade lei.

Consideracalarubrica 17 din decizie- obligatii privind platile anticipate-
afost inscrisaeronat sumade lei, fiind lipsita de temei legal.

Decizia de impunere trebuia sa aiba ca baza de calcul declaratia 200
Inregistrata la organul fiscala sub nr. si declaratia 220 cu nr. .

Pentru aceste motive solicita:

- anularea deciziel contestate.

- recalcularea impozitului pe venit pe anul 2009 conform declaratiel cod
200 si restituirea sumelor platite sl nedatorate.

I1. Petenta contesta Decizia de impunere anuala pe anul 2009 nr. prin
care s-a stabilit o diferenta de impozit anual de regularizat in plus in suma de
lel.

In fapt petenta a inregistrata la organul fiscal contractul de inchiriere nr.
cu o chirie lunara de euro/luna pe perioada 15.08.2008-01.03.2011. La data de
07.08.2009 petenta a inregistrat la organul fiscal declaratia, cod 220, cu data
sistarii contractului de inchiriere cu 01.07.2009.

Conform acestel declaratii a fost emisa Decizia de impunere pentru plati
anticipate cu data sistarii 01.07.2009, venit brut lei, cota forfetara de cheltuieli
In sumade lel, venitul net lei si impozitul delel.

La emiterea deciziei de impunere anuala a fost stabilit un venit brut de
lel, cheltuieli delel, venit net delei si diferentade impozit in sumade le.

[11. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre contestatoare si de catre organele fiscale,
biroul investit cu solutionarea contestatiel retine ca dna contesta debitul in
suma de le reprezentind diferenta de impozit anual de regularizat in plus
stabilit prin Decizia de impunere anuala pe anul 2009 nr.



In fapt, petenta figureaza in evidentele fiscale de la AFPM cu venituri
realizate din cedarea folosintei bunurilor in baza contractului de inchiriere nr.
cu o chirie lunara de euro/luna pe perioada 15.08.2008-01.03.2011.

La data de 07.08.2009 petenta a inregistrat la organul fiscal declaratia,
cod 220, cu data sistarii contractului de inchiriere cu 01.07.2009.

In baza declaratiei depuse de petenta organul fiscal a emis Decizia de
Impunere pentru plati anticipate pe anul 2009 nr. , cu data sistarii 01.07.2009,
cu impozitul recalculat aferent perioadei de la 01.01.2009-01.07.2009, in suma
de lei.

In contestatia formulata contestatoarea arata ca nu cunoaste procedeul
prin care s-au calculat in sarcina sa debitele comunicate prin actul administrativ
fiscala contestat s in acest sens organul competent sa solutioneze contestatia va
detalia acest calcul.

In contractul de inchiriere inregistrat la organul fiscal afost inscrisa chiria
in valuta (2000 euro/luna) iar la emiterea deciziei de impunere anuala pe anul
2009 nr. organul fiscal a avut in vedere prevederile pct. 13771 din
HOTARAREA nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor ooelogice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“13771. In situatia in care chiria/arenda reprezaechivalentul in lei al
unei valute, venitul brut anual se determina peabahiriei/arendei lunare
evaluate la cursul de schimb al pietei valutare oaomat de Banca Nationala a
Romaniei, valabil pentru ultima zi a fiecarei lumiprespunzator lunilor din
perioada de impunere.”

Caurmare atextului de lege precizat mai sus organul fiscal a procedat la
recalcularea venitului brut avind in vedere cursul de schimb valutar din ultima
zi a fiecarei luni, rezultind astfel un venit brut aferent perioadel
01.01.2009-01.07.2009, in sumade lei la care s-a aplicat cota de 25% cheltuieli
forfetare prevazuta de art. 62 ain. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in suma de lei, rezultind un venit net impozabil in suma de lel cu
impozitul aferent de iferenta de lei rezulta din impozitul datorat in suma de
minus platile anticipate in sumadelei.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta ca organul fiscal din
cadrul AFPM , in mod legal prin Decizia de impunere anuala pe anul 2009 nr. a
stabilit obligatia de plata in suma de lei reprezentind diferenta de impozit
anual de regularizat in plus, motiv pentru care se va respinge contestatia ca
neintemei ata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziel si in temeiul art. 205,
at. 206 s art. 216 din OG nr. 92/2003 , republicata, titlul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in bazareferatului nr. se
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- respingerea ca neintemelata a contestatiel formulate de petenta
impotriva Deciziei de impunere anuala pe anul 2009 nr. , prin care s-a stabilit
obligatia de plata in suma de lei reprezentind diferenta de impozit anual de
regularizat in plus.

- prezenta decizie se comunicala:
Decizia este definitiva

in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata potrivit prevederilor
legale la Tribunalul intermen de 6 luni de la primirea prezentei.



