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S-a luat in examinare recursul declarat de catre parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MY impotriva sentintei civile nr. @#8/30.09.2009,
pronuntata in dosarul nr. (#/100/2009 al Tribunalului Mol 6 privind si pe
intimata-reclamanta SC SIS SR1., avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinta avocat NS in

reprezentarea intereselor intimatei-reclamante, lipsa fiind recurenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul cd recursul
declarat este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
faptul ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, in conformitate.cu prevederile art. 242 alin 2
C.pr.civ.

Reprezentantul intimatei depune la dosar imputernicirea avocatiala si note scrise
sl arata ca nu are cereri de formulat.

Curtea, dupa deliberare, apreciind ca la dosar existad suficiente probe pentru justa
solutionare a cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 150 C.pr.civ., declara inchise dezbaterile si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul intimatei solicita respingerea recursului paratei si mentinerea
sentintei instantei de fond ca temeinicd si- legala. Aratd ca este lovitd de nulitate
comunicarea din 05.02.2009, comunicarea reala fiind cea din 16.02.2009, la aceasta din
urma trebuind sa se raporteze calculul termenului de depunere a contestatiei. La fila 37 din
dosarul de fond existd dovada comunicarii din 16.02.2009, depusé chiar de catre organul
fiscal. :

Intrebat fiind de instantd cum explica faptul ca pe confirmarea de primire din
05.02.2009 apare stampila societatii intimate, raportat la sustinerile recurentei prin care se
afirma ca adevarata comunicare este cea din 05.02.2009, reprezentantul intimatei arata ca
la vechiul sediu a ramas o stampila a societatii, iar reprezentarea unei societati nu consta in
stampila, ci in persoana care pune semnéitura si are dreptul de a reprezenta societatea. Nu
solicita cheltuieli de judecata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prins entinta civildi nr.@l® din 30 septembrie 2009 pronuntatd in dosarul

w 2009 a Tribunalului Meilligmme. s-a admis actiunea formulatd de reclamanta

SRL Byiill® impotriva D.G.F.P.M¢illme 2 fost anulata

decma ./ 7.04.2009 emisa de Biroul pentru solutionarea contestatiilor, s-a admis cererea

petentei reclamante sis -a dispus repunerea in termenul de formulare a contestatiei

impotriva deciziei de impunere 117 din 26.01.2009 dispunandu-se organului competent
solutionarea contestatiei pe fond.

In motivarea hotararii s-a aridtat ca pentru a fi valabilda comunicarea actului
administrativ fiscal trebuie respectate prevederile art.44 C.pr.fiscala, iar reclamantei i s-au
facut doua comunicari una la 5.02.2009 prin confirmare de primire la vechiul sediu al
reclamantei si cea de a doua la 16.02.2009 prin prezentare la organul fiscal prin semnatura.



2

S-a retinut ca valabila cea de a doua comunicare deoarece dovada de comunicare nu
contine identificarea actului administrativ iar intimata nu a furnizat nici o explicatie de ce s-
a facut comunicarea din 16.02.2009, ceea ce duce la concluzia ca aceasta este cea valabila
si ca de la data comunicarii acesteia, trebuie sa-i calculeze termenul de 30 de zile. "

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs DGFP Memigsmmas ardtand ca
reclamanta a depus contestatie cu nr.intern @#/12.03.2009 la 35 de zile de la data
comunicarii actelor administrative atacate.

In ceea ce priveste prima comunicare, aceasta a fost comunicata la sediul din acel
moment al reclamantei iar reprezentantul societatii a semnat si stampilat confirmarea de
primire prin care i s-au comunicat actele atacate, persoana fiind audiatd®ca martor si
sustinand ca a fost mandatata sa ridice corespondenta iar mandatul nu a fost revocat.
Deoarece a fost efectuata o comunicare valabila ind ata de 5.02.2009 nu s-a procedat si la
efectuarea unei a doua comunicari dar, in data de 16.02.2009 s-a eliberat la cererea
reclamantei o copie de pe actele care ii fusesera comunicate prima data.

Reclamanta intimatd a depus note scrise solicitdnd respingerea recursului pe motiv
ca din intreaga situatie rezulta incertitudinea privind comunicarea la data de 5.02.2009 a
actelor administrativ fiscale. De asemenea, se sustine ca s-a avut convingerea ca mai presus
de orice indoiala aceste acte au fost comunicate in data de 16.02.2009. Se mai invoca
ordinea comunicarilor actelor administrative reglementata de art.44 alin.2 C.proc.fiscala,
precum s§i situatia speciald in care reclamanta s-a aflat conform art.44 alin.4, 68 si 103
C.proc.fiscala.

Asupra recursului, Curtea va retine urmatoarele:

Activitatea de inspetie fiscala din cadrul recurentei a intocmit raportul de inspectie
fiscala nr.fF din 23.01.2009 in urma céruia s-a emis decizia de impunere
¥/ 26.01.2009 prin care reclamanta a fost obhgata la plata sumei de -lel accesorii
aferente impozitului pe profit i Wil lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Reclamanta a formulat o contestatie administrativ fiscald in conformitate cu art.205
C.pr.fiscala impotriva acestor acte inregistrate la DGFP Ml sub
nr.S8®»/19.03.2009.

Prin decizia ## din 7.04.2009 DGFP MRS 2 respins ca nedepuséa in termen
contestatlia formulata.

Actele fiscale au fost comunicate intimatei reclamante la data de f_S\(E_QO_O?
reprezentanta acesteia semnand confirmarea de primire a expedierii §i punand stampila
soc1etatn Sediul societatii a fost la acea datd in ws‘t—rﬁrﬁi
JW, schimbarea de sediu fiind inregistrata la Oficiul Registrului Comertului d
epe langa Tribunalul Myisitssam doar in data de 12.02.2009, de la acea data reclamanta
avand sediul social in BElNEES Pta Myise nr §lin inciperile . .

Din declaratia martorei {lj R rcicse ca aceasta a fost insdrcinata cu
primirea corespondentei si a primit actele fiscale comunicate la 5.02.2009, semnand pentru
primirea acestora si transmitand fara sa desfaca plicul documentele la adresa unde urma sa
se transfere sediul, situata in municipiul

Ca atare, comunicarea actului administrativ fiscal a avut loc la 5.02.2009 in
conformitate cu art.44 alin.2 lit.c C.pr.fiscala. =

Asa fiind, data wste data de la care actul administrativ fiscal produce
efecte conform art.45 C.proc.fiscala si respectiv, de la care curge termenul de depunere a
‘cottestatiei prevazut la art.207 C.proc.fiscala.

Referitor la cea de a doua comunicare , Curtea va aprecia ca nu reese efectuarea
unei noi comunicari a actelor administrativ fiscale si ca organul fiscal a procedat doar la
cliberarea unei copii de pe actele administrativ fiscale la cererea contribuabilului in data de
16.02.2009.
=~ Prin urmare, organul fiscal a procedat in mod corect prin aplicarea prevederilor
art.217 C.pr.fiscalda si a constatat tardivitatea—d€punerii cortestatiei impotriva actului
administrativ fiscal.

Asa fiind, in conformitate cu art.304 pct.8 si 9 C.pr.civ.Curtea va admite recursul, va
modifica in totul sentinta civilé atacata si va respinge actiunea formulata de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIL
DECIDE
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Admite recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
I cu scdiul in str. Sil-nr@Pin contradictoriu cu reclamanta SC
ORI SRL cu sediul in BAENEES P-ta _nr. impotriva sentintei
civile nr{#30.09.2009 pronuntata in dosarul il 100/2009 a Tribunalului

MAMENRNN. pc care o modifica in tot, in sensul ca: respinge actiunea formulata de
reclamanta.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 4 martie 2010.
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