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                           D  E   C   I   Z   I   E   nr. 479/234/18.03.2014 
 

privind  solutionarea  contestatiei  formulate de  domnul   
 
 

Serviciul  Solutionare   contestatii   din cadrul    DGRFP Timisoara a  
fost sesizat de AJFP  Timis-  Activitatea  de Inspectie fiscala  persoane fizice 
1   cu privire la solutionarea contestatiei formulate  de domnul    inregistrata  
la  SAF- AIF  sub nr. .......   si  la  DGRFP Timisoara   sub nr. ........   
           Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia 
de impunere nr. .......   emisa    de  DGFP Timis - SAF- AIF, a  fost depusa in 
termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din OG  nr.  92/2003, republicata titlul 
IX,  fiind semnata  de titular.    

           Din  analiza  dosarului  contestatiei se constata ca au fost intrunite 
conditiile prevazute de art. 206 si art. 209 din OG nr. 92/2003 republicata, 
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor 
administrative fiscale;  DGRFP Timisoara  prin  Serviciul  solutionare 
contestatii  este competenta sa se pronunte asupra contestatiei. 
 
 I. Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin 
Decizia de impunere nr. ....... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.  
........     
  Prin contestatia formulata   petentul  solicita   anularea actelor sus 
mentionate.  
  Petentul a fost    supus   unei inspectii fiscale care a vizat verificarea 
respectarii prevederilor legale privind taxa pe valoare adaugata aferenta 
tranzactiilor  privind  proprietati imobiliare din patrimoniul personal 
efectuate in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate   pentru 
perioada ........ 
           In urma inspectiei fiscale au fost emise actele administrative fiscale 
contestate .  
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   Prin decizia de impunere  nr. ....... organul de inspectie fiscala a 
stabilit in sarcina petentului    urmatoarele obligatii  fiscale:  
- ....... lei   TVA aferenta veniturilor impozabile din activitati economice 
care nu  au fost declarate   la organul fiscal; 
- ....... lei   majorari de intarziere;  
-  ....... lei   penalitati   de intarziere.  
 
  Organul  de inspectie fisca1a   a stabilit    ca    petentul a desfasurat 
activitati economice, respectiv operatiuni de vanzare  bunuri imobile din 
patrimoniul personal  si  care   potrivit   prevederilor   art. 127 alin.  1 si 2 
din Codul fiscal   sunt    operatiuni impozabile din   punct de vedere al  
taxei pe valoare adaugata.  
           TVA  afost stabilita in baza urmatoarelor  acte juridice :  

- act de dezmembrare si Contract de vanzare- cumparare 
autentificat sub nr. .......   valoare   tranzactiei de ....... lei; 

-  contract de vanzare- cumparare autentificat sub nr. ..............    
valoare  tranzactiei de .......  lei; 

 - contract de vanzare- cumparare autentificat sub nr. .......  
valoare tranzactie  de ....... lei .  

   
 Normele  legale  invocate ca temei al calificarii operatiunilor de 
vanzare bunuri imobile efectuate de  petent  drept operatiuni taxabile sunt art. 
126 alin. (l)  din  Codul  fiscal   si art.  127 din Codul fiscal. 
          Din coroborarea celor doua norme legale invocate de organul  de 
inspectie fiscala  rezulta   ca    operatiunile de vanzare de terenuri   sunt   
operatiuni taxabile, dar art. 126 alin.  1 din Codul  fiscal prevede drept 
conditii sine qua non ca  petentul  sa fi fost persoana impozabila, adica sa fi 
desfasurat de o maniera independenta  activitati economice - sa fi 
exploatat bunuri corporale si necorporale in scopul obtinerii de venituri cu 
caracter de continuitate. 
 Legislatia in vigoare nu prevedea  notiunea de continuitate in 
perioada respectiva, abia in anul 2010   s-a stabilit   ca livrarea bunurilor 
imobile reprezinta o activitate cu caracter de continuitate daca persoana 
respectiva realizeaza mai mult de o singura tranzactie in  decursul unui 
an calendaristic. 
 In analiza situatiei de fapt, trebuie sa se tina cont de faptul ca, in 
conformitate cu prevederile Codului comercial aplicabil la data respectiva, 
operatiunile de instrainare de imobile sau terenuri nu pot fi considerate fapte 
de comert daca nu sunt savarsite de catre un comerciant a carui calitate a fost 
stabilita anterior operatiunii. 
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 Raportat la anul 2008, problema care se pune este daca din aceste 
norme legale rezulta fara echivoc ca operatiunile de vanzare de terenuri 
constituie “activitate  economica  constand  in exploatarea bunurilor 
corporale si necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de 
continuitate.” 
          Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Tribunalul Comunitatilor 
Europene a stabilit ca principiul securitatii juridice constituie un principiu 
fundamental de drept, care impune in  special ca o reglementare sa fie clara 
si exacta, pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste fara ambiguitate 
drepturile si obligatiile si sa ia decizii in consecinta.    
 Din   modul de redactare al normelor legale ivocate de organul de 
inspectie fiscala, rezulta ca aceste norme nu  sunt aplicabile sau aplicarea lor 
in cazul persoanelor fizice care instraineaza imobile din patrimoniul propriu  
nu este clara. 
 Astfel, in Codul fiscal in vigoare in perioada 2004-2009 
veniturile din transferul proprietatilor imobiliare ale persoanelor fizice nu 
sunt tratate in cadrul veniturilor din activitati independente, care in general 
presupun inregistrarea fiscala a persoanei respective si tinerea evidentelor 
contabile in partida simpla (art. 48  din  Codul   fiscal), ci sunt tratate 
distinct.  

Persoana fizica care vinde proprietati imobiliare nu trebuie sa se 
inregistreze fiscal,   impozitul se calculeaza si se retine de catre Notarul 
public care incheie actul de transfer (art. 77^1  din  Codul   fiscal), Notarul 
public fiind   si  cel care intocmeste si depune la organele fiscale declaratia   
privind   impozitul  aferent  (art. 77^ 3 din   Codul   fiscal).   
 De asemenea, in dreptul comercial roman, contractele de vanzare-
cumparare de imobile sunt intotdeauna acte civile  neregasindu-se in 
Codul comercial roman in clasificarea operatiunilor care constituie fapte de 
comert (art. 3 Cod comercial) . 
  Art. 127 alin. 2 din Codul fiscal foloseste sintagma de “exploatare a 
bunurilor corporate in scopul  obtinerii de venituri cu caracter de 
continuitate". 
         Intelesul normal lipsit  de echivoc al acestei norme este acela ca are in 
vedere doar acele operatiuni de exploatare a bunurilor corporale care permit 
realizarea continua de venituri, cum ar fi inchirierea, arendarea, locatiunea 
etc.,  vinzarea-cumpararea este o   operatiune   care se consuma imediat, prin  
semnarea contractului de vanzare-cumparare si exclude caracterul de 
continuitate.  
 Desi toate operatiunile de vanzare-cumparare au fost raportate la 
organele fiscale de Notarii publici odata cu declararea venitului din 
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transferul dreptului de proprietate si a impozitului aferent   organele fiscale 
nu au solicitat persoanelor fizice inregistrarea ca platitori de TVA si, mai 
mult, nu au facut demersurile pe care Codul fiscal le permiteau in vedere 
inregistrarii din oficiu in scopuri de TVA, respectiv pct. 62 alin. 2 lit. a) din 
HG  nr.  44/2004, invocat de chiar organul de  inspectie   fiscala   si art.  153 
alin.  7  din Legea nr. 343/2006 care prevede :  
“ In cazul in care o persoana este obligata  sa se inregistreze  in conformitate 
cu prevederile   alin. (1), (2), (4) sau (5) si nu solicita inregistrarea,   
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din 
oficiu.” r 
 Insusi   organul   de inspectie   fiscala    are   dificultate  in 
interpretarea si aplicarea art. 127 alin. 2 din Codul fiscal   dovada fiind   
introducerea alin. 2^1 al art. 127 din Codul fiscal prin OUG  nr. 109/2009 (in 
vigoare de la data de 01.01.2010: 
“ Situatiile  in care persoanele fizice care efectueaza livrari de bunuri 
imobile devin persoane impozabile sunt explicitate prin norme.” 
 
 Toate acestea nu fac decat sa dovedeasca faptul ca normele de la art. 
126 si 127  din Codul   fiscal nu au indeplinit exigentele de claritate si 
precizie necesare asigurarii respectarii principiului securitatii juridice.  
 
       Referitor la   notiunea de teren construibil 
        Petentul sustine ca in  sfera notiunii de operatiuni care atrag obligatia de 
a plati TVA  trebuie   luate in   considerate si categoria de imobile instrainate.  
         Notiunea de teren construibil este reglementata de  art.12  din Directiva 
nr. 112/2006 prevederi care  au fost preluate si in legislatia nationala.    
         Organele de inspectie  fiscala   au incalcat   dispozitiile Legii nr. 
50/1991 in aplicarea carora un teren este construibil numai daca se pot 
executa lucrari de construire pe acesta, or  dreptul la construire rezulta numai 
dintr-o autorizatie de construire. 
          Fata de aceste consideratii, nu pot fi luate in calculul taxei pe valoare 
adaugata contractele de vanzare avand drept obiect terenuri pentru care 
nu  existau  autorizatii de construire . 

            
       Referitor la baza de impunere   avuta in vedere de catre 

organele fiscale  la stabilirea TVA  
Organele de inspectei fiscala   nu au tinut cont de realitatea fiscala in 

momentul in care au calculat TVA  pentru tranzactiile efectuate, raportandu-
se la o baza de impunere eronata,  respectiv  ca pretul stabilit in contract era 
pretul final, cu toate taxele incluse, deci si cu taxa pe valoare adaugata inclusa. 
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           In acest caz organele  de inspectie  fiscale aveau obligatia de a stabili 
realitatea fiscala  si  de a tine cont la  calculul TVA  de vointa partilor si de 
cele mentionate in contracte  si  de a aplica  la  calcularea taxei pe valoare 
adaugata procedeul sutei marite. 
           In acest sens,   sunt si dispozitiile art. 137 alin. (1) lit.  a) si art. 140 din 
Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, cu modificanle si completarile 
ulterioare  si ale  pct. 23 alin. (1) si (2) din Normelor metodologice de 
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004. 
 De altfel, Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr. 2/2011 care a clarificat 
modalitatea  in care trebuie interpretate prevederile legale susmentionate, 
stabileste ca:  
„În interpretarea si aplicarea unitarã a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile si completãrile 
ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice 
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr. 
44/2004, cu modificãrile si completãrile ulterioare, pentru livrãrile taxabile 
de constructii si de terenuri, taxa pe valoarea adãugatã colectatã aferentã se 
determinã în functie de vointa pãrtilor rezultatã din contracte sau alte 
mijloace de probã administrate conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile si 
completãrile ulterioare, dupã cum urmeazã: 
a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrãrii (conform 
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului 
VI "Taxa pe valoarea adãugatã", aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr. 
44/2004, cu modificãrile si completãrile ulterioare, în cazul în care rezultã 
cã: 
1. pãrtile au convenit cã TVA nu este inclusã în contravaloarea  livrãrii; sau 
2. pãrtile nu au convenit nimic cu privire la TVA” 
b) prin aplicarea procedeului sutei mãrite [prevãzut la pct. 23 alin. (2) din 
Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea adãugatã", 
aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr. 44/2004, cu modificãrile si 
completãrile ulterioare, în cazul în care rezultã cã pãrtile au convenit cã TVA  
este inclusã în contravaloarea livrãrii.” 
 

Fata de cele de mai sus, si in ipoteza in care  s-ar admite  ca   petentul   
datoreaza  TVA pentru tranzactiile efectuate, (fara a  se mai tine cont de 
argumentele  expuse)  organele  de inspectie fiscala  au calculat in mod 
eronat taxa pe valoarea adaugata pentru tranzactiiile respective, fara sa tina 
cont in momentul efectuarii inspectiei fiscale,  de realitatea fiscala si de 
vointa partilor contractante. 
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  Referitor la neconcordantele privind baza de impunere stabilita de 
catre organele de control 

 
            Baza  de impunere  asupra careia  s-a   calculat   TVA  se  refera la  : 

- suma de ....... lei   din   Actul  de dezmembrare si Contractul  de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.   de catre Biroul Notarului Public Carmen 
Radulescu; 
- suma de ....... lei  din  Contractul  de vanzare- cumparare autentificat 
sub nr.  ......./  de catre Biroul Notarului Public Carmen Radulescu; 
- suma de ....... lei   din   Contractul  de vanzare- cumparare autentificat 
sub nr.   de catre Biroul Notarului Public Stoia Andreia loana, contract prin 
care   au fost instrainate   7  parcele  catre persoane din familie . 

 In ceea ce priveste   suma de   ....... lei organele   de inspectie   fiscala  
au calculat taxa pe valoare aferenta    fara sa tina   cont  ca   vizeaza prima 
tranzactie imobiliara, motivat de faptul ca   din actiunile inteprinse  de petent  
a  rezultat  intentia  de a efectua tranzactii imobiliare,  respectiv   activitati 
economice cu caracter de continuitate.  
          In  raportul de inspectie fiscala se arata ca respectiva tranzactie, Actul 
de dezmembrare si Contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.    
este prima tranzactie efectuata. 

  Chiar daca organele de inspectie   fiscala  au mentionat acest fapt, au 
incalcat prevederile Normelor metodologice citate  si au luat in calculul taxei 
pe valoare adaugata si suma respectiva. 

   Potrivit prevedenlor Normelor metodologice aferente prevederilor art. 
127 alin. 2  din Codul  fiscal,   prima livrare este considerata ocazionala   este 
luata  in considerare  la calculul plafonului dar nu este impozitata. 
            Si in situatia in care   ar fi    avut   intentia de a efectuta activitati 
economice, din   punct de vedere fiscal nu conteaza, prima livrare nefiind 
impozitata. 
            Pe de alta parte,  intentia  a fost dedusa din faptul ca ulterior  au fost   
incheiate  doua contracte de vanzare, dintre care unul cu membrii familiei, 
respectiv parinti, frate,  dar petentul  a  ales varianta contractului de vanzare 
cumparare pentru a nu crea disensiuni in cadrul familiei . 
            Fata de cele de mai sus, baza de impunere este eronata si a fost marita 
in mod artificial, prin incalcarea normelor fiscale care stabilesc 
metodologia de calcul si modul de raportare la tranzactiile efectuate. 

 
            Referitor la    plata accesoriilor  
           Potrivit  prevederilor  art.  153 alin.  8 din Legea nr. 
571/2003,  in cazul in care o persoana obligata sa se inregistreze in 
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scopuri de TVA nu solicita inregistrarea, organele fiscale 
competente vor inregistra respectiva persoana din oficiu. 

          In speta, organele fiscale nu au efectuat niciun demers cu privire la 
obligatia prevazuta in sarcina organelor fiscale competente de a  inregistra 
din oficiu in scopuri de TVA.                                                                                                                                                                                                       
Din    raportul de inspectie fiscala   se retine ca    penalitatile de intarziere au 
fost  calculate pentru toata perioada supusa controlului fiscal, incepand 
cu data efectuarii tranzactiei. 
            Or, de la prima pagina a raportului de inspectie fiscala intocmit, se 
arata ca inspectia fiscala are la baza Adresa emisa de catre ANAF nr.   
prin care s-a solicitat de la AFP Timisoara  lista   nominala a beneficiarilor 
de venit, conform Declaratiei informative privind veniturile din transferul 
proprietanilor imobiliare din patrimoniul personal, formular 208  depuse de 
catre notarii publici in perioada 2008-2012. 
              Petentul sustine ca a fost supus inspectiei fiscale abia in anul 
2013, dupa 4 ani de la emiterea respectivei  adrese,  perioada pentru care  
s-au calculat   in sarcina   sa  majorari si penalitati de intarziere. 
             Calcularea de accesorii este nelegala   avand in vedere   faptul ca 
tranzactiile imobiliare efectuate au fost cunoscute din momentul realizarii lor, 
intrucat    autoritatile competente au fost informate atat de catre notarul care a 
perfectat actele cat si de catre partile contractante cu privire la instrainarea 
bunurilor si au fost achitate impozitele pentru instrainarea bunurilor imobile. 
              In aceste conditii,   petentul  sustine ca  nu poate  fi obligat  sa  
suporte   consecintele acestui fapt, si sa achit penalitati si majorari de 
intarziere pentru toata perioada. 
               Fata de aceste motive, solicit admiterea contestatiei astfel cum a fost 
formulata. 
 
  II. Raportul  de inspectie fiscala  nr. .......  in baza caruia s-a 
emis Decizia de impunere nr. .......  s-a incheiat in baza prevederilor OG  nr.  
92/2003,  republicata   si ca   urmare a adreselor  nr.   si nr.   emise de ANAF 
- Directia generala legislatie si proceduri fiscale.  
 
 In baza acestor    adrese   si in baza    Declaratiilor    informative 
privind veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul 
personal, formular 208, depuse de  notarii publici   la AFPM Timisoara,   s-
a procedat la efectuarea   unui  control inopinat  pentru stabilirea starii de 
fapt fiscale privind TVA aferenta veniturilor obtinute din 
tranzactionarea proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal,  de 
catre persoana fizica .......  CNP .......   cu domiciliul in localitatea ........  
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 In urma verificarii  s-a constatat ca domnul   .......  a desfasurat 
activitati economice si  a obtinut venituri  cu caracter de continuitate 
din tranzactionarea proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal dar   nu 
s-a  declarat si inregistrat in scop   de   TVA  la organul fiscal, drept  pentru 
care a fost   propus    pentru  efectuarea unei inspectii fiscale .  
 Obiectivul  inspectiei fiscale a fost verificarea respectarii prevederilor 
legale privind taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor imobiliare,  din 
patrimoniul personal,  perioada supusa verificarii  fiind ........ 
 Organul  de inspectie  fiscala  a   procedat  la inregistrarea din oficiu a 
contribuabilului,  potrivit prevederilor  art. 153 alin. (8) din Legea   nr.  
571/2003 privind Codul Fiscal. 

  In  urma verificãrii contractelor de vânzare- cumpãrare, organele de 
inspectie fiscala au constatat ca domnul ....... a tranzactionat un numar de 14 
parcele prin 3 contracte de vanzare cumparare, realizand   de o maniera 
independenta activitati  economice constand in livrari de bunuri imobile 
din patrimoniul personal.    

                  Bunurile imobile tranzactionate, respectiv terenurile construibile amenajate 
sau neamenajate nu au fost utilizate in scopuri personale, fiind achizitionate 
incepand inca din anul 2006. La data   achizitiei terenul era  pasune situata in 
extravilanul localitatii ......., ulterior  fiind  introdusa in intravilanul localitatii 
.......,   in baza PUZ ,, Zona Rezidentiala si Dotari Complementare " aprobat 
prin Hotararea  Consiliului  Local nr. 99/........ 

 Astfel, terenurile tranzactionate de domnul ....... se circumscriu 
notiunii de teren construibil. 
          Organul de  inspectie fiscala a  constatat  ca incepand cu data de 
......., persoana fizica .......  a inceput  sa vanda cu titlu oneros bunuri imobile 
din patrimoniul  personal situate pe teritoriul Romaniei, care nu au fost 
utilizate in scopuri personale, provenind astfel din activitatea economica 
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, 
dobandind astfel calitatea de persoana impozabila.                                                                                                            
        Domnul .......  avea posibilitatea  sa  estimeze   in mod real depasirea 
plafonului de scutire TVA, inainte de inceperea activitatii de exploatare a 
bunurilor in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, 
considerata economica din punct de vedere TVA, intrucat cunostea, in 
prealabil,  valoarea de vanzare a contractelor de vanzare autentificate, fapt ce 
rezulta din promisiunile de vanzare-cumparare incheiate la data de ....... si la 
data de .......,  redactate si atestate la Cabinet Individual de avocat .......din 
Timisoara  prin care    estimeaza   pretul de 10 euro/ mp  ca si pret de 
vanzare, valoarea totala stabilita in promisiunile de vanzare   fiind   de ....... 
euro. 
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Conform prevederilor art. 153 alin. 1 lit.a) din Legea nr. 571/2003, 
persoana impozabila care este stabilita in Romania si realizeaza sau 
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni 
taxabile trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal 
inaintea realizarii unor astfel de operatiuni daca declara ca urmeaza sa 
realizeze o cifra de afaceri care atinge sau depaseste plafonul de scutire 
prevazut la art. 152 alin. 1) pentru intreprinderi mici.                                    

 In perioada ....... persoana impozabila ....... A incheiat  un numar de 3 
de contracte de vanzare prin care a   vandut   14 terenuri detinute in nume 
propriu (achizitionare in scopul transformarii prin unificare, parcelare in loturi 
construibile),  realizand o cifra de afaceri anuala de ....... lei lei din vanzarile 
respective. 

Cele 3 contracte de vanzare au avut ca obiect vanzarea de terenuri 
construibile cuprinse in Planurile urbanistice cu destinatia pentru locuinte 
individuale, provenite din aceiasi activitate economica . 

Astfel conform prevederilor punctului 66 (13) din HG. 44/2004 
privind normele metodologice date in aplicarea art. 153 din Codul fiscal 
organul de control a stabilit consecintele fiscale repectiv baza impozabila 
pentru anul 2008 pentru care contribuabilul avea obligatia colectarii TVA 
suma de ....... lei , conform prevederilor art. 137 alin. 1) lit.a) din Legea 
571/2003 constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de 
vanzator de la cumparator.   

 Pentru aceste operatiuni,  in baza prevederilor art. 140 alin. 1) art. 126 
alin.1) din Legea  nr.  571/2003 art. 126 alin. 9 lit.a) si art. 137 alin. 1 lit. a  
din Legea  nr. 571/2003 cu aplicare in anul 2008 organul de  inspectie fiscala  
a colectat   TVA in suma de ....... lei  prin aplicrea cotei standard de TVA de 
19%. 

 Baza de impozitare a  TVA a fost stabilita conform art. 137 alin. 1  lit.  
a iar cota de taxa a fost stabilita conform art. 140, alin. 1 din Legea  nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare si conform Deciziei 
nr. 2/12.04.2011 a Comisiei Fiscale Centrale, respectiv tot ceea ce constituie 
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea 
cumparatorilor, intrucat   la momentul vanzarii si  incasarii pretului persoana 
fizica  nu a fost inregistrata in 
scopuri de TVA,   pretul de vanzare nu a cuprins taxa pe valoarea adaugata 
fiind practicat de un neplatitor de TVA. 
         Potrivit clauzelor contractuale  prevazute  in  contractele  de  vanzare  
cumparare autentificate de notarii publici   pretul total de vanzare nu prevede 
ca include TVA,  deci  nu se mentioneaza nimic cu privire la TVA.   
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  Deoarece in contractele de vânzare a terenurilor, pãrtile contractante nu 
au convenit  nimic  referitor  la  TVA, organele de inspectie fiscala au 
procedat la calculul  TVA   prin aplicarea cotei standard de 19 % asupra 
bazei de impozitare,  TVA colectata stabilita de inspectia fiscala  fiind   in 
suma de ....... lei.  
   

Pentru diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei, au 
fost calculate majorãri, dobânzi si penalitãti de întârziere in suma totala de 
....... lei (in baza art. 119, art. 120, si art. 120A1 din OG  nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificãrile si completãrile 
ulterioare   si penalitati  de întârziere in cota de 15% datorate pentru 
neachitarea la scadentã a obligatiilor fiscale principale, valoarea penalitatilor   
fiind   in suma de ....... lei . 
 
 III. Având în vedere actele si documentele depuse în sustinerea 
cauzei,  motivele invocate de petent  si prevederile actelor  normative în 
vigoare se retine ca   Directia Generala  Regionala  a Finantelor Publice  
Timis - prin Serviciul  Solutionare  contestatii  este investita  a  se pronunta 
daca  în mod corect si legal organul de inspectie fiscala a   stabilit în sarcina 
contestatorului   obligatii fiscale in suma totala de  ....... lei, reprezentand: 
            -   TVA                                                     ....... lei  

            -   dobanzi/ majorari de intarziere            ....... 
lei 
            -   penalitati  de intarziere                          ....... 
lei. 
      

 Contestatia  a fost depusa   impotriva debitelor stabilite prin Decizia de 
impunere nr. ....... precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....... 
si solicita anularea acestor acte ca fiind netemeinice si 
nelegale,invocand urmatoarele motive:  
  
- lipsa calitatii  de persoana impozabila ;  
- nu pot fi luate in calculul taxei pe valoare adaugata contractele de vanzare 
avand drept obiect terenuri pentru care nu  existau  autorizatii de 
construire; 
- organele   de inspectie   fiscala  au calculat taxa pe valoare aferenta    fara 
sa tina   cont  ca  vizeaza prima tranzactie imobiliara, motivat de faptul ca   
din actiunile inteprinse  de petent  a  rezultat  intentia  de a efectua tranzactii 
imobilire, respectiv   activitati economice cu caracter de continuitate; 
 - nu s-a  aplicat procedeul sutei marite  pentru determinarea  TVA.   
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           In fapt, in anul  2006  petentul a achizitionat de la persoanele fizice 
....... si .......   in    baza contractului de vanzare-cumparare nr. .......  un   
teren, pasune,  in suprafata de ....... mp situat in extravilanul localitatii ....... . 
           In data de   .......,  in baza HCL  nr.  99/....... si a avizului nr. ....... 
intreaga suprafata de teren de ....... mp. din care ....... detine ....... mp a 
fost dusa in intravilanul extins al localitatii .......   si    aprobat   Planul    
Urbanistic   Zonal.                                                                                  
           Prin actul de dezmembrare si contract de vanzare- cumparare nr. 
1......./......., persoana fizica ....... in calitate de vanzator, vinde intreg dreptul 
de proprietate a imobilelor catre SC  ....... SRL, respectiv 6 parcele 
reprezentand teren curti constructii in intravilanul extins, dobandite prin 
dezmembrare, anterior cumparare, situate in localitatea ....... CF  3612  astfel :  

Prin contractul de vanzare- cumparare nr. ......./......., persoana fizica 
......., in calitate de vanzator, vinde   imobilul   nr. cad.......  constand in teren 
in intravilanul extins  in suprafata de ....... mp.  ( 1 parcela) catre sotii  
Bucovicean Catalin-Ionel si Bucovicean Adriana-Mihaela, valoarea   
contractului  fiind in suma de  ....... lei. 

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. ....... persoana fizica .......,   in 
calitate de vanzator, vinde   parcele in valoare totala de ....... lei,  astfel: 
             Valoarea totala a tranzactiilor  derulate de  persoana fizica   .......   
este in suma totala de  ....... lei .   

           Organul de inspectie fiscala   a stabilit ca  bunurile imobile tranzactionate   
nu au fost utilizate in scopuri personale, fiind achizitionate incepand inca din 
anul 2006,  terenurile tranzactionate     fiind    terenuri   construibile . 
           Desemenea organul  de inspectie  fiscala  a stabilit ca  petentul avea 
posibilitatea sa   estimeze   depasirea  plafonului de scutire TVA,  intrucat 
cunostea,  in prealabil,  valoarea de vanzare a contractelor.     
   Prin urmare, organul de inspectie fiscala  a  stabilit  ca   petentul  avea 
obligatia colectarii TVA   pentru  suma  de ....... lei,   prin aplicarea cotei 
standard de  19%  TVA astfel stabilita fiind in suma de  ....... lei. 
 
           Petentul sustine   ca este ilegala   decizia organului de inspectie fiscala  
avand in vedere urmatoarele:   
- lipsa calitatii  de persoana impozabila ;  
 - nu pot fi luate in calculul taxei pe valoare adaugata contractele de 
vanzare avand drept obiect terenuri pentru care nu  existau  autorizatii 
de construire;  
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-  organele   de inspectie   fiscala  au calculat taxa pe valoare aferenta    fara 
sa tina   cont  ca  vizeaza prima tranzactie imobiliara, motivat de faptul ca  
din actiunile inteprinse  de petent  a  rezultat  intentia  de a efectua tranzactii 
imobilire, respectiv activitati economice cu caracter de continuitate;  
- nu s-a  aplicat procedeul sutei marite  pentru determinarea  TVA. 

 

      
          Referitor la calificarea petentei   ca   si  persoana impozabila 
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) lit. a) – d), 
coroborate cu prevederile art. 127 alin. (1) – (3), art. 128 alin. (1), (2) si (9) 
din Codul fiscal precum si  normele de aplicare ale acestora, aprobate prin 
HG nr. 44/2004 cu  modificarile ulterioare: 
 - art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare: 
 ,,Este considerata persoana impozabila orice persoana care 
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati 
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau 
rezultatul acestei activitati. 
 (2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind 
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, 
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau 
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea 
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu 
caracter de continuitate.” 
- art. 128 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare: 
,,(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de 
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct 
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.  
(2) In intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile corporale 
mobile si imobile, prin natura lor sau prin destinatie.” 
   Coroborand  prevederile  legale  invocate,  se retine ca  intra în sfera 
de aplicare a TVA si  sunt impozabile operatiunile care îndeplinesc cumulativ 
urmtoarele conditii: 
a) sa  constituie ori sa  fie asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de 
servicii efectuate  cu plata; ( transferul dreptului de proprietate asupra 
parcelelor de teren, prin vânzare, este o operatiune care  întruneste aceasta  
conditie); 
b) cea de-a doua conditie   este de la sine înteles  îndeplinita,  locul de livrare 
a parcelelor de teren fiind în România (art. 132 alin. 1 lit. c); 
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c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor a fost realizat de o persoana 
impozabila. 
 În sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal prin persoana  impozabila  se 
întelege  orice persoana  care desfasoara   de o maniera   independenta  si 
indiferent de loc  activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), 
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitatii. 
           Raportat la aceasta  definitie precum  si la continutul normelor definite 
de la art. 7 alin. (1) din   Codul   fiscal,   se retine ca   în sfera notiunii   de  “ 
persoana  impozabila ” sunt incluse si persoanele fizice care desfasoara  cu 
regularitate si de o maniera  independenta  activitati  economice, în scopul 
obtinerii de venituri. 
 În  speta,  este cert faptul ca  în  anul 2008  petentul a desfasurat,  în 
nume propriu  mai multe operatiuni  economice de vânzare terenuri cu scopul 
de a obtine venituri, aspect confirmat prin tranzactiile perfectate si realizate în 
baza contractelor de vânzare- cumprare. 
 Din perspectiva celor aratate  anterior este evident ca petentul  a 
actionat ca o persoana impozabila  în sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal, 
desfasurând activitati economice de  o maniera  independenta , neavând de 
altfel relevanta , potrivit aceleiasi  norme legale, scopul sau rezultatul acestor 
activitati. 
 
 În raport cu cele de mai sus,  operatiunile realizate  se încadreaza  în 
cea de-a treia conditie  prevazuta   la art. 126 alin. (1) lit. c)  din Codul fiscal:  
 „livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa  rezulte din una dintre 
activitatile  prevazute la art. 127 alin. (2) Cod fiscal.”  
  Vânzarea parcelelor de teren constituie, în sensul art. 128 alin. (1)- (2) 
din Codul fiscal, operatiuni  impozabile constând în livrari de bunuri 
corporale imobile. 
  Este adevarat ca  potrivit pct. 2 alin. (1) din Normele de aplicare ale art. 
127 Cod fiscal, sunt excluse din sfera taxei pe valoarea adugata, nefiind 
considerate activitati  economice, obtinerea de venituri de catre persoanele 
fizice din vânzarea locuintelor proprietate personala  ori a altor bunuri.  
  Conform acelorasi  norme exceptia se aplica   însa   numai în conditiile 
în care aceste bunuri sunt folosite de persoanele fizice pentru scopuri 
personale si  atunci, doar în situatia în care nu se constata ca activitatea 
respectiva  este desfasurata  în scopul obtinerii de venituri cu caracter de 
continuitate.  
   Pe cale de consecinta, operatiunile de vânzare a parcelelor de teren 
efectuate de  petent  intra   în sfera de aplicare a TVA  si    sunt impozabile 
prin prisma acestui impozit indirect. 



 - 14 - 

  Din perspectiva taxei pe valoarea adugata,  aceste  tranzactii constituie 
livrari de  bunuri imobile si, prin urmare, se încadreaza în categoria 
operatiunilor impozabile . 
  Incepand cu 01.09.2008 s-a modificat continutul art. 141 alin. (2) lit. f) 
din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, adica este scutita de taxa: 
 ,,f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a 
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. 
Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a 
unei parti a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul prezentului 
articol, se definesc urmatoarele: 
     1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe 
care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare; 
     2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant; 
     3.  livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna 
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator 
anului primei ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, 
dupa caz, in urma transformarii; 
     4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel 
incat structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta 
acestor modificari, daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la 
minimum 50% din valoarea de piata a constructiei, exclusiv valoarea 
terenului, ulterior transformarii;” 
  

In fapt , in  data de ....... petentul a inregistrat o cifra de afaceri in suma 
de lei depasind astfel plafonul de euro ( lei, rotunjit la mie lei) pentru 
aplicarea regimului special de scutire pentru intreprinderile mici, plafon 
prevazut la art.152, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
valabil in anul 2008: 

 ,,Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de afaceri 
anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al 
carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca 
Nationala a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie 
poate solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de scutire, 
pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor 
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. 
(2) lit. b).”.  
 In conformitate cu prevederile art. 152, alin. (6) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal : 
,, Persoana impozabila care aplica regimul de scutire si a carei cifra de 
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire 
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in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri 
de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii plafonului. 
Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii 
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. 
Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de 
TVA, conform art.153. Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau 
solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa 
stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data 
la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art.153’’.  

 
In consecinta, data la care petentul a depasit plafonul prevazut la art. 

152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare a fost .......�si ar fi trebuit sa solicite inregistrarea in 
scopuri de TVA pana la data 10.12.2008. 
 Conform punctului 62 alin.  (2) lit. a) din HG nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,  valabil in 
anul 2008:  
,,In  sensul alin. (6) din Codul fiscal, în cazul în care persoana impozabila a 
atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat înregistrarea conform 
art. 153 din Codul fiscal, în termenul prevazut de lege, organele fiscale 
competente vor proceda dupa cum urmeaza:  
a) în cazul în care nerespectarea prevederilor legale este identificata de 
organele fiscale competente înainte de înregistrarea persoanei impozabile în 
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata 
taxei pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost înregistrat 
normal în scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada 
cuprinsa între data la care persoana respectiva ar fi fost înregistrata în 
scopuri de taxa daca ar fi solicitat în termenul prevazut de lege înregistrarea 
la data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata organele de 
control vor înregistra din oficiu aceste persoane în scopuri de taxa conform 
art. 153 alin. (7) din Codul fiscal”.  
 Art. 153 alin. (7) din Codul fiscal,  valabil in anul 2008 prevede: 
 ,,In cazul in care persoana este obligata sa se inregistreze , in conformitate 
cu prevederile art.(1), (2), (4) si (5), si nu solicita inregistrarea, organele 
fiscale vor inregistra persoana respectiva din oficiu’’.  
 

In conformitate cu punctul 66 alin. (1) lit. d) din HG  nr. 44/2004 
pentru aprobarea NM de aplicare a Codului fiscal :  
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,,In cazul in care o persoana este obligata sa solicite inregistrarea in 
conditiile art.153 alin. (1), (2), (4) si (5)sau (7) din Codul fiscal, 
inregistrarea respectivei persoane este valabila incepand cu: 

a) prima zi a lunii urmatoare celei in care  persoana impozabila 
solicita inregistrarea in cazurile prevazute la art. 153 alin. (1) lit. b) si, dupa 
caz, la alin. (2) din Codul fiscal’’. 

 Astfel,    petentul trebuia sa aplice regimul normal de taxare incepand 
cu data de 01.01.2009. 
 
 Prin urmare, organul de inspectie fiscala trebuia sa analizeze toate 
actele si faptele rezultate  din activitatea contribuabilului in limitele prevazute 
de lege si sa stabileasca corect baza impozabila, respectiv sa  aplice plafonul  
de scutire  prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
   
 In acest caz, in speta sunt aplicabile    prevederile   art. 216 alin. 
(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura  fiscala: 
“    Solutii asupra contestatiei 
    (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, 
ori respinsa. 
    (2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau 
partiala a actului atacat. 
    (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ 
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. 
    (3^1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile 
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza 
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a 
pronuntat solutia de desfiintare.” 
 
 În consecinta, se va desfiinta si reface  Decizia  de impunere  nr. ....... 
pentru suma de ....... lei  reprezentand TVA  urmând ca organele de inspectie 
fiscala prin alta echipa care a incheiat actul de control sa reanalizeze situatia 
de fapt fiscala si sa stabileasca cu claritate obligatiile datorate bugetului 
general consolidat al statului in conformitate cu prevederile legale precizate 
in continutul deciziei de solutionare,  pentru aceeasi perioada si acelasi tip de 
impozit pentru care s-a dispus desfiintarea. 
 
 In ceea ce priveste suma de ....... lei reprezentand accesorii aferente   
TVA,   se retine ca  acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. 
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 Avand in vedere ca pentru debitul in suma de ....... lei reprezentand 
TVA  actul contestat va fi desfiintat  si refacut,     urmeaza ca si pentru    acest 
capat de cerere  sa  fie  desfiintat    iar organul de inspectie fiscala sa 
recalculeze accesoriile  in urma reverificarii  daca se  impune,  potrivit 
principiului de drept “  accesoriul  urmeaza principalul”.  
 
  La reverificare se vor avea in vedere  prevederile pct. 11.5, 11.6 si 11.7 
din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, unde se precizeaza: 
“11.5. In situatia  in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau 
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai 
motivele care au condus la desfiintare. 
    11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile 
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si 
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente. 
    11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor 
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai 
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.” 
 

Referitor la  sustinerea petentului  ca  baza de impunere a fost 
stabilita eronat   fara a   aplica  procedeului sutei mãrite 

In  continutul contestatiei petentul  sustine ca stabilirea TVA prin 
extragerea  din pretul convenit prin contracte  este nelegalã, intrucat din 
continutul contractelor de vânzare-cumpãrare la care   s-a calculat  TVA  
rezultã cã toate taxele aferente transferului de proprietate al imobilelor  
au fost în sarcina cumpãrãtorilor iar notiunea de taxã, în mod generic, 
înseamnã orice taxã  inclusiv TVA.  
  Potrivit  prevederilor art. 137 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, baza de 
impozitare este constituitã din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutã sau 
care urmeazã a fi obtinutã de furnizor ori prestator din partea cumpãrãtorului, 
în cazul de  fatã aceastã contrapartidã fiind reprezentatã de pretul  prevãzut în 
contracte. 
  Din contractele existente în copie la dosarul cauzei nu rezultã faptul cã 
pãrtile contractante au stabilit conditii speciale cu privire la pret, respectiv  
acestea nu au stabilit cã pretul mentionat include si taxa pe valoarea  
adãugatã. 
  În acelasi sens s-a pronuntat  si Comisia Fiscalã Centralã prin Decizia 
nr.2/2011, aprobatã prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 
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1873/12.04.2011, publicatã în MO  nr.278/20.04.2011 si invocata de petent 
in sustinerea contestatiei.   

In  contractele de vanzare-cumparare autentificate de notarii publici, 
pretul   de vanzare nu prevede ca include TVA,  nu se mentioneaza nimic cu 
privire la TVA.   

Procedeul sutei marite  pentru determinarea taxei, respectiv 
19*100/119  se aplica doar  atunci cand pretul de vanzare  include si taxa. 
  Conform vointei partilor din contract,  pretul perceput nu cuprinde si  
TVA datorata  potrivit Titlului VI din Legea nr.  571/2003, astfel ca   in speta 
au fost aplicate   corect  prevederile legale .   
   
 Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in baza referatului 
nr. 14785/18.03.2014  si in temeiul Legii nr. 571/2003 modificata si 
completata, coroborate cu art. 216 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX 
privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative 
fiscale se  
 
 
                                                    DECIDE:  
 
 1. desfiintarea si refacerea Deciziei de impunere  nr. ....... pentru suma 
de  ....... lei, reprezentand: 
- ....... lei TVA; 
-  ....... lei  majorari de intarziere;  
-    ....... lei   penalitati   de intarziere.  
        
         2.   prezenta decizie se comunica la: 
 -  domnul  .......  
         -  AJFP Timis-  AIF- - cu aplicarea   prevederilor pct.7.5 din Ordinul 
ANAF nr. 450/2013: 
” In situatia in care decizia de solutionare a contestatiei priveste creante 
fiscale, organul emitent al actului fiscal atacat va inainta o copie a deciziei la 
compartimentul/serviciul/biroul cu atributii de evidenta analitica pe 
platitori.” 
                  
 
 Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac 
si poate fi atacata   de catre contestatoare   la instanta judecatoreasca  de 
contencios administrativ, in conditiile legii.         
                                          P. DIRECTOR  GENERAL                     
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