MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. ... din .... 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
.. din ..., judetul .......

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
...sub nr. ....., Administra tia Jude teana a Finan telor Publice ..... - Inspectie Fiscala a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de .... din ..., impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald pentru persoane fizice care
desfdgoard activitafi independente in mod individual si/sau intr-o form& de asociere nr. ..... , a
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platéd de inspecfia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoard activitafi independente in mod individual gi/sau Tntr-o
form& de asociere nr. .... si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfagoara activitdfi independente in
mod individual gi/sau intr-o form& de asociere nr. ...., acte administrative fiscale emise de
AJ.F.P. .... — Inspectie Fiscala.

Deciziile de impunere nr...., nr..... Si nr...... au avut la baza Raportul de inspectie fiscala

.... are sediul social in ....., detine codul de identificare fiscala nr. .... si are ca asociati pe
...... -CNP ...........-, cu o cota de participare la a veniturilor/pierderilor de 60%, reprezentant legal
si pe notarul public ..... - CNP ..... , CU 0 cota de participare la repartizarea veniturilor/pierderilor
de 40%.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ... lei, din care:

- lei suma stabilita prin Decizia de impunere nr. ..., reprezentand: .... lei TVA gi ..... lei
accesorii aferente TVA, obligatie de plata stabilita in sarcina ....... ;

- .... lei suma stabilita prin Decizia de impunere nr. ...., reprezentand: ....... lei impozit pe
venit si .... lei accesorii aferente impozitului pe venit, obligatie de plata stabilitd Tn sarcina
persoanei fizice ...;

- ... lei suma stabilita prin Decizia de impunere nr. ...... , reprezentand: ... lei impozit pe
venit gi .... lei accesorii aferente impozitului pe venit, obligatie de plata stabilitd in sarcina
persoanei fizice ........

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ...., iar contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P.
..... sub nr. ......

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile contestatorului sunturm  atoarele:

“[...] La data de ..., persoana fizicad ...., casatoritd cu ...., dobandeste dreptul de proprietate asupra
imobilului locuinta, anexe gospodadresti si teren intravilan, situate Tn municipiul ...., asa cum rezulta din Contractul
de vanzare cumpdrare autentificat sub numarul ... [...].

Imobilele dobandite prin Contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub numarul .... sunt demolate Tn
luna ..... 2008 in baza autorizafiei de demolare numarul ..... , iar pe terenul eliberat de constructiile vechi Tncepe
edificarea unei noi construcfii locuinfa P+1 (etaj), in baza autorizafiei de construire numarul ....... [...].

In cuprinsul Autorizafiei de construire numdarul ..... , [...], s-a inscris Tn mod eronat ca proprietar ...... si
imobilul care face obiectul Autorizafiei de construire ca fiind: construire sediu ... P+1. Acest lucru este o eroare
evidentd facutd de Primdria ...., pentru cd proprietarul terenului era persoana fizicd ...., dar aceasta eroare este
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corectatd prin obfinerea unei noi Autorizafii de construire numadrul ..... n care titular al autorizafiei de construire
este persoana fizicd ...., iar autorizafia este eliberatd Tn vederea edificdrii imobilului "locuintd P+1E".

Lucrdrile de edificare a imobilului locuinfd P+1E au inceput in data de ..... 2009, asa cum rezultd din
Contractul de antrepriza incheiat intre ...... Si i

Pentru imobilul edificat Tn baza autorizafiei de construire numarul ...... si asupra cdruia au fost efectuate
lucrari de finisaje interioare in proportie de 75% care au fost suportate de catre proprietarii imobilului — ..... Si.., S-
a Incheiat Contractul de comodat autentificat sub numarul ..... [...], prin care sofii ..... Si ....., proprietari ai imobilului
locuinfd P+1E, situat in ...., [...], transmit folosinfa Tntregului imobil, ...... cu urmdtoarele obligafii din partea
comodatarului: - sd suporte cheltuielile privind lucrérile de finisaje; - s& conserve locuinfa, adicad sa se ingrijeasca
de ea ca un bun proprietar; - sa suporte cheltuielile privind racordarea imobilului la utilitdfile necesare (energie
electrica, apd potabild, canalizare, cablu, internet, telefon etc.), precum si cheltuielile cu aceste utilitafi; - sa suporte
cheltuielile privind dotarea imobilului cu instalafii de climatizare, instalafii de incdlzire - sanitare, sisteme de alarma
si supraveghere, alte cheltuieli care contribuie la imbunatéfirea confortului termic si a gradului de securitate a
imobilului; - s& suporte cheltuielile privind echiparea imobilului cu usi si ferestre termopan.

O parte din lucrdrile de finisaje la imobilul descris [...] au fost executate de ... Tn baza contractului de
antrepriza incheiat [...] la data de ...2010, fiind finalizate la data de ...... 2011, asa cum rezultd din Procesul verbal
de recepfie a lucrdrilor de finisaje interioare si exterioare incheiat la data de ....... 2011 [...].

Pentru ca imobilul s& poata fi folosit pentru desfasurarea activitafii de notariat, a fost necesara realizarea
unor lucrdri de investifii care au avut drept scop atat amenajarea spafiului, cat si obfinerea de beneficii economice
viitoare prin reducerea consumului energetic si imbunatafirea confortului termic. [...].

Din anexa nr. 2 - situafia documentelor emise de cétre .... se poate observa cd valoarea totald a lucrdrilor
de finisaje executate de cétre aceasta societate pentru intreg imobilul se ridica la suma de .... lei.

[...], aceastd sumd (.... lei) reprezintd doar 25 — 30% din valoarea totalg a lucrdrilor de finisaje. Rezultd c&
70 — 75% din lucrérile de finisaje pentru imobilul amintit au fost fdcute de cétre proprietarii imobilului si au fost
suportate de cétre acestia si nu au fost evidenfiate in evidenfa contabila.

Trebuie precizat faptul cd la data Tncheierii contractului de comodat imobilul era echipat cu instalafia
electricd, instalafia de alimentare cu apa potabild, instalafia de canalizare (aceste lucrari se executd inca din faza
de executie a imobilului) si desi este stipulat Tn contractul de comodat cd, comodatarul va suporta cheltuielile
privind racordarea imobilului la utilitafi, aceste cheltuieli au fost suportate in Tntregime de proprietarii imobilului si nu
sunt nicidecum evidentiate in contabilitate ca si cheltuieli deductibile. [...].

Obiectiuni formulate la Raportul de inspecfie fiscala nr. .......

Cu privire la Capitolul IV — Constatéri privind impozitul pe venit, precizdm urmatoarele:

Potrivit HG nr. 2139/2004 [...],capitolul I, punctul 3, constructiile sunt mijloace fixe amortizabile gi fac parte
din grupa 1, iar potrivit punctului lll 2, investifille efectuate la mijloacele fixe trebuie s& aibd ca efect imbunéatéatirea
parametrilor tehnici inifiali ai acestora si s& conducd la obfinerea de beneficii economice viitoare. [...].

In mod eronat inspectorii fiscali nu au luat in considerare cheltuielile cu investifiile efectuate de comodatarul
..... Si ........ ca fiind cheltuieli deductibile si au incéalcat prevederile art. 24 (Amortizarea fiscald) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal [...].

De asemenea, inspectorii fiscali nu au luat in considerare prevederile art. 24, alin. 11, lit. ¢) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal [...].

Tn mod eronat n Raportul de inspecfie fiscald a fost invocat ca temei de drept art.48, alin. 1) si alin. 4) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal [...].

De fapt, cheltuielile cu investifiile realizate asupra imobilului care a facut obiectul contractului de comodat si
care au fost menfionate clar in cuprinsul Contractului de comodat si au fost puse Tn sarcina comodatarului au fost
facute pentru amenajarea imobilului Tn vederea desfasurarii activitafii .... cu scopul realizarii de venituri.

Asa cum mentfioneazd si Raportul de inspectie fiscald, intregul imobil (parter si etaj) este destinat
desfagurdrii activitatii .... neexistand nici o camerd care sa aibd altg destinafie. [...].

Menfiondm c& toate cheltuielile fdcute au fost in sarcina comodatarului si au fost menfionate clar in
cuprinsul contractului de comodat si existd documente justificative pentru toate aceste cheltuieli.

Cu privire la capitolul Il din Raportul de inspecfie fiscala [...]

In mod eronat inspectorii fiscali au considerat nedeductibil TVA-ul pentru achizifile efectuate de ... .... n
scopul amenajéarii imobilului pentru desfagurarea activitafii ...., incalcand astfel prevederile art. 145, alin. 2, lit. &) din
Codul fiscal [...].

Considerdm cd toate achizifile facute de comodatarul-... au fost efectuate in vederea realizarii de
operafiuni taxabile, asa cum menfioneaza si inspectorii in raportul de inspecfie fiscala, intregul imobil, atat parterul
cat si etajul,este destinat in exclusivitate desfésurdrii activitatii ......

Agsa cum am mai spus, toate achizifile au fost facute pe bazd de documente justificative, evidentiate in
contabilitate, investifiile efectuate asupra imobilului au avut drept scop amenajarea acestuia in vederea desfagurarii

activitafii ..... , care este inregistrat ca platitor de TVA, incepand cu data de ......... 20009. [...]."
II. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr....... incheiat de A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscala
la ..... din ......... , S-au mentionat urmatoarele:

"[...] Taxa pe valoare addugats [...]

VerificAnd documentele de evidenta contabild intocmite si inregistrate Tn evidenfa contabild Tn partida
simpld am constatat cd pentru imobilul locuintd P+1E situatd in ........ primit spre folosin{a Tn baza unui contract de
comodat autentificat sub nr. ...... , contribuabilul a efectuat cheltuieli cu materiale de constructii de natura investitiilor
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in sumé de ....... lei, cheltuiala stabilitd nedeductibilg fiscal pentru care a dedus TVA in sumé de .... lei, incdlcandu-
se astfel prevederile art. 145, alin. 2, lit. ... lei stabilitd suplimentar de platé la control.

Am mai constatat ca Tn anul 2011 pentru imobilul mai sus menfionat a nregistrat cheltuieli nedeductibile
fiscal de natura investifiilor in suma de ...... lei, cheltuiala stabilitd nedeductibild fiscal pentru care a dedus TVA in
suma ...... lei, incalcandu-se astfel prevederile art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, TVA in suma de ..... lei stabilitd suplimentar de plata la control.

n anul 2012 pentru acelasi imobil a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal de natura investitiilor in suma
de ...... lei, cheltuiala stabilitd nedeductibila fiscal pentru care a dedus TVA Tn suma de .... lei incdlcandu-se astfel
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, TVA in sumé de ..... lei stabilitd suplimentar de plata la control.

Fata de cele mai sus mentionate organele de inspecfie fiscald au stabilit TVA suplimentar de platd in suma
totald de ..... lei. [...]

Pentru nevirarea in termen a TVA stabilitd suplimentar de platd la control Tn suma de ..... lei s-au calculat
majordri de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de Intarziere in sumé de ....... lei conform prevederilor art. 120,
alin. (1) si (7) si art. 120, alin. (2), lit. ¢) din OG nr. 92/2003 [...].

Impozitul pe venit din activitafi independente [...]

In urma verificarii am constatat c& agentul economic Th baza unui contract de comodat autentificat sub nr.

.. in anul 2010 a primit pentru folosinta imobilul locuintd P+1E, [...] de la d-na ... si d-I .... avand calitatea de
proprietari, locuin{a construitd in timpul casatoriei asa cum rezulta din autorizatia de construire nr. .....

VerificAnd documentele de evidenf{a contabild am constatat ca pentru imobilul primit spre folosintd mai sus
mentionat contribuabilul a efectuat cheltuieli de natura investifiilor in condifiile in care cei doi proprietari sunt
persoane afiliate.

Lucrédrile de investitii s-au derulat Tncepéand cu data de ....2010 cu divergi agenfi economici constand n
lucrari de constructii montaj, tampldrie PVC, lucrari de tencuit interior si exterior, racordari la utilitdfi, executat
instalafie termicd, placat cu polistiren, constructia fiind finalizatd la data de ..... 2010 prin intocmirea procesului
verbal de recepfie nr.....2010.

Cheltuieli nedeductibile fiscal reprezinta cheltuieli de investifii in baza autorizafiei de construire nr. ....2010,
autorizafie emisa in urma solicitdrii d-nei ..., avand calitatea de proprietard a construcfiei.

Imobilul care a facut obiectul contractului de comodat reprezintd o constructie nefinalizata la rosu nefiind
locuibila, asa cum rezultd din controalele Tncrucisate mai sus menfionate, motiv pentru care dupad incheierea
contractului de comodat s-au efectuat lucrdrile de investifii pentru a putea fi utilizat in vederea desfasurarii
activitafii, comodatarul avand obligafia conservarii bunului Tmprumutat gi nu stabilesc Tn mod expres raspunderea
comodatarului de a efectua investifii asupra bunului respectiv, aceasta obligafie revenind proprietarului. La data
controlului am constatat c& imobilul este utilizat integral pentru desfasurarea activitéfii autorizate.

Definitivarea impozitului pe venitul global pe anul 2010 [...]

Verificand documentele de evident{d contabild intocmite si inregistrate in evidenfa contabild in partidad
simpla am constatat ca pentru imobilul primit spre folosin{a in baza contractului de comodat autentificat sub nr. .....
contribuabilul a efectuat cheltuieli prestari servicii de natura investifilor Tn suma de .. lei efectuate de ...... ,
cheltuiala stabilitd nedeductibila fiscal.

S-au incdlcat prevederile art. 48, alin. (1) si alin. (4), lit. &) din Codul civil, potrivit cdruia comodatarul are
obligafia conservarii bunului imprumutat si nu stabilesc in mod expres raspunderea comodatarului de a efectua
investifii asupra bunului respectiv, aceasta obligafie revenind proprietarului — comodant.

Obligatfiile ce revin comodatarului sunt cele legate de intrefinerea lui in stare de funcfionare iar cheltuielile
efectuate Tn acest scop sunt deductibile la calculul venitului impozabil. [...]

In urma inspecfiei fiscale s-a stabilit un impozit suplimentar de platd in sumd de ... lei, reprezentand
diferenfa dintre impozitul pe venitul anual stabilit prin Deciziile de impunere anuale in suma de .... lei si impozitul

pe venit stabilit de organele de inspecfie fiscald in suma de ..... lei.
Pentru nevirarea in termen a diferenfei de impozit pe venit stabilitd suplimentar de platd in sumé de .... lei
s-au calculat majordri de intarziere in suma de...... lei si penalitafi de Intarziere in suma de ...... lei [...].

Definitivarea impozitului pe venitul global pe anul 2011 [...]
[...] pentru imobilul primit spre folosin{d in baza unui contract de comodat [...] contribuabilul a efectuat

cheltuieli prestari servicii si materiale construcfii de natura investifilor Tn suma de .... lei, cheltuiald stabilita
nedeductibila fiscal.
Am mai constatat cad au fost calculate si declarate cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei pentru

lucrarile de natura investitiilor efectuate Tn anul 2010 in sumé& de .... lei, cheltuieli cu amortizarea stabilite ca fiind
nedeductibile. [...]

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit un impozit suplimentar de platd in sumd de .. lei reprezentand
diferenfa dintre impozitul pe venitul anual impozabil stabilit prin Deciziile de impunere anuale in sumé de .... lei si

impozitul pe venit stabilit de organele de inspecfie fiscald in suma de ...... lei.
Pentru nevirarea in termen a diferenfei de impozit pe venit stabilit suplimentar de platd in sumé de .... lei s-
au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei si penalitafi de intarziere in suma de .... lei [...].

Definitivarea impozitului pe venitul global pe anul 2012 [...]
[...] pentru imobilul primit spre folosin{d Tn baza unui contract de comodat [...] contribuabilul a efectuat
cheltuieli de natura investifiilor in suma de .... lei, cheltuiala stabilitd ca nedeductibila fiscal.



Am mai constatat cd au fost calculate si declarate cheltuieli cu amortizarea in sum& de ... lei pentru

lucrérile de natura investifilor efectuate in anul 2010 in sum& de ..... lei, cheltuieli cu amortizarea stabilite ca
nedeductibile fiscal. [...]

in urma inspecfiei fiscale s-a stabilit un impozit suplimentar de platd in suma de ...... lei, reprezentand
diferenfa dintre impozitul pe venitul anual impozabil stabilit prin Deciziile de impunere anuale Tn suma de .... lei si
impozitul pe venit de organele de inspecfie fiscald in suma de ..... lei.

Pentru nevirarea in termen a diferenfei de impozit pe venit stabilitd suplimentar de plata in suméa de ...... lei
s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitafi de intarziere in suméa de .......... lei [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspectie fiscald nr.... emis de A.J.F.P. ... - Inspectie Fiscala a avut ca
obiectiv verificarea modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat de catre ....... .........

in urma verificarii efectuate privind impozitul pe venit , care a cuprins anii 2010, 2011 si
2012, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a
bazei impozabile care, pe total perioada verificata si avand in vedere deciziile de impunere
anuala emise de organul fiscal teritorial, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare

privind impozitul pe venit in suma totala de ..... lei, din care ... lei impozit pe venit stabilit pentru
d-na.... si.... lei impozit pe venit stabilit pentru dl. ..., aferent careia au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ....lei (.... lei + ..... lei), conform prevederilor art.119

alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
actualizata, sume contestate.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada ...., iar la inspectia fiscala s-
a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ....... lei si au fost calculate dobanzi gi penalitati
de intarziere in suma totala de ..... lei (... lei + ..... lei) conform prevederilor art.119 alin. (1), art.
120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, actualizat,
sume contestate.

1. Referitor la impozitul pe venit in sum a de .. lei i la accesoriile aferente in sum a
de ... lei

* Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..., care a stat la baza emiterii Deciziilor de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfdsoara activitafi independente in mod individual si/sau intr-o form& de
asociere nr. ...., pe numele persoanei fizice ....... sinr. ... , pe numele persoanei fizice ....,
organele de inspectie fiscala au constatat ca ..... a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma totala de ... lei, din care:

e lei cheltuieli cu prestari servicii de natura investitiilor la un imobil aflat in folosinta in
baza unui contract de comodat (... lei in anul 2010 + ....lei in anul 2011 + ..... lei Tn anul 2012);

- ... lei cheltuieli cu amortizarea investitiilor efectuate in anul 2010 asupra unui imobil
aflat in folosinta in baza unui contract de comodat (..... lei in anul 2011 + ... lei in anul 2012).

Se retine ca la data incheierii contractului de comodat, imobilul in cauza era o constructie
nefinalizata, la rosu, nelocuibila, astfel ca, pentru a putea fi utilizat in vederea desfasurarii
activitatii, dupa incheierea contractului de comodat ... a efectuat lucrari de investitii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, din punct de vedere fiscal, aceste cheltuieli
nu sunt deductibile la stabilirea venitului impozabil, conform prevederilor art. 48 alin. (1) si
alin.(4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acestea reprezinta investitii aferente modernizarii imobilului care face
obiectul contractului de comodat nr. .......

Astfel, avand in vedere aceste constatari, precum si venitul anual impozabil stabilit prin
deciziile de impunere anualad emise de organul fiscal teritorial, la inspectia fiscala a rezultat
impozit pe venit suplimentar de plata in suma totala de .... lei, din care ..... lei impozit pe venit

stabilit pentru d-na .... (60%) si ... lei impozit pe venit stabilit pentru dl. ... (40%).




Conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent impozitul pe venit in suma de ..... lei, la
inspectia fiscala au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, din
care ....leiin sarcinad-nei ..... Si...... lei in sarcina d-lui ..........

* Prin contestatia formulata se sustine ca ..... a efectuat lucrari de investitii la imobilul luat
n folosinta n baza unui contract de comodat, lucrari ce au avut ca scop amenajarea spatiului si
obtinerea de beneficii economice viitoare.

De asemenea, contribuabilul sustine ca imobilul este destinat in intregime desfasurarii
activitatii notariale, iar cheltuielile cu investitiile fac obiectul contractului de comodat si doar un
procent de 25% — 30% din lucrarile de finisaje a fost efectuat de acesta, diferenta fiind suportata
de proprietarul imobilului Tnainte de incheierea contractului de comodat.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Din documentele anexate dosarului contestatiei se retine ca ..... are drept de folosinta cu

titlu gratuit asupra unui imobil construit la rosu, in baza Contractului de comodat nr...... ncheiat
cu persoanele fizice ... si ..... , cei doi proprietari comodanti fiind persoane afiliate cu
comodatarul.

Din contractul de comodat se retin urmatoarele obligatii ale comodatarului (....):

“- s& conserve locuinta, adicd s& se ingrijeascd de ea ca un bun proprietar,

- sd suporte cheltuielile privind lucrarile de finisaje;

- sa suporte cheltuielile privind racordarea imobilului la utilitéfile necesare (energie electrica , apa potabila,
canalizare, cablu, internet, telefon, etc.) precum si cheltuielile cu aceste utilitafi;

- s& suporte cheltuielile privind dotarea imobilului cu instalafii de climatizare, instalafii de incalzire-sanitare,
sisteme de alarmd& si supraveghere, alte cheltuieli care contribuie la imbuné&téafirea confortului termic si a gradului
de securitate a imobilului;

- s& suporte cheltuielile privind echiparea imobilului cu ugi si ferestre termopan.”

Referitor la contractul de comodat, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil  (forma

valabila la data incheierii contractului de comodat), prevede:

"Art. 2146. - Imprumutul de folosintd este contractul cu titlu gratuit prin care o parte, numitd comodant,
remite un bun mobil sau imobil celeilalte parfi, numite comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligafia de
a-| restitui dupa un anumit timp.

Art. 2148. - Obligatia comodatarului

(1) Comodatarul este finut sa pazeascd si sad conserve bunul imprumutat cu prudenta si diligenfa unui bun
proprietar. [...]

Art. 2151. - Cheltuielile facute cu bunul

(1) Comodatarul suporta cheltuielile pe care le-a facut pentru a folosi bunul.

(2) Cu toate acestea, comodatarul are dreptul sa ii fie rambursate cheltuielile pentru lucrarile necesare
asupra bunului care nu puteau fi prevdzute la incheierea contractului, atunci cand comodantul, Tnstiinfat in
prealabil, nu s-a opus efectudrii lor ori cand, din cauza urgentei lucrdrilor, acesta nu a putut fi ingtiinfat in timp util."

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precizeaza:

"Art.. 48. - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitdfi independente, determinat pe baza
contabilitdfii in partidd simpla

(1) Venitul net din activitdfi independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simplad, cu excepfia
prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitdfilor desfasurate in scopul realizdrii venitului, justificate prin documente;

c)sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz."

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat,
potrivit infelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizrii in scopul afacerii; [...].”




Prin urmare, potrivit dispozitilor Codului fiscal, mai sus citate, sunt deductibile fiscal
numai cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat si numai pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.

Dispozitiile fiscale Tn materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare la contractul
de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar cheltuielile necesare
folosintei lucrului, respectiv doar reparatiile mici numite si locative, care reprezinta un accesoriu
al folosintei.

Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar implica obligatia
acestuia de a efectua reparatii mici, de intretinere a imobilului, pe perioada derularii
contractului, iar la sfargitul contractului sa predea imobilul in starea initiala, astfel ca orice
obligatie suplimentara asumatéa de comodatar vizand reparatii capitale, modernizari si orice alte
reparatii care nu rezulta din folosinta lucrului, fiind Tn sarcina proprietarului comodant, excede
naturii contractului de comodat.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ...., organele de inspectie fiscala
nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile in suma totala de ... lei (.....lei cheltuieli cu
prestari servicii + .... lei cheltuieli cu amortizarea) aferente investitiilor efectuate la imobilul luat
in folosinta Tn baza contractului de comodat, respectiv: tencuieli, placat faianta si gresie, placat
polistiren expandat, montat tamplarie (usi si ferestre) etc. Se observa ca aceste cheltuieli nu pot
fi considerate a fi deductibile din punct de vedere fiscal, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- comodantul (proprietarul bunului imobil, respectiv d-na .. si dl. ....) avea obligatia legala
de a preda comodatarului (...) imobilul in aga stare, incat sa poata fi intrebuintat in scopul
prevazut in contract (spatiu de desfagurare a activitatii notariale si pentru depozitarea arhivei
....) §i de a suporta toate acele reparatii necesare, cu exceptia micilor reparatii (reparatii
locative) care prin uz sunt In sarcina comodatarului. Tnsa, la data ncheierii contractului de
comodat (....... ), imobilul nu era locuibil, fiind o constructie "la rogu”, fara ugi, ferestre, podele,
tencuieli etc..

- obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar implica obligatia
acestuia de a intretine imobilul pe perioada derulérii contractului, in stare de intrebuintare, astfel
cum a fost predat. De aici rezulta obligatia comodatarului de a efectua reparatii mici (locative,
de intretinere), spre deosebire de reparatiile capitale si repararea degradarilor provenind din
uzul normal al lucrului, care sunt in sarcina comodantului.

- totusi, Tn cazul in care comodatarul a efectuat lucrarile necesare asupra bunului, care
nu puteau fi prevazute la incheierea contractului, pentru care comodantul a fost ingtiintat n
prealabil si nu s-a opus efectuarii lor, ori cazul in care, din cauza urgentei lucrarilor, comodantul
nu a putut fi Instiintat in timp util, comodatarul are dreptul sa ii fie rambursate respectivele
cheltuieli. Prin urmare, nu are relevanta faptul ca in contractul de comodat s-a prevazut
obligatia comodatarului de a efectua investitii la imobilul luat in folosinta, in conditiile Tn care
Codul civil precizeaza ca orice cheltuiala, in afara micilor reparatii, efectuatd de comodatar
asupra imobilului luat Tn folosinta, Ti va fi restituita de catre comodant (proprietar).

Prin urmare, cheltuielile efectuate de ... nu reprezinta cheltuieli aferente unor mici
reparatii, in cazul de fata fiind vorba de o investitie majora efectuata asupra imobilului, Th scopul
Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si al sporirii gradului de confort, care conduce in mod
direct la majorarea valorii acestui imobil.

Mai mult, la restituirea acestui imobil proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul
persoanelor fizice care au dat imobilul in comodat. Intrucat comodatul este un contract cu titlu
gratuit, rezulta ca in cazul de fata nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 1172
alin.(2) din Codul civil, potrivit carora "Contractul prin care una dintre parfi urmareste sd procure celeilalte
parfi un beneficiu, fdrd a obfine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit”, ori in cazul contractului de
comodat, comodantul (proprietarul) trebuie sa creeze un avantaj comodatarului si nu invers.




In contextul celor expuse mai sus, se retine ca in cazul analizat au fost efectuate investitii
asupra unui bun luat in comodat, care nu pot fi considerate drept cheltuieli cu intretinerea i
functionarea bunului respectiv pentru a fi deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile Tn suma de ... lei reprezentand amortizarea investitiei, conform
prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sunt considerate
mijloace fixe amortizabile investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unui contract
de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune si altele asemenea, nefiind mentionate gi
investitiile efectuate la mijloacele fixe luate in folosinta in baza unui contract de comodat.

Conform Codului civil, imprumutul de folosinta, respectiv contractul de comodat, este un
contract cu titlu gratuit, astfel ca investitile efectuate asupra bunului respectiv de catre
comodatar nu pot fi supuse amortizarii.

Referitor la cheltuielile in suma de ... lei reprezentand prestari de servicii si materiale de
constructii, agsa cum am aratat mai sus, executarea lucrarilor de finisaje, racordarea imobilului la
utilitatile necesare etc., reprezinta reparatii capitale, modernizari care nu rezulta din folosinta
bunului, acestea depasind natura contractului de comodat asa cum este definit in Codul civil.

Astfel, avand in vedere ca agentul economic a facut investitii asupra unui bun luat in
comodat, care nu pot fi considerate cheltuieli de intretinere si functionare, rezulta ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de

... lei reprezentand amortizare investitii (...... lei) si prestari servicii gsi materiale (........ lei).
Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca impozitul pe venit in suma de ...... lei este
legal datorat bugetului general consolidat de catre d-na ..... (.... let) sidl. .... (.... lei), conform

prevederilor art.48 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.38 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, sunt legal datorate bugetului general consolidat si accesoriile
in suma totala de .... lei (......lei + ....... lei) calculate conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata, drept

pentru care se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la taxa pe valoare ad augata in suma de .... lei si la accesoriile aferente
insumade.......... lei

* Din Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfdsoara activitafi independente in mod individual si/sau intr-o form& de
asociere nr. ....., organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata suplimentara in suma de
...... lei, rezultatda din neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibila de egala
valoare aferentd investitilor efectuate asupra unui imobil aflat in folosinta .... Tn baza unui
contract de comodat.

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, aferent TVA de plata in suma de ..... lei, la
inspectia fiscald au fost calculate dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei.

* Prin contestatie se sustine ca toate achizitile au fost facute pe baza de documente
justificative, evidentiate in contabilitate, fiind efectuate in vederea realizarii de operatiuni
taxabile.

* In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoang impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]."



Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Asa cum am prezentat pe larg la capitolul privind impozitul pe venit, cheltuielile cu
investitile efectuate asupra mijloacelor fixe luate in baza unui contract de comodat sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Potrivit Codului civil, comodatarul are obligatia conservarii bunului Tmprumutat si nu
stabileste raspunderea comodatarului de a efectua investitii asupra bunului respectiv, aceasta
obligatie revenind proprietarului. Prin urmare, in cazul de fata, cheltuielile efectuate de .... nu
reprezinta cheltuieli aferente unor mici reparatii, find vorba in fapt de o investitie majora
efectuata asupra imobilului, Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si al sporii gradului
de confort, care conduce in mod direct la majorarea valorii acestui imobil, iar la restituirea
acestui imobil proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul persoanelor fizice care au dat
imobilul Tn comodat.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca ..... nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila Tn suma de .... lei aferenta investitiilor, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca TVA de plata in suma de ..... lei
este legal datorata de contribuabil bugetului general consolidat. Conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, sunt legal datorate bugetului general consolidat si accesoriile
in suma totala de ....... lei calculate conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd, drept pentru care
se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de .... din ..... , Impotriva
Deciziilor de impunere nr...., nr...... sinr.... intocmite de A.J.F.P. ..... - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala actualizata se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ..... lei, din care:

- lei TVA de plata si ...... lei accesorii aferente, sume stabilite prin Decizia de
impunere nr...... si datorate de .......

- .. lei impozit pe venit si ... lei accesorii aferente, sume stabilite prin Decizia de impunere
nr..... si datorate de d-na ....... X

- .... lei impozit pe venit si .... lei accesorii aferente, sume stabilite prin Decizia de
impunere nr...... si datorate de dl. ..

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



