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privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor prin adresa
nr. Z cu privire la contestatia formulata de SC “X” SRL din Z impotriva
Deciziei de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele
vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bihor prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, privind plata la
bugetul de stat a obligatilor bugetare in suma totala de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - accize pentru tigari si tigari foi;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data de
Z, fiind nregistratd la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bihor sub nr. Z intocmindu-se dosarul si referatul cu propuneri
de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de organele de control din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Bihor in baza constatarilor din Raportul de



inspectie fiscala nr. Z, SC “X” SRL din Z aduce urmatoarele argumente:

- arata ca societatea a detinut autorizatia de antrepozit fiscal de
productie care a fost revocata in baza Deciziei nr. Z emisa de Comisia
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate
din cadrul ANAF, fiindu-i comunicata in data de Z, data la care a pierdut
calitatea de antrepozit de productie;

- mentioneaza ca a formulat plangere Tmpotriva procesului verbal,
fiindu-i respinsa prin Decizia nr. Z pe care a atacat-o la Tribunalul Bihor,
lar cu ocazia repetarii controlului in urma anularii raportului de inspectie
initial, inspectorii au facut aceleagi constatari, stabilind Tn sarcina
societatii aceleasi obligatii privind plata accizelor gi taxei pe valoarea
adaugata, fara a aduce argumente noi in privinta temeiniciei stabilirii
acestora,;

- considera ca obligarea societatii la achitarea accizelor, majorarilor
si taxei pe valoarea adaugata este neintemeiata, deoarece detinerea
produselor se datoreaza exclusiv culpei Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale Z care nu si-a respectat obligatile prevazute n
OMF nr. 918/2007 privind aprobarea conditiilor privind distrugerea in
antrepozitul fiscal a produselor accizabile care nu au fost eliberate pentru
consum;

- precizeaza ca inainte de revocarea autorizatiei de antrepozit
fiscal a solicitat organelor competente acordarea de asistenta pentru
distrugerea produselor aflate Tn antrepozitul fiscal, produse ce nu puteau
fi comercializate, avand in vedere ca nu corespundeau cerintelor de
comercializare pe piata nationald, aratand prin cererile depuse ca
situatia economica a societati nu permitea schimbarea ambalajelor
produselor, astfel ca acestea nu mai corespundeau cerintelor impuse de
Legea nr. 349/ 2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun;

- sustine ca si dupa revocarea autorizatiei de antrepozit a formulat
cereri pentru aprobarea si acordarea de asistenta la distrugerea acestor
produse, insa aceste demersuri au ramas fara rezultat, mai mult
organele vamale au procedat la efectuarea unui control si intocmirea
raportului de inspectie fiscala prin care au constatat existenta produselor
pentru care a solicitat distrugerea si ca, in conditile Tn care a facut
demersurile legale pentru distrugere si aceste produse nu pot fi
comercializate, este evident ca este total nelegala obligarea sa la plata
unor accize, care in mod normal se datoreaza pentru produsele scoase
la vanzare.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z si a Raportului de inspectie nr. Z ca neintemeiate, pe
motiv ca de producerea situatiei actuale se face vinovat exclusiv organul



vamal care nu a dat curs cererii societatii, precum gi a Dispozitiei privind
masurile stabilite de inspectia fiscala nr. Z.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr. Z, incheiate in urma refacerii controlului in baza
Deciziei nr. Z a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor prin care au
fost desfiintate Decizia anterioara de impunere nr. Z si Raportul de
inspectie fiscala nr. Z, organele de control din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Bihor au constatat urmatoarele:

In timpul inspectiei fiscale, in urma inventarierii scriptice si faptice a
produselor accizabile detinute in stoc, organele de control au constatat
ca SC “X” SRL din Z detinea in depozit si in evidenta operativa de
gestiune, la data de Z, cantitatea de Z cutii cu Z bucati tigari de foi
timbrate, provenite din import, prelucrare sau achizitii intracomunitare
prin antrepozitul fiscal detinut in baza autorizatiei de antrepozit Z,
revocata in data de Z prin Decizia nr. Z, comunicata societatii la data de
Z.

Organele de control au considerat ca tigarile timbrate din stoc sunt
detinute de catre societate Tnafara antrepozitului fiscal, deci Tnafara
regimului suspensiv de plata a accizelor, in urma revocarii de catre
Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea datorand accize pentru aceste
produse.

Ca urmare, deoarece accizele devin exigibile la data comunicarii
revocarii autorizatiei, organele de control au stabilit ca pentru tigarile
accizabile detinute pe stoc SC “X” SRL are de plata accize in suma de Z
lei.

Pentru neplata la termen a accizelor datorate, au calculat
majorarile de Tintarziere aferente pe perioada ............. 2009 -
........... 2010 in suma de Z lei.

[ll. Avand in vedere cele constatate de organele vamale, motivele
invocate de contestatoare, precum si documentele aflate la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, soseaua Z nr. Z, judetul Bihor, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bihor sub nr. Z gi are codul
unic de nregistrare Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te daca SC "X" SRL are de plat a obliga tiile bugetare in
sum a total a de Z lei reprezentand accize pentru tigarile de tinute pe
stoc si major ari de intarziere aferente, in condi tiile in care societ atii



i-a fost revocat a autoriza tia de antrepozit fiscal Z la data de Z prin
Decizia nr. Z.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control vamal au
constatat ca societatea are in stoc o cantitate de Z bucati tigari de foi
timbrate provenite din antrepozitul fiscal de productie detinut in baza
unei autorizatii de antrepozit, care a fost ulterior revocata.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 165, 166
alin.(1) lit.e), 178 alin.(5), 183 alin.(1) lit. ), 192 alin.(7), (8) si 194 alin.(4)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

"Art. 165. Exigibilitatea. Acciza este exigibila Tn momentul eliberarii
pentru consum sau cand se constata pierderi sau lipsuri de produse
accizabile.

Art. 166 — (1) Tn intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum
reprezinta:

[...]

e) orice detinere in afara regimului suspensiv a produselor
accizabile care nu au fost introduse in sistemul de accizare, in
conformitate cu prezentul titlu;

[...]

Art. 178 — (5) Detinerea de produse accizabile in afara
antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada platii accizelor,
atrage plata acestora.

[...]

Art. 183 — (1) Orice antrepozitar autorizat are obligatia de a
Tndeplini urmatoarele cerinte:

[...]

) sa se conformeze cu alte cerinte impuse prin norme.

Art. 192 — (7) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu
a fost anterior exigibila si care este depozitat intr-un antrepozit fiscal
pentru care se revoca sau se anuleaza autorizatia, acciza devine
exigibila la data revocarii sau anularii autorizatiei.

(8) Accizele se calculeaza in cota si rata de schimb in vigoare, la
momentul Tn care acciza devine exigibila.

[...]

Art. 194 — (4) In situatiile prevazute la art. 166 alin.(1) lit.b) si e),
trebuie sa se depuna imediat o declaratie de accize la autoritatea fiscala
competenta si, prin derogare de la prevederile art. 193, acciza se
plateste Tn ziua lucratoare imediat urmatoare celei in care a fost depusa
declaratia.”.

Potrivit dispozitilor legale de mai sus, revocarea autorizatiei de
antrepozit fiscal la data Z, comunicata contestatoarei la data Z, atrage
obligatia platii accizelor aferente produselor existente in stoc pentru care
exigibilitatea intervine la data comunicarii revocarii autorizatiei, iar

/]



intrucat societatea nu a facut dovada platii acestor accize, are obligatia
de a plati accizele datorate.

Asadar, dupa data comunicarii revocarii autorizatiei de antrepozit
fiscal, produsele detinute in stoc de catre contestatoare la data
controlului se afla Tnafara regimului suspensiv de plata a accizelor,
aceasta avand obligatia de a depune imediat o declaratie de accize la
organul fiscal si sa plateasca accizele aferente produselor din stoc,
termenul de scadenta fiind la data de Z.

De adaugat mai este faptul ca, in ceea ce priveste cererile depuse
de contestatoare la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bihor sub nr. Z, prin care societatea a solicitat asistenta pentru
distrugerea produselor de tutun marcate cu timbre nationale si informatii
despre modalitatea de distrugere a timbrelor de marcaj, organele de
control precizeaza ca poate fi admisa numai distrugerea unui procent de
0,5% din numarul marcajelor utilizate in procesul de productie Tn
antrepozit, pentru care nu ar fi datorat accize, insa in cazul de fata
societatea nu a raportat distrugeri de marcaje in cadrul procesului de
productie.

lar, privind distrugerea produselor accizabile inregistrate in stoc,
cererea nu a putut fi luata in considerare intrucat nu a fost depusa
Tmpreuna cu memoriul justificativ pentru cauzele si cantitatile de produse
accizabile si cu documente care sa confirme cauzele solicitarii distrugerii
acestora, in conformitate cu dispozitile OMEF nr. 918/ 2007, respectiv
fara procese-verbale de constatare a neconformitatii produselor.

In acest sens, sunt dispozitile art. 5 alin.(1) si (2) lit. a) si b) din
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 918/ 2007 pentru aprobarea
conditiilor privind distrugerea in antrepozitul fiscal a produselor accizabile
care nu au fost eliberate pentru consum, unde se arata ca:

“Art. 5. - (1) Pentru ca distrugerea produselor accizabile Tn
antrepozitul fiscal sa nu fie considerata eliberare pentru consum,
antrepozitarul autorizat care se afla in una dintre situatiile prevazute la
art. 2 — 4 trebuie ca Tnainte de efectuarea operatiunii de distrugere sa
solicite aprobarea autoritatii fiscale teritoriale unde este inregistrat ca
platitor de impozite gi taxe.

(2) Cererea de aprobare a distrugerii produselor accizabile va fi
insotita de o documentatie care va cuprinde:

a) un memoriu in care sa justifice cauzele si cantitatile de produse
accizabile care fac obiectul distrugerii in antrepozitul fiscal;

b) dovada interventiei cazului fortuit sau a fortei majore ori
documentele justificative care confirm a cauzele care determin a
distrugerea produselor accizabile Tn antrepozitul f iscal (rapoarte de
evaluare a produselor sau rapoarte de evaluare produs si/ sau materie
prima ori materiale auxiliare, emise de un laborator acreditat, procese -



verbale de certificare a calitatii, procese — verbale de constatare a
neconformitatii produsului, precum si orice alte documente, dupa caz).”

Astfel se retine ca, contestatoarea nu a anexat la cererile depuse
sub nr. Z niciunul din documentele necesare, iar memoriul justificativ a
fost depus mult dupa data cand societatea si-a pierdut calitatea de
antrepozit fiscal.

Pe cale de consecinta, deoarece accizele pentru tigarile detinute
pe stoc la data comunicarii deciziei de revocare a autorizatiei de
antrepozit fiscal trebuiau calculate si platite imediat dupa aceasta data,
organele vamale de control Tn mod legal au calculat accizele datorate
pentru aceste tigari, stabilind ca SC X SRL datoreaza pentru cantitatea
de Z bucati tigari de foi timbrate accize in suma de Z lei.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
accizelor de plata, precizam ca acestea sunt datorate potrivit principiului
de drept “accesorium sequitur principale” — secundarul urmeaza
principalul fiind calculate in baza prevederilor art. 119(1) si 120(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/
2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare.

La art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare, se mentioneaza ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

in legaturd cu contestatia Tmpotriva Dispozi tiei nr. Z privind
masurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a, precizam ca
aceasta este de competenta Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bihor in calitate de organ emitent al acesteia, n
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, Tn raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.



92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC ,X* SRL din Z ca
neintemeiata pentru obligatile bugetare in suma totala de Z lei
reprezentand accize pentru tigari si majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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