DECIZIA Nr. 17
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL ORSOVAnregistrata sub nr. 11590/2007

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedintost sesizata de
S.C. X S.R.L. cu contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mehedsub nr.
11590/20.04.20Q7

Contestatia a fost formulata impotriva masuril@pdise prin Deciziile
de impunere emise in baza Raportului de inspeealh, ale Activitatii de
inspectie fiscala si are ca obiect suma totala.dkei stabilita suplimentar,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit aferent anilor 20042605;

- ... lei majorari de intarziere aferente;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata de plata@ater@anului 2004;

- ... lei majorari de intarziere aferente ;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrdel@7, al.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul deocedura fiscala
republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispaziéirk. 175 si art. 179,
al. 1, lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/20f18/ind Codul de procedura
fiscala republicata, Directia Generala a Finantdhublice Mehedinti este
competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata, contestatoarea nu precizeaza sumele
contestate si nici nu motiveaza contestatia, dataaca “vom reveni cu
documente doveditoare in sustinerea faptului cagigaSC X SRLnu este de
acord cu sumele stabilite prin deciziile de impenemise de Organul Fiscal
Teritorial”.

La data de 04.06.2007 prin adresa inregistrata.@F.P. Mehedinti
contestatoarea revine si precizeaza urmatoarele:

-,, referitor la luna decembrie 2004 cand a fogkemistrata in contul
628 c/val facturii externe emisa de SC Y SRL iralwantractului din data de
28.09.2004 in suma de ... lei cu un impozit peipnofsuma de ... lei, art. 21,
alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 si pct. 4& ¢i.G. nr. 44/2004, nu isi au
aplicabilitate in ceea ce ne priveste, dat fiindptid ca societatea are
documente in sustinerea cauzei.Anexa 1”.



-,, referitor la FF seria ... nr. .../12.2005 emida SC Z SRL in suma de
. lei si pentru care organul de control a stabilin impozit pe profit
suplimentar, precizam ca societatea are studiu efmlfilitate, drept pentru
care eronat echipa de inspectie fiscala a stabdheltuielile ca fiind
nedeductibile fiscal (Anexa 2)”.

-,, referitor la FF ... nr. ... / 27.03.2005, re@entand stornare vanzare
teren agricol .... pentru suma de ... lei, aceastiaa fost transmisa societatii
noastre, drept pentru care nu a fost inregistrataontabilitate”

ll. Prin decizia de impunere, organele de inspectie fisaalatabilit
In sarcina contestatoarei impozit pe profit suphtae de plata in suma de ...
lei, majorari aferente de ... lei, taxa pe valoa@augata de plata in suma de ...
lei, si majorari aferente in suma de ... leiakatnd ... lei.

[ll.  Luand in considerare congii@e organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existent®darul cauzei precum si
actele normative in vigoare pe perioada sapusntrolului se retin
urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice Mehedintitesnvestita sa se
pronunte daca contestatoarea datoreaza sumele liggalsuplimentar de
Activitatea de inspectie fiscala prin decizia dapunere, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, in conditiile iare prin contestatia formulata
Impotriva actelor atacate anterior citate aceasta aduce documente noi
conform prevederilor legale in vigoare in sustirgereauzei privind impozitul
pe profit, iar pentru TVA aceasta nu motiveaza estatia.

Termenul de solutionare a fost intrerupt de adresa../07.05.2007,
primita de contestator in data de 28.05.2007, qaure s-a solicitat completarea
dosarului cu documente, precum si motivarea ihgam drept a contestatiei.

Prin adresa nr. .../04.06.2007, SC X SRL a depus gmaliza
documente care nu aveau legatura cu cauza supls#orsarii sau care
fusesera deja analizate de catre organele de tmesfiscala.

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ..lei aferent
anului 2004.

In fapt, in anul 2004, organele de control au $talm sarcina
contestatoarei obligatii suplimentare de platauma de ... lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar.

Prin contestatia formulata impotriva masurilor dise prin deciziile de
impunere emise la data de 28.02.2007 in baza Rdpiode inspectie fiscala al
Activitatii de inspectie fiscala pentru sumele dtebde organele de inspectie
fiscala, contestatoarea nu aduce nici un argumemmbred in sustinerea cauzei,
dar ulterior la data de 04.06.2007 aceasta facée ysrecizari cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar prezentandnatoarele documente in
sustinerea cauzei:



- contract de prestatii incheiat la data de 28.091d86e SC Y SRL
n calitate de prestator si SC X SRL in calitatdodeeficiar;

- facturanr. .../ 31.12.2004, emisa de SC Y SRLlrpeBC X SRL in
valoarea de ... lei;

- proces verbal de predare primire incheiat intreYSERL si SC X
SRL privind cheltuielile cu combustibil, materialestocate, masa si
cazare, postale, servicii, exploatare, cota piofsuma totala de ...
lei la care s-a anexat un nr. de 134 documente davea
beneficiar(cumparator) SC K SRL — Motru, jud Gorj.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederil@hmlin.4, lit.m
din Legea nr 571/2003 care precizeaza:

“(4).Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m)cheltuielile cu serviciile de management, consuiltd, asistem: sau
alte prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu poustifica necesitatea
prestirii acestora in scopul dedfurdrii activitagii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte”.

In speta sunt incidente si prevederile pct. 48 dil.G. nr. 44/2004 de
aplicare a Legii nr. 571/2003privind Codul fiscal care precizeaza:

. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mamagent,
consultaryd, asistemi sau alte prestri de servicii trebuie & se indeplineast
cumulativ urmatoarele condiii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,dsfie executate in baza unui
contract care & cuprinda date referitoare la prestatori, termene de exgey
precizarea serviciilor prestate, precumi tarifele percepute, respectiv
valoarea totad a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de @asti natura
si se fa@ pe intreaga duratl de desfsurare a contractului sau pe durata
realizirii obiectului contractului; prestarea efectiv a serviciilor se justifid
prin: situarii de lucrari, procese-verbale de recg@, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pr@ sau orice alte materiale corespuftpare;

- contribuabilul trebuie @ dovedeast necesitatea efectlii
cheltuielilor prin specificul activirilor desfisurate.”

2.Cu privire la impozitul pe profit in suma de ..eilaferent anului
2005.

In fapt, organele de inspectie fiscala au recalculat intplope profit
aferent anului 2005, dupa efectuarea inregistractrecte a documentelor
existente astfel:

- pentru terenul agricol cumparat in luna august 2006calitatea ...
inspectia fiscala a constatat pe baza documentelezentate de
catre contestatoare ca pretul de achizitie al teueera de ... lei, Si
nu de ... lei cat a stabilit societatea, deci migi co suma de ... lei,



reprezentand o cheltuiala fara documente justifieatdiminuand
profitul impozabil cu aceasta suma pentru anul 2005

- pentru plan de afaceri ... contestatoarea a irtragis cheltuielile
cu serviciile executate de terti in suma de ...clenform facturii
seria ... nr. .../12.2005 emisa de SC Z SRL Motemtqu care
societatea nu a prezentat documente care sa gasiifiestarea
efectiva a serviciilor( situatii de lucrari, proeegerbale de receptie,
rapoarte de luccru, studii de fezabilitate, degpmhf.) motiv pentru
care inspectia fiscala nu a admis ca deductibitapdinct de vedere
fiscal aceasta suma.

Prin contestatia formula&C X SRL Orsovanu aduce nici un argument
de fond in sustinerea cauzei, dar ulterior la dkad4.06.2007 prin adresa
inregistrata sub nr. ... la DGFP Mehedinti, corstexsirea face unele precizari
Ccu privire la acest impozit pe profit stabilit suppentar prezentand un studiu de
fezabilitate privind cultivarea rapitei de primaaasi de toamna, porumb, grau
si orz in asolament de doi ani pentru perioada 20@D08.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile2artal.4, lit f din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal potrivit war “cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza udocument justificativ,
potrivit legii, prin care sa faca dovada efectuamiperatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normeldtr si lit. m (citat mai sus), precum si
art.19 alin.1din acelasi act normativ care pre@aea

»(1)Profitul impozabil se calculeaz ca diferend intre veniturile
realizate din orice sumé si cheltuielile efectuate in scopul realizii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veurile neimpozabilesi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Fata de prevederile legale mentionate si in fundBeconsiderentele
retinute organele de inspectie fiscala au procedlamod legal calculand
impozit pe profit suplimentar in suma de lei aferent anului 2004 si de ... lei
aferent anului 2005, precum si accesoriile aferemteuma totala de ... lei
potrivit prevederilor art.116 din OG nr 92/2003jvprd Codul de procedura
fiscala ca urmare a neacceptarii la deducere duobldbr de consultanta, a
pretului de achizitie initial al terenului agriodin localitatea ... si a planului de
afaceri ... pentru care contestatoarea nu a redpecevederile legale in
materie, art. 21 alin.4, littm din Legea nr 571/200pct. 48 din H.G. nr.
44/2004 de aplicare a Legii n871/2003 privind Codul fiscalart. 19 alin.1din
Legea nr. 571/2003

Motivatia contestatoarei sustinuta cuuoentele prezentate la data de
04.06.2007 inaintata prin adresa fara numar inteqge la DGFP Mehedinti
sub nr.... nu poate fi retinuta in solutionareaofabila a cauzei deoarece din



contractul prezentat incheiat intre SC Y SRL cudad Italia si contestatoare
rezulta ca obiectul contractului il reprezinta aititea de “consultanta” fara a
preciza servicile ce urmeaza a fi prestate, tarifpercepute, precum si
defalcarea cheltuielilor pe durata realizarii obiba contractului.

De asemenea, pentru justificarea prestaféctive a serviciilor,
contestatoarea a prezentat doar un studiu de featbiprivind cultivarea
rapitei de primavara si de toamna valabil pentiudeproductie 2007 si 2008,
realizat de d-nul ing. ..., expert tehnic judideBiroul de Expertize contabile
si tehnice al Municipiului Bucuresti, care nu estkevant in cauza, precum si
un numar de 134 de diverse documete ce apartinkSSRL MOTRU in
valoare totala de ... lei conform procesului verbal predare primire care
precizeaza:

“prestator SC Y SRL a facut pentru executare contactul in favoarea
Beneficiarul SC X SRL".

Documentele prezentate precizate anterior nu potrefinute in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece stuthulezabilitate nu priveste
anii fiscali 2004 si 2005 si nu este insotit deatt de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, etc, aferente @cesti, iar cele 134 de
documente apartin altei societati respectiv S.CSRL MOTRU, si nu
societatii prevazute in contract, respectiv S.CSXY.L. cu sediul in Italia,
nedovedindu-se astfel necesitatea efectuarii acesttuieli prin specificul
activitatilor de consultanta ce trebuiau desfasurabnform obiectului
contractului.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vealispezitile legale
citate urmeaza a se respinge contestatia pentrst azgpat de cerere
reprezentand impozit pe profit de plata in suma.dei, precum si accesoriile
legale aferente in suma de ... calculate in bagpoditiilor art 116 alin 1din
O.G. nr. 92/2003.

Cu privire la TVA de plata in suma de ... lei

In fapt, inspectia fiscala a considerat nedethila suma de ... lei,
reprezentand tva de dedus inregistrata de catriilmosbilul contestator in
luna noiembrie 2004, stabilind ca societatea nudaeptul de a beneficia de
prevederile art. 145 alin. 11 din Legea nr. 571R@0ivind Codul fiscal,
datorita faptului ca s-a inregistrat ca platitodestaxa pe valoarea adaugata,
incepand cu 2005 (asa cum rezulta din adresa.f®5.10.2006 a D.G.F.P.
Mehedinti — Activitatea de Metodologie si Admingste a Veniturilor Statului,
SC X SRL,fiind persoana impozabila Tnregistrata ca platdode taxa pe
valoarea adaugata de la data de 01.06.2005 si tauddga de 01.11.2004 (asa
cum avea obligatia de a se inregistra prin deparelafon la 03.09.2004
conform prevederilor art. 152 din Legea nr. 5712p6@vind Codul fiscal).



Inspectia fiscala, urmare solutionariasoldului sumei negative de ... lei
a tva, cuprinsa in decontul de TVA cu optiune dabarsare depus pentru luna
octombrie 2006 si inregistrat la AFP Orsova sub..nf24.11.2006 a stabilit un
TVA de plata suplimentar in suma de ... lei pentare s-au calculat si
accesoriile legale aferente.

In drept, art. 176 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului. 192/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatajpmadificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde...]
c) motivele de fapt si de drep},

si pct.2.5. din Instructiunile din 27 septembrientpe aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Cbde procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519/2005isede presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform cafuia: exercitarea rolului
activ, organul de solutionare va solicita contesiatlui, pe baza de scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, prezentarea,termen de cinci zile
de la data comunicarii acesteia, a motivelor de fapi de drept, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata”.

In speta, sunt incidente si prevederile pct.14th)! din Instructiunile
din 27 septembrie 2005, aprobate prin Ordinul 50@%&2care precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b). nemotivata, in situatia in care contestatorulirprezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei ssgumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citatecum si faptul ca
prin adresa nr. .../07.05.2007 Directia generdlaamtelor publice Mehedinti a
solicitat contestatoareia in termen de cinci zile de la data primirii asdienr.
.../07.05.2007, sa aduca argumente in sustineregestatiei formulate, se
retine faptul ca pana la data emiterii prezenteiziiecontestatoarea nu a dat
curs solicitarii Directiei generale a finantelorijiue Mehedinti, desi confirma
de primirea adresei mai sus mentionate in data8d@s2007, iar prin adresa
nr. .../04.06.2007 face trimitere doar la impozipd profit si prin urmare
organul de solutionare nu se poate substitui aeesteprivire la argumentele
cu care intelege sa combata masurile stabilitergenele de control, urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat dee & neargumentata pentru
suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoareagatiaule plata, precum si
pentru accesoriile aferenten suma totala de ... lei calculate potrivit
prevederilor art.116 din OG nr 92/2003, privind Gbde procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutigiciziei si in temeiul
prevederilor art.21 alin.4, lit. f si m, art. 19ral din Legea nr 571/2003, art.
176 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr. 2203 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare, pct.2.5
si pct.12.1, lit b). Instructiunile din 27 septemebpentru aplicarea titlului 1X



din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Cod@ fdrocedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul nr.519/2005,s0e presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pct. 48 din HnG.44/2004 de aplicare a
Legii nr.571/2003privind Codul fiscalart.116 din OG nr 92/2003, privind Codul
de procedura fiscala coroborat cu art. 180 sik86, alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla,republicata, se:

ECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contasfatimulatade S.C X SRL
Orsovapentru suma de ... lei, reprezentand impozit pétmiogpentru suma de
... lei reprezentand majorari de intarziere aferesnica nemotivata pentru suma
de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugjata lei, reprezentand
accesoriile legale aferente acesteia, stabilitelimaptar prin deciziile de
impunere emise la data de 28.02.2007 in baza Rdpiode inspectie fiscala
nr. .../28.02.2007 al Activitatii de inspectie fida.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalulkethah Mehedinti in
termen de 6 luni de zile de la data comunicarmfoon prevederilor legale.

DirecExecutiv,



