DECIZIA NR. 1188/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 12842/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 1496/2017 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 12842/2017, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului X sub nr. J X/2009, avand domiciliul fiscal in mun. X , str.
Constantin Noica, nr. 24, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 10548/2017, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.03.2017, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.03.2017, prin care s-a stabilit de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. TVA suplimentar in suma de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport cu data preluarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/30.03.2017, respectiv data de 04.04.2017, potrivit adresei de comunicare
anexata in copie la dosarul cauzei si data la care a fost depusa contestatia la organul fiscal
emitent, respectiv data de 24.04.2017, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe
contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin reprezentantul permanent al administratorului SC G
MANG. SRL, dl FA.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin reprezentantul
permanent al administratorului, dl FA.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-X/30.03.2017, act
emis de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru TVA in cuantum de X lei, aducand in sustinere urmatoarele argumente:

Petenta arata ca nu este de acord cu punctul organului fiscal de vedere si nici cu
argumentele acestuia, cuprinse in actul contestat, conform caruia TVA in suma de X lei,
aferenta lucrarilor de reparatii si intretinere drumuri forestiere, nu este deductibila intrucat
drumurile nu sunt Tn proprietatea sau administrarea SC X SRL. Societatea mentioneaza ca
aceste lucrari au fost efectuate in cazurile in care drumurile erau impracticabile, facand
imposibila extragerea materialului lemnos din acele loturi/parcele de padure si implicit, facand
imposibila obtinerea de venituri impozabile.

Societatea considera ca ar trebui sa i se acorde dreptul de deducere pentru taxa aferenta
acestor cheltuieli de intretinere si reparatii curente a unor drumuri forestiere, desi acestea nu
sunt in proprietatea sau administrarea SC X SRL, sustindnd ca sunt indeplinite conditiile de
deductibilitate mentionate la art. 145 — 147 din Codul fiscal, respectiv lucrarile au fost efectiv
realizate, cheltuielile sunt in strdnsa legatura cu activitatea economica desfasurata de societate
si sunt utlizate in folosul operatiunilor taxabile.

Petenta precizeaza ca realizeaza operatiunile taxabile in strdnsa legatura cu aceste
reparatii de drumuri, respectiv vanzarea de material lemnos si ca fara aceste lucrari de
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intretinere a drumurilor forestiere preturile de vanzare ar fi fost cu mult mai mici, iar in unele
cazuri, din cauza lipsei accesului la partizi, vanzarile nu ar fi avut loc.

De asemenea, in contestatie se precizeaza ca obligativitatea de-a asigura accesibilitatea
si practicabilitatea drumurilor forestiere este prevazuta in contractul de vanzare masa lemnoasa
la art. 5.1, unde se prevede ca “Vanzatorul, la sesizarea Cumparatorului, asigura accesibilitatea
si practicabilitatea drumurilor forestiere detinute in proprietate prin lucrari de intretinere si
reparatii ale acestora, pentru a nu intrerupe fluxul tehnologic de exploatare — valorificare”.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/30.03.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina SC X SRL TVA suplimentar de plata in suma de X lei, perioada
supusa verificarii fiind 01.04.2013 — 31.03.2015.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.03.2017, care a stat la
baza deciziei contestate, in perioada 06.05.2015 — 02.06.2015 organe de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat la X SRL o inspectie fiscala
(rambursare TVA) ce a vizat perioada 01.04.2013-31.03.2015. Prin Decizia de impunere nr. F-
Y/09.06.2015, emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-Y/09.06.2015 intocmite la
finalizarea inspectiei fiscale, au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in
suma total& de Y lei, din care TVA in suméa de Y lei si accesoriile aferente. impotriva Deciziei de
impunere F-Y/09.06.2015, X SRL a formulat contestatie, aceasta fiind transmisa spre
solutionare Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Brasov.

in urma analizei contestatiei formulate, DGRFP Brasov — Serviciul Solutionare Contestatii
a emis Decizia nr. X/31.03.2016 prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr. F-Y/09.06.2015, efectuarea unei noi verificari si reanalizarea situatiei de fapt fiscale avand in
vedere prevederile legale incidente, retinerile din Decizia de solutionare a contestatiei si
argumentele aduse de societate in sustinerea contestatiei.

In baza Dispunerii delegarii de competenta nr. 1168/2016 emis& de D.G.R.F.P. Brasov,
AJFP X- Activitatea de Inspectie fiscala, a efectuat in perioada 08.03.2017-23.03.2017 o
inspectiei fiscala la SC X SRL, care, in conformitate cu prevederile art. 129 si art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, a avut in vedere strict perioada
(01.04.2013 — 31.03.2015) si considerentele retinute in Decizia nr. X/31.03.2016 emisa de
D.G.R.F.P. Bratov — Serviciul de solutionare a contestatiilor.

Astfel, organele de control au verificat daca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA in suma de X lei, aferenta serviciilor facturate de terii reprezentand
lucrari de reparatii si intretinere a unor drumuri forestiere ce nu sunt in proprietatea sau
administrarea SC X SRL.

Pentru indeplinirea acestui obiectiv al inspectiei fiscale, organele de inspectie au verificat
daca serviciile achizitionate au fost prestate efectiv in beneficiul societatii contestatoare, si daca
aceste servicii au fost destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile desfasurate de SC X
SRL.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca achizitiile inregistrate
de SC X SRL, reprezentand lucrari de intretinere si reparatie a drumurilor forestiere care sunt in
proprietatea si administrarea RNP, nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
desfagurate de societate, aceste servicii nefiind prestate in beneficul societatii verificate. Pe cale
de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. 2) din Legea 571/2003, coroborat cu
prevederile art. 146 alin. 1) din acelasi act normativ, au stabilit ca SC X SRL nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de X lei, inscrisa in facturile de achizitii lucrari de reparatii si
intretinere drumuri forestiere.

[ll.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de control au procedat corect la
respingerea dreptului de deducere a TVA in suma totala de X lei aferenta achizitiilor de
lucrari de reparatii si intretinere pentru drumuri forestiere care nu se afla in patrimoniul
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sau in administrarea petentei, in conditiile in care contestatara nu aduce argumente si nu
prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in conformitate cu dispozitiile trasate prin Decizia de solutionare a contestatjei
nr. X/31.03.2016, la verificare organele de control au avut in vedere aspectele mentionate in
mod expres in Decizia de solutionare si anume:

- realitatea lucrarilor/prestarilor achizitionate,

- daca cheltuielile angajate pentru realizarea lucrarilor de reparatii si intretinere a
drumurilor forestiere sunt in stransa legatura cu exercitarea activitati economice a
societatii, respectiv daca acestea sunt sau nu indispensabile pentru desfasurarea in
conditii optime a activitatii societatii,

- daca cheltuielile efectuate se regasesc ca elemente de cost in vederea recuperarii
acestora din pretul bunurilor livrate,

fiind respectate prevederile art. 129 alin. (1) si art. 279 alin (3) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform carora:

,art. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteaza
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

art.279 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent
al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent
al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singura data.”

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.03.2017, in urma
verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

1. Valoarea totala a lucrarilor de intretinere si reparatii a drumurilor forestiere ce apartin
Regiei Nationale a Padurilor, este de T lei, cu o TVA aferenta in suma de X lei, situatia acestor
achizitjii fiind prezentata in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala. Reprezentantii societatii
au pus la dispozitia organelor de inspectie documente care atesta si certifica realitatea lucrarilor
de intretinere si reparatji, lucrari ce au constat in principal in executie, refacere, curatare,
taluzare si largire santuri, reparatie podete, curatare, nivelare si refacere cale de rulare drum
prin intinderea si nivelarea unui strat de piatra concasata.

Inspectorii fiscali subliniaza faptul ca drumurile forestiere in cauza deservesc, pe langa
suprafetele de padure detinute de X SRL si suprafete de padure detinute de alti proprietari,
precum si faptul ca lucrarile de intretinere si reparatii au fost efectuate asupra unor drumuri
forestiere ce nu sunt in proprietatea sau administrarea societatii verificate.

2. In ceea ce priveste pretul de vanzare al masei lemnoase pe picior, organele de
inspectie au solicitat societatii verificate explicatii cu privire la modul de stabilire a acestui pref,
precum si documentele (situatii, rapoarte etc.) care au stat la baza stabilirii acestuia.

Prin Nota explicativa prezentata in data de 17.03.2017, reprezentantii societatii au afirmat
ca pretul de vanzare a unei partizi se stabileste pornind de la o antecalculatie bazata pe actul de
punere in valoare — APV (in care se mentioneaza cantitatea, calitatea si sortimentele de masa
lemnoasa ce vor fi taiate), negocierea avand loc dupa analiza APV-ului de catre potentialii
cumparatori, respectiv dupa o analiza efectuata pe teren pentru confruntarea informatiilor din
APV cu situatia faptica si pentru identificarea conditiilor de exploatabilitate (pante, starea
drumurilor, accesibilitatea la partida).

Reprezentantii societatii au afirmat ca starea drumurilor si distanta fata de acestea sunt
elemente importante in stabilirea pretului final de vanzare. Totodata acestia au sustinut ca fara
lucrarile de reparatii ale acestor drumuri preturile de vanzare ar fi fost mai mici, iar in unele
cazuri nu s-ar fi putut vinde deloc, din cauza lipsei accesului.
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Din analiza actelor de punere in valoare anexate contractelor incheiate intre parti,
organele de control au constatat ca acestea cuprind informatji referitoare la cantitatea, calitatea
si sortimentele de masa lemnoasa ce urmeaza a fi exploatata, precum si informatii referitoare la
conditiile de exploatabilitate din partizi - panta si accesibilitate, dar in aceste documente nu se
regasesc informatii cu privire la calitatea drumurilor care deservesc respectivele partizi, iar
societate nu probeaza cu alte documente ca cheltuielile cu repararea drumurilor forestiere sunt
recuperate prin pretul de vanzare al masei lemnoase pe picior.

De asemenea, din analiza dosarului contestatiei, se constata ca nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o legatura directa intre calitatea drumurilor forestiere ce
deservesc partizile exploatate si pretul de vanzare al masei lemnoase pe picior din aceste partizi
sau daca cheltuielile efectuate se regasesc ca elemente de cost in vederea recuperarii acestora
prin pretul bunurilor livrate, respectiv nu prezinta niciun document din care sa reiasa legatura de
cauzalitate intre aceste cheltuieli si veniturile realizate.

3. Avand in vedere faptul ca drumurile forestiere reparate in spetd nu sunt in
proprietatea/ administrarea SC X SRL si deservesc si alte proprietati in afara celor detinute de
aceasta, organele de control au solicitat documente si explicatii referitoare la efectuarea unor
constatari faptice pe teren pentru stabilirea necesitatii repararii drumurilor forestiere, a naturii si
Tntinderii acestor reparatji. Prin Nota explicativa prezentata in data de 17.03.2017 (anexa nr. 6 la
raportul de inspectie), reprezentantii societatii au afirmat ca fiecare reparatie a drumurilor
forestiere se efectueaza in baza unei constatari faptice efectuata pe teren, necesitatea si
complexitatea lucrarilor fiind stabilite in functie de partizile ce urmeaza a fi exploatate in acea
zona si de lucrarile silvice ce trebuiesc efectuate, dar nu au fost prezentate documente in
sustinere.

in contestatia depusa, petenta sustine ca era obligatia sa, asumatd prin contract, de a
asigura accesibilitatea si practicabilitatea drumurilor forestiere, dar din analiza clauzei 5.1 citata
de contestatara, se retine ca aceasta se refera la drumurile forestiere detinute in proprietate,
lucrari care nu au facut obiectul constatarilor in cauza.

Organul de solutionare retine insa ca in contractele de vanzare-cumparare masa
lemnoasa pe picior la punctul 4.2.3. este prevazuta obligatia cumparatorului de a intreprinde
demersurile _necesare pentru_obtinerea acordului_si_avizelor de la proprietarul/ detinatorul
terenului_pentru transportul masei lemnoase iar la punctul 4.2.5. este stipulat faptul ca
cumparatorul raspunde pentru orice paguba adusa drumurilor forestiere ca urmare a
nerespectarii normelor in vigoare privind exploatarea acestora. De asemenea, se retine ca la
pct. 4.2.9 din contractele incheiate este prevazuta obligatia cumparatorului _de a achita
detinatorului drumului, la solicitarea acestuia, a contravalorii taxei de peiaj (taxa de utilizare a
drumurilor forestiere) aferenta volumului de masa lemnoasa pe picior exploatata, stabilita de
Regia Nationala a Padurilor, astfel ca nu se justifica repararea drumurilor apartinand altor
persoane juridice de catre SC X SRL, pentru ca cel care beneficiaza de pe urma exploatarii
acestora sa fie proprietarul/ administratorul care incaseaza taxa de la cumparatorul masei
lemnoase pe picior.

In drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) si lit. )
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca:

“145 alin. (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”,

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detinéd o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
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TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul condifioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuind sa justifice ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau si ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de
justificare revenind persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

Asadar, aceste cerinte legale trebuiesc indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii
acestuia in beneficiul sau, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Se retine ca Legea nr. 46/2008 — Codul silvic stipuleaza umatoarele:
art. 17, alin. 2)
sProprietarii fondului forestier au urmatoarele obligatii in aplicarea regimului silvic:...h)sa asiqure
intretinerea si repararea drumurilor forestiere pe care le au in administrare sau in proprietate”.
art. 65

(1) La exploatarea masei lemnoase se folosesc tehnologii de recoltare, de colectare, lucrari in
platforma primara si de transport al lemnului din padure care sa nu produca degradarea solului,
a drumurilor forestiere si a malurilor apelor, distrugerea sau vatamarea semintisului utilizabil,
precum si a arborilor nedestinati exploatarii, peste limitele admise de normele tehnice.

(2) Titularii autorizatiilor de exploatare raspund pe toata durata exploatarii pentru prejudiciile
produse in cuprinsul parchetului si drumurilor auto forestiere pe care circula.
art. 66

(1) In scopul asigurdrii fondurilor necesare pentru acoperirea cheltuielilor privind eventualele
prejudicii de natura celor prevazute la art. 65 alin. (1), inclusiv pentru refacerea elementelor de
drum forestier distruse din vina titularilor autorizatiilor de exploatare, acestia depun la ocolul
silvic, anticipat emiterii autorizatiei de exploatare, o cautiune de minimum 5% din valoarea
contractului.

Conform acestor prevederi, intretinerea si repararea drumurilor forestiere sunt in sarcina
proprietarului, respectiv a administratorului acestora iar titularii autorizatiilor de exploatare
raspund pe durata exploatarii pentru prejudiciile aduse drumului si totodata depun la ocolul silvic
anticipat_emiterii_autorizatiei de exploatare o cautiune in cuantum de minim 5% din valoarea
contractului stabilit la data contractarii mesei lemnoase.

in contestatia formulatd, petenta sustine c& nu poate influenta decizia proprietarului/
administratorului drumului sa efectueze reparatiile la caile de acces, dar nu a prezentat nici la
control si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa reiasa ca a intreprins demersuri
in semnalarea necesitatii efectuarii acestor reparatii.

Se retine ca in timpul controlului, inspectorii fiscali au solicitat de la contribuabil
documente si explicatii din care sa rezulte:
- participarea unui reprezentant al proprietarului/administratorului drumurilor forestiere la
constatarile faptice efectuate pe teren — in vederea stabilirii necesitatii repararii acestora;
- transmiterea unor solicitari catre proprietarul/administratorul drumurilor forestiere in vederea
efectuarii de catre acesta a reparatiilor necesare;
- existenta unor contracte, intelegeri sau negocieri incheiate cu proprietarul/ administratorul
drumurilor forestiere cu privire la efectuarea si suportarea cheltuielilor cu reparatia drumurilor in
cauza de catre SC X SRL;
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- transmiterea proprietarului/ administratorului de drumuri forestiere a situatiei privind lucrarile
de reparatji efectuate.

Prin Nota explicativa prezentata in data de 17.03.2017, reprezentantii societatii au afirmat
ca la constatarea faptica pe teren participa un reprezentant al X SRL si un padurar angajat al
Ocolului Silvic responsabil de zona respectiva (ocol silvic de stat apartinand Romsilva, sau ocol
silvic privat), nefiind convocat in mod expres un reprezentant al Romsilva la constatarea faptica,
fara insa a prezenta documente in sustinerea acestei afirmatii.

In ceea ce priveste existenta unor solicitdri scrise transmise proprietarului/
administratorului drumurilor forestiere, reprezentantii societatii verificate afirma ca “au fost doar
discutji, solicitari verbale catre reprezentanti Romsilva”, prin care s-a reclamat starea
necorespunzatoare a drumurilor, precum si ca reparatiile au fost efectuate ulterior, deoarece s-a
constatat ca statul nu mai are proprietate pe raza drumului si deci nu mai are interes sa-|
intretina.

In spetd sunt incidente prevederile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015, privind Codul
de procedura fiscala conform carora:
JArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

In concluzie se retine c& reprezentantii societatii nu au prezentat documente din care sa
rezulte faptul ca este autorizata de proprietarul/administratorul drumurilor forestiere sa efectueze
reparatii si ca a refacturat lucrarile de reparatii catre proprietarul/ administratorul drumurilor
forestiere . Se retine astfel ca explicatiile date de reprezentantii societatii au un caracter general
si nu pot fi luate n considerare la solutionare contestatiei.

De asemenea, contestatara invedereaza ca in cazul reparatiilor efectuate pe drumuri
aflate in proprietatea SC X SRL dreptul de deducere a fost recunoscut de organele de control,
considerandu-se ca au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, dar pentru acelasi tip de
lucrari, efectuate la drumuri aflate in proprietatea/ administrarea altor persoane, s-a concluzionat
ca nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta de organul de solutionare, avand in vedere ca
organele de control au constatat ca lucrarile la drumurile aflate in proprietatea SC Greengold
Romwood SRL au fost prestate in beneficiul sau si sunt o obligatie a acesteia stabilita printr-un
act normativ legal, respectiv prin prevederile art. 17, alin. (2) lit. h) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, situatie care nu se regaseste si in cazul lucrarilor la drumurile aflate in proprietatea/
administrarea RNP.

In contestatie, petenta mai afirmd c& in conformitate cu prevederile Codului silvic
proprietarul unui teren cu padure este obligat printre altele sa asigure protectia si paza impotriva
incendiilor a suprafetelor cu padure pe care le detine si considera ca aceasta sarcina se poate
realiza numai cu accesibilitate in padure si drumuri practicabile, dar prevederile Codului silvic
instituie aceasta obligatie pentru toti proprietarii de paduri si nu se poate trage concluzia ca SC
X SRL poate fi {inuta pentru repararea drumurilor care nu sunt in proprietatea sa doar pentru ca
acestea asigura accesul la anumite parcele de paduri din proprietatea sa.

Astfel, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei,
prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce in sustinere probe care sa
combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectiie fiscala, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea

contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA
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in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.03.2017 emisa de A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma totala de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



