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DECIZIA NR.DGc 575/06.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. com. ..., jud. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata prin adresa nr...., inregistrata la
institutia noastra sub nr.dg/7149 din 22.03.2011, de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. cu sediul in satul ..., comuna ... judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. ....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr....

Suma contestata este in valoare totala de S si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata, respinsa la rambursare.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. y si
poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
..., Cu adresa nr. ..., prin semnarea si stampilarea acesteia de catre
administratorul societatii, dl y si, data depunerii contestatiei, ..., aceasta fiind
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi ....

Contestatia este insotita de Referatul nr.... privind propunerea de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. com. ..., jud. IASI,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin care propune respingerea acesteia in totalitate,
ca fiind fara temei legal.



Directia Generalad a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "CERASUS GRUP” S.R.L. com. Cotnari, jud. IASI

contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr.

. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., reprezentand

taxa pe valoarea adaugata in suma totala de s lei, motivand in sustinerea
contestatiei urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, societatea considera ca este eronata constatatarea neconcordantei dintre
Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus pentru trimestrul 1V/2009 si
jurnalul de cumparari pentru luna decembrie 2009, deoarece pentru anul
2009, societatea avea obligatia de a depune trimestrial decontul, iar acesta
cuprinde cumpararile aferente perioadei noiembrie si decembrie 2009.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, sustine ca organele de inspectie fiscala au diminuat taxa solicitata la
rambursare cu aceasta suma prin neacordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta facturii nr. ..., dar aceasta nu este inregistrata
in evidenta contabila, fapt care rezulta din jurnalul de cumparari pe luna iunie
2009 si din decontul de TVA aferent perioadei respective.

3. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, societatea sustine ca eronat organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru aceasta suma pe motiv ca pentru factura nr.... nu
a prezentat documente cu care sa justifice prestarea serviciului deoarece
acesta factura nu este inregistrata in evidenta contabila, insa exista factura
cu nr.... in baza careia a achizitionat ladite din plastic pentru fructe, fapt care
rezulta din jurnalul de cumparari pe luna septembrie 2010 si din decontul de
TVA aferent perioadei respective.

4. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, considera ca, nelegal, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii emise de S.C. y
S.R.L. bom. ..., jud.lagi, pe motiv ca ,societatea furnizoare nu a folosit
documente justificative de achizitie potrivit prevederilor legale sau documente
incomplete” invocand incalcarea prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece factura de achizitie nr.... este un document justificativ
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
aceasta fiind completata conform prevederilor legale, iar bunurile respective
sunt destinale realizarii de operatiuni taxabile. Totodata mentioneaza faptul



ca societatea furnizoare, cat si societatea verificata, sunt membre a grupului
de producatori infiintat in baza OMADR nr.694/2008, anexa 2 alineatul 3 lit.c
si, conform prevederilor acestuia, nu mai este necesar sa se incheie
contracte intre parti, membre ale acestui grup, precum si faptul ca firma
furnizoare a achitat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestei facturi.

5. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, considera ca, in mod abuziv, organele de inspectie fiscala sustin ca nu
detine toate documentele care justifica scutirea de TVA pentru export
prevazuta la art.143 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a prezentat acestora
urmatoarele documente:

- declaratia vamala de export certificata de autoritatea vamalg;

- contractul incheiat intre parti;

- documente de transport (CMR) pe care organul vamal certifica
faptul ca marfa a parasit comunitatea europeana, precum si dovada ca a fost
incasata contravaloarea acesteia.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei
si anularea Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate pentru solutionarea decontului de taxa
pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare depus
de S.C. X S.R.L. com. ... jud. IASI pentru luna decembrie 2010, inregistrat
sub nr...., prin care solicita rambursarea sumei de s lei, prin Decizia de
impunere nr ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., au
stabilit:

- TVA solicitata la rambursare: s lei;

- TVA aprobata la rambursare: s lei;

- TVA respinsa la rambursare: s lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de s lei
reprezinta diferenta de taxa stabilita suplimentar de plata in sarcina societatii
pentru perioada 01.01.2007-31.12.2010 ca urmare a neacordarii dreptului
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei si a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata in suma de s lei pentru livrarile la export, organele de
inspectie fiscala constatand faptul ca au fost incalcate prevederile art.82
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.134,



art.143 alin.(2) lit.a) si art.147*din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus pentru luna
decembrie 2010 cu sume negative de TVA, cu optiune de rambursare, S.C.
X S.R.L. com. ..., jud. IASI solicita la rambursare taxa pe valoarea adaugata
in suma de s lei.

Urmarea verificarii perioadei 01.01.2007 — 31.12.2010 s-a constatat
ca societatea a stabilit eronat taxa pe valoarea adaugata, fapt pentru care
prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..., s-au stabilit urmatoarele: din suma solicitata la rambursare de s
lei, s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei si
s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei.

Societatea contesta in totalitate obligatia de plata stabilita
suplimentar in sarcina sa in suma totala de s lei, astfel:

1. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de s lei aferenta trimestrului IV/2009, cauza supusa solutionarii este
daca, legal, S.C. X S.R.L. com. ... jud. IASI, datoreaza acesta suma in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au avut in vedere doar
achizitiile efectuate in luna decembrie 2009.

in fapt, S.C. X S.R.L. com. Cotnari, jud. IASI a depus pentru luna
decembrie 2009 Decontul trimestrial de taxa pe valoarea adaugata, formular
cod 302, inscriind la randul 18 ,Achizitii de bunuri $i servicii taxabile cu cota
de 19%” si la randul 27 ,Total taxa dedusa”, taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata insumata din jurnalul
de cumparari pe luna noiembrie 2009 de s lei si din jurnalul de cumparari pe
luna decembrie 2009, de s lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia de plata a sumei de
3.710 lei, rezultata ca diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata raportata
de 23.869 lei prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata depus S.C. ”
CERASUS GRUP” S.R.L. com. Cotnari, jud. IASI pentru luna decembrie
2009 si cea din jurnalul de cumparari aferenta lunii decembrie 2009, de
20.159 lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 156*1din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.



(2) Prin derogare de la alin. (1), perioada fiscala este trimestrul
calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului
calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri din operatiuni
taxabile si/sau scutite cu drept de deducere care nu a depasit plafonul
de 100.000 euro al carui echivalent in lei se calculeaza conform
normelor.[...]”

in Instructiunile pentru completarea formularului (300) "Decont de
taxa pe valoarea adaugata", Anexa 2 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.746/2008 pentru aprobarea modelului
si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata" , cu
modificarile si completarileulterioare, se precizeaza:

,Completarea formularului se face astfel:

Perioada de raportare

"Perioada de raportare” poate fi luna calendaristica,
trimestrul calendaristic, semestrul calendaristic sau anul calendaristic,
in conditiile art. 156”1 din Codul fiscal si ale pct. 80 alin. (2) din Normele
metodologice. [...]

Randul 18 - se inscriu informatiile din jurnalul de cumparari*),
privind baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta achizitiilor din tara de bunuri si servicii taxabile cu cota de
19%, precum si baza de impozitare si taxa aferenta importurilor care nu
se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Se retine faptul ca S.C. "CERASUS GRUP” S.R.L. com. Cotnari,
jud. 1ASI, a depus pentru trimestrul IV 2009, decontul de taxa pe valoarea
adaugata trimestrial, cumuland la luna raportarii, decembrie 2009, taxa pe
valoarea adaugata deductibila din lunile aferente trimestrului respectiv.

Totodata, se retine faptul ca, potrivit prevederilor art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa& obtinad si sa utilizeze toate informatiile gi documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Intrucat din Raportul de inspectie fiscald nr. F-IS 147 din
25.02.2011 nu rezulta faptul ca organele de inspectie fiscala au analizat
daca societatea are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferena documentelor inscrise in Jurnalul pentru cumparari pe luna
noiembrie 2009, organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu
privire la legalitatea stabilirii diferentei de taxa pe valoarea daugata in suma
de s lei, drept pentru care se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)




din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum gi ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala lasi, prin alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat, sa reanalizeze si sa stabileasca cu claritate taxa pe
valoarea adaugata de dedus aferenta trimestrului 1V/2009, avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de s lei, cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de



inspectie fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata in conditiile in
care societatea contestatoare sustine ca acestea nu au acordat dreptul
de deducere pentru taxa inscrisa in factura ... si in factura nr.... desi
facturile respective nu sunt cuprinse in evidenta contabila.

in fapt, asa cum mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr....
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de s lei inscrisa in factura ... si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de s lei inscrisa in factura nr...., pe motiv ca
societatea verificata nu a prezentat documente cu care sa justifice realitatea
serviciilor prestate.

Societatea sustine faptul ca nu a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi, deoarece nu sunt inregistrate in evidenta contabila.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura fiscala.

Se retine de asemenea ca S.C. "CERASUS GRUP” S.R.L. com.
Cotnari, jud. IASI, a depus la dosarul cauzei jurnalul pentru cumparari
pentru luna iunie 2009 din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma totala de s lei care cuprinde si suma de s lei inscrisa la pozitia 7,
unde este inregistrata factura nr.... emisa de S.C. vy, iar factura ... cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de s lei, mentionata de catre organele
de inspectie fiscala, nu se regaseste in jurnalul de cumparari.

De asemenea, in jurnalul de cumparari pentru luna septembrie 2010
se regaseste inregistrata factura nr.... cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de s lei, anexata la dosarul cauzei reprezentand livrare ,ladite




plastic” si nu factura nr.... reprezentand servicii prestate, cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei. Taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei se
regaseste in jurnalul pentru cumpari pentru luna septembrie 2010 la pozitia 4
si este aferenta facturii nr.....

Avand in vedere neconcordantele prezentate mai sus si faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat daca societatea are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferena documentelor inscrise in
Jurnalul pentru cumparari pe luna iunie 2009 si septembrie 2010, astfel ca
organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii diferentei de taxa pe valoarea daugata in suma de s lei,
drept pentru care se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”



Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala lasi, prin alta echipa decéat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat, sa reanalizeze toate operatiunile privind stabilirea
impozitului pe profit si sa stabileasca cu claritate taxa pe valoarea adaugata
de dedus aferenta trimestrului 11/2009 si trimestrului 111/2010, avand in
vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta facturii seria ..., cauza supusa solutionarii este daca, legal,
societatea are dreptul de deducere pentru aceasta suma in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat cu privire la
calitatea facturii ca document justificativ pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei.

in fapt, S.C. X S.R.L. com. ..., jud. IASI a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei din factura seria ... emisa de S.C. y S.R.L. com.
..., jud. lagi, reprezentand achizitionare de cirege.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, deoarece, urmarea
controlului incrucigat efectuat la furnizor, au constatat ca acesta a
achizitionat cirese, atat de la persoane fizice cat si de la o persoana juridica,
S.C.y S.A,, iar pentru ciresele achizitionate de la persoane fizice nu ,,...poate
dovedi ca achizitia s-a efectuat in conditii legale”.

in drept, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...],
coroborate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
potrivit carora,

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) ale art.146
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal,[...]”.

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv:

“(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la
plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut
la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
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reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f),
lit.

h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 15371, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este
emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:[...];

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere
pentru TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile gi care i-au fost livrate
si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta
persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu
exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe
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valoarea adaugata in suma de de s lei dedusa din factura seria ... pe motiv
ca, urmarea efectuarii controlului incrucisat la societatea emitenta a facturii
respective, S.C. y S.R.L. com. ..., jud. lasi, au constatat ca aceasta
societate nu detine documente legal intocmite pentru ciresele achizitionate
de la persoane fizice.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii seria ... pe motivele prezentate
mai sus, fara sa analizeze daca societatea a exercitat dreptul de deducere a
taxei in conformitate cu prevederile legale redate mai sus, respectiv daca
factura seria ... contine elementele obligatorii prezentate si daca achizitia s-
a efectuat in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Totodata se retine faptul ca in Procesul Verbal intocmit in data de
..., urmarea controlului efectuat la S.C. y S.R.L. com...., jud. lasi, organele
de inspectie fiscala au consemnat faptul ca aceasta societate “... nu este
producédtor de fructe, infiintdnd livada in anul 2010. Societatea
achizitioneazé fructe spre a le revinde de la personae fizice precum si de la
SCyS.A”

Astfel, in baza facturii seria ... emisa de S.C. y S.R.L. com. ..., jud.
lasi, S.C. X S.R.L. com. ..., jud. IASI a achizitionat cantitatea de ... kg de

cirese.
Potrivit Borderoului de achizitie nr...., S.C. y S.R.L. com. ... jud.

lagi, a achizitionat de la persoane fizice cantitatea de ... kg de cirese.

Ca urmare, din documentele prezentate nu rezulta faptul ca S.C.
yS.R.L. com. ... jud. lasi a livrat S.C. X S.R.L. com. ..., jud. IASI numai
ciresele achizitionate de la persoanele fizice pentru a se concluziona ca
ciresele au fost achizitionate de catre societatea contestatoare de la
furnizorul care nu detine documente legale de provenienta a marfii
respective.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca factura seria ... emisa de S.C. y S.R.L. com. Cotnari, jud. lagi,
are sau nu are calitatea de document justificativ de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei, in speta sunt
incidente si dispozitile art. 94 alin. (2) si art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 94 - (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor actelor_si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse [...]".

"Art. 105 -(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei si urmeaza
a aplica dispozitile art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
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desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala lasi, prin alta echipa decéat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat, sa reanalizeze daca sunt indeplinite conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere pentru aceasta suma.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei
aferenta operatiunilor de export efectuate in luna iunie 2010, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, societatea
contestatoare datoreaza aceasta suma, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala sustin ca societatea nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente cu care sa faca dovada clara a livrarii
marfii in afara teritoriului Romaniei, respectiv CMR-uri, iar societatea a
depus la dosarul cauzei documente justificative.

in fapt, organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei aferenta marfurilor livrate la export in luna iunie
2010, in valoare totala de s lei, pentru care societatea nu a prezentat
documente cu care sa faca dovada ca marfa a fost livrata in afara teritoriului
Romaniei, respectiv CMR-uri.

Societatea considera abuziva sustinerea organelor de inspectie
fiscala, motivand ca a prezentat acestora documentele din care rezulta ca
sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile de export efectuate in luna iunie 2010.

in drept, potrivit prevederilor art.143 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,

“ Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, [...]

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul sau; “

La art. 2 alin. (2) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
art. 143 alin. (2) si art. 1441 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate
cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau
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de alta persoana in contul sau. Prin persoana care expediaza sau
transporta bunuri in afara Comunitatii in contul furnizorului se intelege
orice persoana care face transportul. Scutirea se aplica numai in
situatia in care potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si
cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina
furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate
apela la un transportator sau la o casa de expeditie.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, se justifica de exportator cu urmatoarele documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, sau daca transportul bunurilor nu
presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamala
pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) declaratia vamala de export, care sa cuprinda numele
exportatorului bunurilor si care sa fie certificata de biroul vamal de
iegire din spatiul Comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala;

c¢) documentul de transport care atesta ca bunurile parasesc
Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta realizarea
efectiva a exportului, cum ar fi: comanda de cumparare, de vanzare
sau contractul, documentele de asigurare.[...]”

In Referatul motivat cu propuneri de solutionare a contestatiei, nr....
organele de inspectie fiscala sustin ca pentru fructele livrate in Rusia la y, in
luna iunie 2010, S.C. X S.R.L. IASI ,.... nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale toate documentele doveditoare prin care sa faca dovada clara a
livrarii marfii, respectiv ca acestea au parasit teritoriul Romaniei.”

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei urmatoarele
documente:

a) Contractul de furnizare nr.... incheiat intre S.C. X S.R.L. com. ...,
jud. IASI si y cu sediul in ... -RUSIA pentru livrarea de cirese pentru consum
in stare proaspata in perioada 17.06.2010 - 30.06.2010.

b) facturile (Invoice): nr.... in valoare de s euro, nr.... in valoare de s
euro, nr.... in valoare de s euro si nr.... in valoare de s euro, prentru livrarea
de cirese proaspete catre firma y, echivalentul in lei in suma totala de s lei;

c) documente de transport: scrisori de transport international (CMR)-
uri pe care organul vamal certifica faptul ca marfa a parasit Romania,
respectiv:

-CMR seria CM nr.... aferenta invoice nr....;

-CMR seria CM nr.... aferenta invoice nr....;

-CMR din .... aferenta invoice nr....;

-CMR seria CM nr.... aferenta invoice nr...., precum si documente
electronice de export aferente livrarilor respective, declaratia vamala de
export, cerfificate de origine.
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Avand in vedere dispozitile art. 213 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”,
ale pct. 182.1. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, unde se precizeaza:

“In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
desolutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele
de inspectie fiscala. “( art.182. alin.(4) a devenit art. 213 alin. (4) dupa
republicare),
faptul ca organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea nu a
prezentat aceste documente de transport in timpul efectuarii inspectiei
fiscale, iar in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nu s-au
pronuntat asupra acestora, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta cu privire la legalitatea stabilirii diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de s lei, drept pentru care se va face aplicarea
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum gi ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
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reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre
o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ...
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de s lei, urmand ca organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala lasi, prin alta echipa decéat cea care a intocmit actul
administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze operatiunile de export si sa
stabileasca daca sunt indeplinite conditile pentru aplicarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata aferente acestor operatiuni, avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., pentru
suma totala de s lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul administrativ fiscal contestat,
sa efectueze verificarea S.C. S.R.L. com. ..., jud. IASI, care va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis actul
anterior.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,



