MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 796 din 08 octombrie 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.... S.R.L.

din ....

Cu adresa nr.... inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr....., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. din ...., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.... si @ Raportului de inspectie fiscala nr.F-... emise de

A.J.F.P. ....— Inspectiie Fiscala.
De asemenea, cu adresa nr.... inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr....., Administratia pentru Contribuabili Mijlocii consitituita la

nivelul Regiunii Ploiesti a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. din Ploiesti,
judetul Prahova, impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere nr....si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr....emise de A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii
Ploiesti — Serviciul Evidenta pe Platitor.

S.C. ...S.R.L. are domiciliul fiscal in ...., este inregistrata la O.R.C. ....a sub nr..... si detine
codul unic de inregistrare nr.....cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de .... lei reprezentand:

.... lei - impozit pe profit suplimentar;
... lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - TITLUL VIII — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale, respectiv:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de

data de 11.04.2018, iar contestatia a fost depusa in data de 22.05.2018 si inregistrata la

AJ.F.P....subnr....;

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de

intarziere nr.... si Decizia referitoare la _obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd penalitati de

nedeclarare nr..... au fost comunicate in data de 04.05.2018, iar contestatia a fost depusa in

data de 22.05.2018 si inregistrata la A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii Ploiesti sub nr......
Potrivit pct. 9.5 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru

aplicarea titlului V1l din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii, formulate de
aceeasi persoand fizica sau juridicd impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleagi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

Avand in vedere ca obligatiile fiscale principale inscrise in decizia de impunere sunt
generatoare de accesorii in conditiile legii, in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si in virtutea principiului general de drept ,accesorium
sequitur principalem”, se vor conexa dosarele contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L. din




Ploiesti, judetul Prahova, inregistrate la A.J.F.P. ... sub nr..... si la D.G.R.F.P. ....sub nr....,
respectiv la A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii Ploiesti sub nr..... sila D.G.R.F.P. ... sub nr....,
cu consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea contestatjilor.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|.Sustinerile societatii din contestatia inregistrata la A.J.F.P. ... sub nr.. sila D.G.R.F.P.

... Sub nr..... formulata impotriva Deciziei de impunere nr...., sunt urmatoarele:

“[...] CONTESTATIE
mpotriva
1.Deciziei de impunere nr... .emisd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice ...-Activitatea de Inspectie
Fiscala, in ceea ce priveste suma de .... lei reprezentand impozit pe profit.
2.Raportul de inspectie fiscala nr...... , In ceea ce priveste suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit.

Creantele fiscale suplimentare stabilite prin actul fiscal contestat privesc perioada 01.01.2011-30.09.2017,
cu accesorii calculate pana la data de 26.04.2018.

Prin prezenta Contestatie va rugdm sa dispuneti anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald din data de 30.03.2018, comunicatd la data de
11.04.2018 pentru suma totald de RON .... lei. [...]

I.Nelegalitatea si netemeinicia actelor administrative atacate

Prin prezenta intelegem sa contestam aspectele referitoare la:

1) Suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar ca urmare a incadrérii la cheltuieli
nedeductibile a sumei de .... lei datorate cétre .... SRL in anul 2015 ]...]

1.1 Decizia de impunere a fost emisa fara motivare in fapt si in drept, incalcandu-se art.87 raportat la 43 din
Codul de proceduré fiscala [...]

Referitor /la forma pe care trebuie sa o imbrace motivarea in fapt si in drept,practica instantelor este in
sensul ca indicarea temeiurilor de drept pe care organul fiscal le-a avut in vedere, nu echivaleaza cu motivarea
actelor administrative atacate, daca intre temeiurile de drept si imprejurdrile de fapt nu a fost stabilita o legatura.
Simpla enumerare a unor texte de lege nu poate fi asimilata unei motivarif...].[...]

In lipsa motivérii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacdrii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea administrativa
s& ia 0 anumita masura. [...]

Constatarile organelor de inspectie fiscala nu sunt conforme cu realitatea, pentru urmatoarele considerente:

-Valoarea totala a facturilor emise Tn cadrul contractului nr.... incheiat intre subscrisa si ... a fost de ... euro

-In perioada octombrie 2014-mai 2015 SC ...SRL in calitate de subantreprenor a emis cétre .... SRL, in
calitate de antreprenor, ultimele trei facturi aferente contractului nr.... incheiat intre parti.

-In data de 16.12.2014 ...SRL a primit, prin reprezentant, de la ...SRL adresa prin care suntem instiintati c&
la data de 16.12.2014 sunt inregistrate intarzieri in executia lucrarilor/derularea contractului nr...., adreséa prin care
ni se solicita “remedierea situatiei”

-Ulterior, In data de 05.05.2015, ...SRL a ftransmis societdtii noastre o notificare prin care suntem
incunostintati de faptul ca “in urma discutiilor purtate cu beneficiarul s-a stabilit ca penalitdtile datorate pentru
intarzierea in executia lucrarilor sa fie calculate gi retinute din ultima situatie de plata intocmita.[...] va aducem la
cunogtinta faptul ca, pentru intarzierile pe care le inregistrati in executia lucrérilor, va fi transmiséa cota parte de
penalitati conform intelegerii cu beneficiarul.”

-La data de ... SC ...SRL a emis catre ...SRL ultima factura aferenta contractului, in valoare de ... Euro (...
lei) urméand ca la finalizarea discutiilor cu beneficiarul lucrérilor s& se discute asupra penalitatilor cuvenite.

-S-a stabilit ca la data de 14.09.2015 sa aibéd loc intélnirea intre pdrtile mentionate anterior in vederea
stabilirii cuantumului penalitatilor care urmeaza a fi suportate de SC ...SRL.

-In urma negocierii care a avut loc la sediul ...SRL a fost incheiat procesul verbal de negociere din data de
24.09.2015 prin care s-a stabilit cu titlu de penalitati de intarziere in sarcina SC ...SRL suma ... euro pentru care
antreprenorul ...SRL a emis nota de debit din data de 24.09.2015

-Suma a fost Tnregistrata in evidenta societatii noastre in contul contabil “Alte cheltuieli de exploatare”
simbol cont analitic 6588.

Avénd in vedere actiunile si documentele mentionate anterior consideram c& in mod eronat organele de
inspectie fiscala au incadrat in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ... lei pentru care au calculat un
impozit pe profit suplimentar in cuantum de .. lei.[...]

In doctring si jurisprudenta, se sustine in mod constat ¢& sanctiunea in cazul nemotivarii corespunzétoare a actului
administrativ fiscal este anularea acestuia, infrucat motivarea reprezintd o conditie de legalitate a actului
administrativ.[...]

Sustinem acordarea deductibilitatii cheltuielilor inregistrate de societatea noastrd in suméa de .... lei, cu
urmatoarele prevederi legale:

-Cap 4.6 Terti, pct 310 alin.(1), (4) si (5) din OMFP nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile “In contabilitatea furnizorilor si clientilor se inregistraza operatiunile privind cumparile, respectiv livrarile
de marfuri si produse [...] si alte operatiuni similare efectuate.Entitatile trebuie sa evidentieze in contabilitate toate
veniturile si cheltuielile, respectiv creantele si datoriile rezultate ca urmare a unor prevederi legale sau
contractuale. In conturile de furnizori si clienti se evidentiaza distinct datoriile, respectiv creantele din penalitétile




stabilite conform clauzelor contractuale, despagubiri datorate pentru contracte intrerupte inainte de termen gi alte
elemente de natura similara.”

Cap 16 Functiunea conturilor din actul normativ mentionat anterior se precizeaza ca in debitul contului 658 “
alte cheltuieli de exploatare” se inregistreaza: [...] valoarea despagubirilor, amenzilor si penalitatilor datorate sau
plétite tertilor si bugetului (401,404)%[...]

-prevederile art.21 alin.(19 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 23, lit.d) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aprobare a legii nr.571/2003 [...]

Intrucéat asa cum dovedim, am indeplinit toare exigentele impuse de lege, ficand in acest fel totodata si
dovada bunei noastre credinte, apreciem ca organele de inspectie fiscald in mod nelegal au considerat cheltuielile
cu penalitatile datorate tertilor ca fiind nedeductibile fiscal.

[...] rezultd in mod clar faptul ca, cheltuielile cu penalitatile datorate tertilor au fost corect incadrate la
prevederile art.21 alin.1 din Codul fiscal coroborate cu prevederile pct. 23 lit. d) din HG nr.44/2004 si ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala le-au schimbat destinatia, incadrand la prevederile art. 21 alin.(4) din acelagi
act normativ.

In consecinta, va solicitdm s& anulati baza suplimentaréd in valoare de ... lei, conform dispozitiilor legale in
materie invocate.

2.Suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit de organele de inspectie fiscald ca fiind nedeeclarate
la data de 31.12.2015

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, la data de 31.12.2015 societatea inregistreaza venituri
totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei,
determinand profit impozabil in suméa de ... lei. Societatea a inregistrat in evidenta contabild, balanta de verificare
si bilant, cheltuieli cu impozitul pe profit in suméa de ... lei.[...]

Un aspect important este acela ca inregistrarea impozitului pe profit in valoare de ... lei si declararea
acestuia in formularul de bilant cod 20 reprezintd o eroare materiald a societatii necorectatd pana la data
inspectiei fiscale.

Invederdm faptul c& eroarea materiald provine din inregistrarea sumei de ... lei cu nota contabila 691
(cheltuieli cu impozitul pe profit) = 441 (impozit pe profit) fapt ce nu conduce la prejudicierea bugetului de stat, ci la
diminuarea profitului net al societatii implicit la diminuarea sumelor posibile a fi distribuite ca dividende cétre
actionarii societatii.[...]

Suma de ... lei considerata la inspectia fiscala cheltuiald nedeductibila la calculul impozitului pe profit nu
este detaliata, justificatd ca si componenta, concluzia fiind ca, in baza unei erori materiale de inregistrare a
societétii, organele de control au ales varianta cea mai simpla si comoda de a stabili sume suplimentare fara a tine
cont de prejudiciul adus societatii.

Mai mult consideram céa organele de inspectie fiscald nu au explicat impozitul pe profit suplimentar in baza
incadrarii unei valori rezultata dintr-un simplu calcul matematic deoarece suma de .... lei nu are nici un fundament
fiscal-contabil conform prevederilor legale respectiv nu este precizatd in mod cert natura  cheltuielilor
nedeductibile.

Drept pentru care va rugdm sa anulati baza suplimentara in suma de ... lei.

Il.Decizia de impunere nu este fundamentata legal [...]

In concluzie, organul de inspectie fiscald nu analizeaza situatia de fapt fiscald a organului de inspectie
fiscald nu analizeaza situatia de fapt fiscald a subscrisei ci se mulfumesc cu stabilirea unor sume suplimentare
respectiv nedeclarate care au un puternic impact negativ asupra activitatii contribuabilului.

Ill.Referitor la dobéanzile, penalitatile de intarziere si penalitdtile de nedeclarare stabilite conform Deciziei
nr....aferente creantelor stabilite suplimentar, precizam urméatoarele:

[...] Asa cum am arétat, in speta nu numai c& nu exista culpa noastra in neplata impozitului pe profit stabilit
suplimentar, dar nu exista nici obligatia de platd a acestor creante bugetare. In concluzie nu exista obligatii fiscale
a cdrei neexecutare sa fie sanctionata.

IV.Concluzii generale

1.Ca si cadru general, inspectorii fiscali au stabilit cd societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile pe baza
de inscrisuri fara sa precizeze de ce nu este indeplinita conditia de deductibilitate pentru documentele inregistrate
in contabilitate./...]

a)Regula deductibilitatii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit

Aceasta requla este prevazuta la art. 21 alin.(19 din Codul fiscal [...].[...]

Prin refuzul deductibilitdtii cheltuielilor cu penalitdtile imputate de terti se ajunge la o dubla impozitare a
aceleiasi materii impozabile: pe de o parte cu titlu de impozit pe profit iar pe de altd parte prin considerarea
nedeductibila a acestor cheltuieli.[...]

b)Dispozitiile art.21 alin.(4) lit. o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

[...] organul de inspectie fiscald invoca in sustinerea nedeductibilitatii cheltuielilor cu achizitiile efectuate
prevederile art.21 alin.(4) lit. o) Codul fiscal [...]

Mentionam ca in perioada supusa inspectiei fiscale societatea nu a inregistrat sume in contul “Pierderi din
creante si debitori diversi” simbol cont 654. Conform functiunii contului prevazuta de OMFP 1802/2014 in debitul
contului se inregistreaza sumele trecute pe cheltuieli cu ocazia scoaterii din evidenta a clientilor incerfi.[...J".

In contestatia nregistratd la A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii .... sub nr..... Si la
D.G.R.F.P. ... sub nr.... formulatéd impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii



reprezentdnd dobénzi si penalitati de intérzierei nr.... si a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezenténd penalitéti de nedeclarare nr...., petenta a reluat argumentele din
contestatia inregistratd la AJ.F.P. ... sub nr.... silaD.G.R.F.P. ... sub nr.....

Il. Din Decizia de impunere nr...., respectiv din anexa la aceasta — Raportul de inspectie

fiscala nr...., rezulta urmatoarele:

[...]IMPOZITUL PE PROFIT [...]

Pe ani fiscali situatia se prezinta astfel:

La 31.12.2011, societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand profit impozabil in suma de .. lei, dupa deducerea
rezervei legale in suma de ... lei. Societatea a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit in suma de ... lei.
Societatea a calculat, inregistrat si declarat impozit pe profit prin declaratiile 100 si 101, in suma totala de ... lei,
dupa deducerea cheltuielilor cu sponsorizarea in suma de ... lei, din care suma de .. lei reprezinta credit fiscal
extern.

La 31.12.2012, societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand profit impozabil in suma de ... lei. Societatea a calculat
si declarat impozit pe profit prin declaratile 100 si 101, in suma ... lei, dupa deducerea cheltuielilor cu
sponsorizarea in suma de ... lei, fata de care nu s-au constatat diferente.

La 31.12.2013, societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de .. lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand profit impozabil in suma de ... lei dupa deducerea
rezervei legale in suma de .. lei. Societatea a inregistrat in evidenta contabila, balanta de verificare si bilant,
cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .. lei. Societatea a declarat impozit pe profit prin declaratiile 100 si 101,
in suma de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta credit fiscal extern, respectiv impozit pe profit platit in Bulgaria
si Turcia. In urma verificarilor, conform prevederilor art. 17 si 19 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal
modificata si completata, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit aferent anului 2013 in suma de
... lei, cu ... lei mai mult fata de impozitul pe profit stabilit eronat de societate.

La 31.12.2014 societatea inregistreaza venituri totale in suma de 24.401.419 lei, cheltuieli totale in suma de
... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand profit impozabil in suma .... lei. Societatea a
inregistrat in evidenta contabila, balanta de verificare si bilant, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .. lei.
Societatea a declarat impozit pe profit prin declaratia 101, in suma de ... lei, total credit fiscal ... lei, din care suma
de .... lei reprezinta impozit pe profit platit in Bulgaria, iar suma de ... lei reprezinta impozit pe profit scutit aferent
profitului reinvestit conform art. 19.2 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal modificata si completata. In urma
verificarilor, conform prevederilor art. 17 si 19 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal modificata si completata,
organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit aferent anului 2014 in suma de ... lei, cu ... lei mai mult
fata de impozitul pe profit stabilit eronat de societate.

La 31.12.2015 societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand profit impozabil in suma de ... lei. Societatea a
inregistrat in evidenta contabila, balanta de verificare si bilant, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .... lei.
Societatea a declarat impozit pe profit prin declaratia 101, in suma de ... lei, dupa deducerea cheltuielilor cu
sponsorizarea in suma de ... lei, total credit fiscal ... lei, din care suma de ... lei reprezinta impozit pe profit platit in
Bulgaria, iar suma de ... lei reprezinta impozit pe profit scutit aferent profitului reinvestit conform art. 19.2 din
Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal modificata si completata. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a intocmit eronat declaratia 101 rezultand o diferenta de impozit pe profit nedeclarata in suma de ... lei.
Organele de inspectie fiscala au determinat pentru aceeasi perioada profit impozabil in suma de ... lei ce provine
din tratarea cheltuielilor, in suma de ... lei, ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. o) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Suma de .... lei a fost inregistrata de societate in ct. ,6588 Alte cheltuieli de exploatare” drept cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil in baza Notei de debit transmisa de clientul ...SRL prin care acesta
refuza sa plateasca suma de ... EUR din suma totala datorata de ... EUR. Mentionam ca SC ...SRL a emis
facturile de servicii executate in baza devizelor de cheltuieli inregistrate in evidenta contabila. Astfel, pentru anul
2015 organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei.

La 31.12.2016 societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .... lei, determinand profit impozabil in suma de .... lei. Societatea a
inregistrat in evidenta contabila, balanta de verificare si bilant, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .... lei.
Societatea a declarat impozit pe profit prin declaratia 101, in suma de ... lei ce reprezinta impozit pe profit scutit
aferent profitului reinvestit conform art. 22 din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal modificata si completata. In
urma verificarilor, conform prevederilor art. 17 si 19 din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal modificata si
completata, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit aferent anului 2016 in suma de ... lei, cu ....
lei mai mult fata de impozitul pe profit stabilit eronat de societate.

La 30.09.2017 societatea inregistreaza venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale in suma de ... lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .... lei, determinand pierdere fiscala in suma de ... lei, fata de care nu s-au
constatat diferente. Societatea a virat impozit pe profit in suma de .... lei.



Pentru perioada 01.01.2011 — 30.09.2017, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.[...]”

*A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii Ploiesti — Serviciul Evidenta pe Platitori a
stabilit pentru S.C. ...S.R.L. obligatii fiscale accesorii in suma totala de ... lei, din care suma
de .... lei a fost stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarzierei nr..... si suma de .... lei a fost stabilitd prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.....

lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarele contestatiilor, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

*Raportul de inspectie fiscala nr..... intocmit de organele fiscale apartinadnd A.J.F.P. ... —
Inspectie Fiscald a avut ca obiectiv verificarea pentru perioada 01.01.2011-30.09.2017 a
impozitului pe profit, pentru perioada 01.12.2011-31.10.2017 a taxei pe valoarea adaugata si
pentru perioada 01.12.2011-31.10.2017 a contributiei angajatorului la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, a contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorate de angajator, a contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, a contributiei pentru asigurari de sanatate datorate de angajator, a contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator, a contributiei de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, a contributiei individuale de asigurari sociale refinuta de la asigurati, a contributjei
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, a contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati si a impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. ...S.R.L..

S.C. ..S.R.L. are ca obiect principal de activitate "Fabricarea de constructii metalice si
parti componente ale structurilor metalice” - cod CAEN 2511.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr....., in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr....., organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ... — |.F.
au stabilit obligatii fiscale principale suplimentare de plata in suma totala de .... lei,
reprezentand:

- iImpozit pe profit SUPHIMENTAr............c.o.eneee e lei;
- taxa pe valoarea adaugata suplimentara ..................cccccoeveiiiiiininenns ... lei.

De asemenea, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse n
Decizia de impunere nr....., A.C.M. consitutitd la nivelul Regiunii ....- Serviciul Evidenta pe
Platitori a stabilit pentru S.C. ...S.R.L. obligatii fiscale accesorii in suma totala de .... lei, din

care suma de .... lei a fost stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarzierei nr..... si suma de .... lei a fost stabilita
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclararenr. ....

Prin adresa inregistrata la AJ.F.P. ... sub nr..... si la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr.....
societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ...pentru impozitul pe profit in suma de ....
lei, iar prin adresa inregistrata la A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii Ploiesti sub nr..... si la
D.G.R.F.P. ...sub nr.... societatea contesta Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobénzi si penalitdti de intarzierei nr.... pentru suma de ... lei si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.... pentru
suma de ... lei.

In ceea ce priveste contestarea Raportului de inspectie fiscald nr....., facem
precizarea ca acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate
prin emiterea Deciziei de impunere nr.....

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun raport




obligational intre S.C. ...S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus in executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarilor efectuate pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 30 septembrie 2017
privind impozitul pe profit, organele de inspeciie fiscala au constatat deficiente privind modul
de determinare a bazei impozabile, care au condus la stabilirea unei diferente suplimentare
privind impozitul pe profit in suma de ... lei, din care se contesta impozitul pe profit in suma de
.. lei.

Diferenta de impozit pe profit suplimentara in suma de ... lei, contestata si motivata, se
compune din:

-..._lei impozit pe profit aferent cheltuieliior in suma de .... lei considerate de societate
deductibile din perspectiva penalitatilor contractuale;
-... lei impozit pe profit aferent lunii decembrie 2015 nedeclarat de societate.

Se retine, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..... ca, pentru anul 2015 organele
de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a considerat drept penalitati contractuale
cheltuielile in suma de ... lei In baza Notei de debit transmisa de ...S.R.L. prin care se refuza
plata sumei de ... euro din totalul de .... euro datorat in baza facturilor emise.

De asemenea, urmare verificarii efectuate, organele de control au consemnat ca pentru
anul 2015 societatea a calculat si inregistrat in evidenta contabila un impozit pe profit in suma
totala de .... lei si a declarat un impozit pe profit in suma de .... lei, cu ... lei mai putin fata de
impozitul datorat conform evidentei contabile.

*Prin contestatie societatea sustine urmatoarele:

- Decizia de impunere este nelegala intrucat a fost emisa fara indicarea motivelor de fapt
si a temeiurilor de drept, fiind incalcate prevederile art.87 si art.43 din Codul de procedura
fiscala.

-In mod eronat organele de control au considerat nedeductibile cheltuielile in suma de ...
lei intrucat aceasta reprezinta penalitati contractuale, care din punct de vedere fiscal sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- In timpul controlului s-a facut dovada indeplinirii exigentelor impuse de lege cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu penalitatile datorate tertilor.

-Inregistrarea impozitului pe profit si declararea acestuia in formularul de bilant reprezinta
o eroare materiala necorectata pana la data inspecitiei fiscale.

-Suma de ... lei considerata nedeductibila nu a fost detaliatd ca si componenta de
organele de control.

*Fata de sustinerile partilor si avand in vedere prevederile legale in vigoare din
perioada supusa inspeciiei fiscale, rezulta urmatoarele :

A) Aspecte de procedura

n fapt, societatea sustine ca Decizia de impunere nr....este lovitd de nulitate pe motiv ca
temeiurile de drept sunt pur formale, fiind necesara explicitarea continutului normelor juridice,
interpretarea acestora si aplicarea la situatia de fapt.

In drept, la art.46 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, sunt precizate elementele actului administrativ fiscal:
»art. 46 - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a persoanei
Imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) nhumele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;




h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila organului fiscal
emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune
contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

In ceea ce priveste decizia de impunere, art.95 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

Jart. 95 - Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta stabileste sau modifica baza de
impozitare ca urmare a unei verificari documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale
personale, efectuate in conditiile legii.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie referitoare la
baza de impozitare potrivit art. 99.

(4) Declaratia de impunere intocmita potrivit art.102 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de impunere, sub
rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia de impunere este
asimilata unei decizii referitoare la baza de impozitare.

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii constituie si ingtiintari de plata,
de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se stabilesc sume de plata.|...]

art. 97 - Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe I1&nga elementele prevézute la art.46, si tipul creantei fiscale,
baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.[...]”

Fata de prevederile legale antecitate, in speta in cauza reiese ca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr....a fost emisa in baza dispozitiilor art.95 si art.97 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile completarile ulterioare,
respectiv cuprinde categoria de impozite si taxe datorate bugetului general consolidat, baza de
impunere, cuantumul acestora, precum si elementele prevazute la art.46 din acelasi act
normativ.

Totodata, se retine ca, la baza Deciziei de impunere nr....a stat Raportul de inspectie
fiscala nr. .... in care au fost detaliate din punct de vedere faptic si legal obligatiile stabilite
suplimentar, asa cum dispune art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

Lart. 131 - Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in care se
prezintd constatarile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.[...]”

In ceea ce priveste nulitatea actelor administrative fiscale, legiuitorul a precizat in mod
expres acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta, ele fiind enumerate la art.49 din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscal, cu modificarile si copletarile ulterioare, din care citam:

"art.49 - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incéalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele i calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6),
precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava gi evidenta
eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
Inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Din prevederile antecitate rezulta ca, elementele precizate la art.46 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal,
fara ca textul de lege sa contind vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice ,vom folosi notiunea
de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci cdnd este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor juridice care
contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna




nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai micad importantd” (Antonie
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a
actelor, ele fiind enumerate la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
antecitat. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitdtii persoanei
imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului
actului _administrativ_sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absolutd, vatamarea contribuabilului fiind prezumata,
iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea
contribuabilului.

Astfel, pentru a fi lovit de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art.175 alin.(1)
din Codul de procedura civila, coroborat cu art.3 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal "este lovit de nulitate dacd prin nerespectarea cerinfei legale s-a adus parfii o
vatamare care nu poate fi inldturatad decét prin desfiinfarea acestuia”.

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic savarsit fara
respectarea dispozitilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, Decizia de
impunere nr....., contestata, emise in baza RIF nr....., contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat nulitatea lor, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.49 din Codul de
procedura fiscala, citat anterior.

Mai mult, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la
elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin
anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima
ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

In conformitate cu normele legale mai sus citate, organele de inspectie fiscald au depus
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii si in acest scop si-a
exercitat rolul activ, fiind indreptatiti sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie de limitele
prevazute de lege.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspeciie fiscala au implicat examinarea in
concreto a starilor de fapt care au fost relevante pentru impunere si prezentarea acestora in
continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat
din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor
de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul Tn
care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile Tn
materie fiscala.

In speta analizata, decizia de impunere contestatd a fost emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .... In care au fost mentionate motivele de fapt si de drept care au stat la
baza celor constatate si stabilite de organele de inspectie fiscala, motive de fapt si de drept
care au fost preluate si mentionate sucint si prin decizia de impunere contestata.

Rezulta ca, pretentia contestatarei ca decizia de impunere sa fie considerata nula pe
motiv ca organele de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala nu au procedat la
explicitarea continutului normelor juridice si la interpretarea lor in raport de situatia analizata, pe
langa faptul ca excede cadrului legal aplicabil, organele de inspecitie fiscale nefiind tinute sa
faca din actele administrative emise in aplicarea legii fiscale veritabile studii/articole stiintifice Tn
materia dreptului fiscal, nici nu are o justificare reala, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au mentionat in raportul de inspectie fiscala rationamentul pentru care au stabilit
diferentele de obligatii fiscale pe perioada supusa inspeciiei fiscale. Faptul ca societatea este
nemulfumita de concluziile organelor de inspectie fiscala, pe care le apreciaza lapidare nu
inseamna ca deciza atacata este nemotivata intrucat obligatia motivarii nu presupune existenta
unor raspunsuri detaliate si ample, fiind suficienta motivatia esentiala avuta in vedere.

n acest context, citarea unor texte de lege si a jurisprudentei interne in materie urmata de
invocarea vatamarii intereselor legitime nu echivaleaza cu demonstrarea existentei vatamarii




reclamate, societatea cunoscand pe deplin pozitia organelor de inspectie fiscala, asa cum
reiese din motivarea contestasiei ce face obiectul prezentei decizii.

Avand in vedere cele prezentate se retin ca neintemeiate sustinerile societatii cu privire la
nulitatea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie fiscala, ca urmare a
nerespectarii de catre acestea a dispozitiilor privind motivarea in fapt si in drept a actelor
administrativ fiscale.

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabil&d a cauzei argumentele
contestatarei de natura proceduala, se va proceda la analiza pe fond a contestatiei privind
Decizia de impunere nr.....

B) Aspecte de fond

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei

in fapt, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr....., in anul 2015
S.C. ...S.R.L. a‘inregistrat in contul 658.8 “Alte cheltuieli de exploatare” suma de .... lei, pe care
a considerat-o deductibila la calculul profitului impozabil in baza Notei de debit transmisa de
...S.R.L. prin care se refuza plata sumei de ... euro din totalul de ... euro datorat in baza
facturilor emise.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie au constatat urmatoarele:

S.C. ...S.R.L. a'incheiat cu S.C. ...S.R.L. un contract de subantrepriza cu o valoare totala
de .... euro.

In baza acestui contract, societatea verificatd a emis catre S.C. ...S.R.L. facturi de prestari
servicii conform devizelor de cheltuieli, facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila.

Potrivit corespondentei purtate prin e-mail, ...S.R.L. a transmis catre S.C. ...S.R.L. soldul
facturilor neplatite, precum si faptul ca suma de ... euro nu mai putea fi achitata.

Ulterior, ...S.R.L. a emis catre S.C. ...S.R.L. Nota de debit nr...., in baza careia societatea
verificata a considerat drept penalitati contractuale suma de .... euro (... lei) refuzata la plata,
suma evidentiata ca o cheltuiala deductibila.

In vederea clarificarii situatiei fiscale a cheltuielilor nregistrate Tn anul 2015, organele de
inspectie fiscala au solicitat S.C. ...S.R.L. prezentarea de documente care sa justifice ca suma
de ... lei reprezinta penalitati contractuale.

In timpul controlului societatea a prezentat contractul incheiat cu S.C. ...S.R.L. si
corespondenta purtata pe e-mail cu ...S.R.L., documente care insa nu stabileau perceperea de
penalitati si modul de calcul al acestora in cazul nerespectarii termenelor contractuale.

Intrucat societatea nu a prezentat documente prin care sa justifice cd suma de .... lei
reprezinta cheltuieli deductibile, la control organele de inspectie fiscala au majorat baza
impozabila cu aceasta suma stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, in
conformitate art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»art. 19 — Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Th scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.[...] ,

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.

44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Ledqii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”




in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, veniturile si cheltuielile luate in calcul la stabilirea profitului impozabil fiind cele
Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie consemnata in momentul efectuari ei,
potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“art.6 - (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza in baza documentelor
justificative. Asadar, cheltuielile inregistrate fara documente justificative care sa faca dovada
operatiunii, hu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Astfel, se retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca
urmare a efectuarii unei operatini economico financiara conform reglementarilor contabile este
o operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal, iar
potrivit Codului de procedura fiscala organele de inspectie fiscala au ca principala atributie
stabilirea corecta a bazei impozabile si calcularea obligatiilor fiscale datorate.

Mentionam ca, la anularea deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 alin.(1), art.7 alin.(3) si art.72 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

Lart. 6 — Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii. |[...]

art. 7 - Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscall...]

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.|...]

art. 72 - Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/pléatitorului constituie probe la stabilirea
bazei de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare.”

Analizdnd documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca, in anul 2015 S.C.
...S.R.L. a finregistrat in evidenta contabila ca deductibile cheltuieli Tn suma de ... lei,
considerate drept penalitati contractuale in baza Notei de debit emisa de ...S.R.L., cheltuieli
despre care organele de inspectie fiscald au concluzionat ca nu sunt deductibile din punct de
vedere fiscal.

Pentru_a justifica deductibilitatea cheltuielilor in suma de .... lei, la control societatea a
prezentat Nota de debit nr.... emisa de S.C. ...S.R.L., corespondenta purtatéa prin e-mail cu S.C.
...S.R.L., Contractul incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., din analiza carora organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca nu stipuleaza perceperea de penalitati si modalitatea de
calcul in cazul nerespectarii termenelor contractuale. Mai mult, din cele mentionate in Nota de
debit si corespondenta purtatd pe email intre cele doud societati, organele de inspectie au
constatat ca ...S.R.L. nu mai putea platii catre S.C. ...S.R.L. suma de .... euro din totalul sumei
de .... euro datorate in baza facturilor emise conform contractului.
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In faza de solutionare a contestatiei societatea a depus urmatoarele documente: Nota de
debit nr.... emisa de S.C. ...S.R.L., Adresa din ... transmisé de S.C. ...S.R.L. privind intarzierea
in executare a lucrérilor, Notificarea din data de 05.05.2015 emisa de S.C. ...S.R.L., Invitatia la
reconciliere transmisa in data de 23.07.2015, Referatul de reconcilere incheiat in data de
24.09.2015, fara insa a _mai_anexa Contractul incheiat cu S.C. ...S.R.L. si corespondenta
purtata prin e-mail intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. aratate organelor de inspectie in timpul
controlului.

Referitor la Nota de debit nr.... emisé de S.C. ...S.R.L. céatre S.C. ...S.R.L., prezentata in
limba italiana, neinsofitd de traducere in limba romana certificatd de traducatori autorizati de
Ministerul Justitiei asa cum prevede art8 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din analiza acesteia nu reiese ca suma de ....
euro reprezinta penalitati contractuale si nu are atasat un contract economic incheiat intre parti
care sa stabileasca perceperea de penalitati in cazul intarzierilor in executarea lucrarilor,
precum si_modalitatea de calcul a acestora. Mai mult, Nota de debit are inscrisa explicatia
,addebito a seguito dell’ accettazione della proposta transattiva del ..., dove si e convenuta che
a fronte del credito vandato dalla VS societa SC ... SRL pari ad Euro ...., la Ns societa dovra
corrispondere I'importo a saldo e stralcio di Euro ..., a storno parziale di VS ft emesse.” care
face referire la “stornarea partiald a facturilor emise de SC ...SRL” in baza unei ‘propunen
tranzactionalad din ....” ce nu a fost anexata la contestatie, si nicidecum de penalitati calculate
pentru nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste celelalte documente depuse, mentiondm c4, nici acestea nu au inscris
un articol al unui contract economic incheiat intre parti care sa prevada stabilirea de penalitati
in cazul nerespectarii termenelor contractuale si modalitatea in care aceste penalitati se
calculeaza.

Desi prin contestatia formulata societatea sustine ca suma de .... lei reprezinta penalitatj
contractuale care din punct de vedere fiscal sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, asa cum prevede art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile pct.23 lit.d) din H.G. 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu a atasat documentele impuse de
lege.

Conform pct.23 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului

fiscal, dat in aplicarea prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal:

,23.In sensul art.21 alin.(1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si urmétoarele:|...]

d)dobénzile, penalitatile si daunele-interese,stabilite Tn cadrul contractelor economice Tncheiate cu persoane
rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura inreqistréarii lor;][...]”

Fata de aceste prevederi legale, retinem ca, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si penalitatile stabilite in _cadrul contractelor economice incheiate cu
persoane rezidente/nerezidente, fiind cheltuieli_deductibile la calculul profitului impozabil pe
masura inregistrarii_lor. Asadar, legiuitorul a stabilit ca deductibile din punct de vedere fiscal
numai penalitatile stabilite prin contracte economice incheiate intre parti.

ins&, nici in timpul controlului si nici in faza administrativd de atac societatea nu a
prezentat un contract incheiat intre parti care sa stipuleze expres perceperea de penalitati in
cazul nerespectarii termenelor de executie a lucrarilor, care anume sunt termenele de predare,
precum si modul de calcul al acestor penalitati.

De altfel, prin referatul cu propuneri de solutionare se precizeaza:” Organele de inspectie
fiscala au solicitat si alte documente justificative cu privire la modul de imputare si calcul al acestor penalitati:
respectiv factura de penalitati primita de ...de la beneficiarul lucrarii, contractul de prestari servicii incheiat intre SC
...Si ...., contractul incheiat intre ...si beneficiar.

Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie contractul incheiat cu ...in_care nu se stipuleaza
obligativitatea platii_penalitatilor sau _modul de calcul al acestora in cazul nerespectarii _termenelor
contractuale.Societatea nu a anexat la dosarul contestatiei contractul incheiat cu ...sau contractul incheiat de
acesta cu beneficiarul final.”

Mai mult, din verificarea bazei de date ANAF organele de control au constatat ca SC
...SRL a declarat prin declaratia cod 390 drept achizitie intracomunitara suma de .... lei
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inregistrata in baza Nota de debit, insa S.C. ...nu a declarat ca si livrare intracomunitara
aceasta suma.

In concluzie, organele de control au constatat ca suma de ... lei este un refuz partial la
plata al sumelor deja facturate catre S.C. ..., care a fost contabilizat de S.C. ...S.R.L. drept
cheltuiala deductibila din perspectiva penalitatilor contractuale.

Prin urmare, incercarea petentei de a induce ideea ca suma de ... lei reprezinta
penalitati contractuale care sunt deductibile la calculul profitului impozabil, nu poate fi
retinuta, intrucat societatea nu detine un contract care sa stabileasca penalitati si modul de
calcul al acestora in cazul nerespectarii termenelor contractuale.

in contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se
constata ca, in mod corect si legal organele de inspecitie fiscala au anulat dreptul de deducere
a cheltuielilor in suma de ... lei, contestate, intrucat nu a fost prezentat in justificare un contract
in baza céaruia sa se perceapa penalitdli pentru nerespectarea termenelor de executie a
lucrarilor.

Fata de cele prezentate se retine ca la stabilirea ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor in suma de ... lei, au fost avute n vedere toate aspectele relevante
pentru stabilirea situatiei de fapt fiscala, iar documentatia prezentata de contestatara nu este
de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala asa cum s-a prezentat mai sus,
organele de inspectie fiscala respectand prevederile art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: ,art.118 - (5) Inspectia
fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare

sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila.”.

Intrucat, contestatara nu a prezentat argumente clare insotite de documente justificative
care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, rezultd ca aceasta
reprezintda o nesocotire de catre contestatara a propriului interes, ceea ce va determina
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art. 73 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare:

“Art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, Ci
un_imperativ_al interesului _personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comercialda contestatara nu prezintd documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Conform dispozitiilor art.269 alin.(1) lit.c),d) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “(1) Contestatia se formuleaza in scris si
va cuprinde :[...] ¢) motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza [...]", In_contestatie
trebuie sa se mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa se depuna dovezile pe
care se intemeieaza acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu
privire la motivele si probele detinute, pentru care intelege sa conteste un act administrativ
fiscal.

in acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

»Art.249 - Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevézute de lege.

Art.250 - Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre
parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie
fiscala, in stabilirea starii de fapt fiscale, in cauza in speta au analizat toate informatiile si
documentele (evidenta financiar-contabila, documentele puse la dispozifie de contestatara,
solicitarea de informatii prin note explicative) necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilei si a motivat decizia de impunere contestata pe baza probelor prezentate
de societatea comerciala contestatara in raport de prevederile legale referitoare Ila
deductibilitatea cheltuielilor, aplicabile in perioada verificata.

Sustinerea contestatarei, potrivit careia cheltuielile in suma de .... lei reprezinta
penalitatile contractuale, nu poate fi retinuta, fiind o simpla afirmatie pro-cauza, atata vreme cat
nu a prezentat un_contract economic din care sa reiasa perceperea de penalitati in _cazul
nerespecatarii termenelor contractuale, precum si modul de calcul al acestor penalitati, fapt
pentru care organele de inspectie, in mod corect si legal, au stabilit ca suma de ... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu poate stabili — in baza documentelor
existente la dosarul cauzei — daca suma de ... lei inreqistrata in contul de cheltuieli reprezinta
intr-adevar penalitati contractuale, nefiind depus in acest sens un contract semnat intre parti
prin care sa se stabilieasca penalitati, asa cum prevede expres legea.

Se retin ca intemeiate cele constatate si stabilite de organele de inspecitie fiscala, avand
in vedere si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care citam:

sart. 11 — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile

fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”.

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe,
autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia. Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel reincadrarea care poate fi facuta de catre
autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie (de exemplu daca partile sunt
persoane fizice sau juridice, romane sau straine, afiliate sau nu) si nici asupra metodei sau
formei prin care se face aceasta reincadrare, autoritatea fiscala fiind libera sa utilizeze orice
metoda de reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta continutul economic al
tranzacfiei.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si faptul
ca argumentele prezentate de societatea comerciala contestatara nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspeciie fiscala, rezulta ca, in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, drept pentru
care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2)Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei

n fapt, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr....., S.C. ...S.R.L. a
inregistrat in balanta de verificare ntocmita pentru luna decembrie 2015 si in evidenta
contabila aferenta anului 2015, cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, insa prin
declaratia privind impozitul pe profit — cod 101 depusa pentru anul 2015 a declarat un impozit
pe profit in suma de ... lei.

Astfel, la control s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit nedeclarata aferenta anului
2015 in suma de ... lei.

In drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:
»art. 19 — Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului impozabil se are in
vedere diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Potrivit dispozitiilor art.34 si art.35 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

yart. 34 - Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se efectueaza
trimestrial, pdna la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor | - Ill. Definitivarea si plata
impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueazd pana la termenul de depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit prevéazut la art. 35.]...]

art. 35 - Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de 25 martie
inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b), alin. (14) si (15), care
depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate.[...]”,
iar conform prevederilor art.82 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 82 - Forma si continutul declaratiei fiscale [...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit.[...]”

In ceea ce priveste corectarea declaratiilor fiscale art.84 din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,art. 84 - Corectarea declaratiilor fiscale

(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie initiativa, pe perioada termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de céte ori contribuabilul constata erori in declaratia initiald, prin
depunerea unei declaratii rectificative.][...]

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupa anularea rezervei verificarii ulterioare, cu
exceptia situatiilor in care corectia se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de lege care
impune corectarea bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.]...]

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau corecteaza declaratiile fiscale
aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea
nu vor fi luate in considerare de organul fiscal.”

Incepand cu 01.01.2016 aceste dispozitii se regasesc intr-o forma similara in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 41 - Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor | - lll. Definitivarea
si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pana la termenul de depunere a
declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 42. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi contribuabilii care
se dizolva cu lichidare, pentru perioada cuprinséa intre prima zi a anului fiscal urmator celui in care a fost deschisa
procedura lichidarii si data inchiderii procedurii de lichidare.]...]

art. 42 - Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s depuna o declaratie anuald de impozit pe profit pdna la data de 25 martie
inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 41 alin. (5) lit. a) si b), alin. (16) si (17), care
depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate.][...],
si in Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, din care citam:

“art. 102 - Forma si continutul declaratiei fiscale]...]

(3) Contribuabilul/Pléatitorul are obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect, complet si cu
buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscalda se
semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.]...]

art. 105 - Corectarea declaratiei fiscale

(1) Declaratia de impunere poate fi corectatd de catre contribuabil/platitor, pe perioada termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

(3) Declaratiile prevazute la alin. (1) si (2) pot fi corectate prin depunerea unei declaratii rectificative.[...]

14



(5) Declaratia de impunere nu poate fi depusa si nu poate fi corectatd dupa anularea rezervei verificarii
ulterioare.]...]

(8) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul/plétitorul depune sau corecteazéd declaratia de
impunere aferentd perioadelor si creantelor fiscale ce fac obiectul inspectiei fiscale, aceasta nu va fi luatd in
considerare de organul fiscal.”

Potrivit dispozitiilor antecitate, contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 25 martie inclusiv a anului urmator, avand obligatia de a
Inscriei corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale.

De asemenea, in ceea ce priveste corectarea declaratiilor, se prevede ca, acestea pot fi
corectate prin depunerea unei declaratii rectificative in perioada termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale, pana la data inceperii unei inspecitii fiscale, sub rezerva
unei verificari ulterioare de catre organul fiscal.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, rezultéd ca S.C. ...S.R.L. a declarat
organului fiscal teritorial un impozit pe profit aferent anului 2015 mai mic cu suma de ... lei
decat suma datorata si inregistrata in evidenta contabila.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de control au constatat
ca la data de 31.12.2015 societatea inregistra venituri totale in suma de ... lei, cheltuieli totale
in suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, determinand un profit
impozabil in suma de ... lei.

De asemenea, organele de control au constatat ca, Tn evidenta contabila si bilantul
contabil afererente anului 2015, dar si in balanta de verificare aferenta lunii decembrie 2015,
societatea a nregistrat cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de ... lei, insa prin declaratia
privind impozitul pe profit aferent anului 2015 cod 101 a declarat un impozit pe profit in suma
de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea a intocmit eronat
declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2015 cod 101, rezultand o diferenta de
impozit pe profit nedeclarata in suma de ... lei (... lei impozit pe profit inregistrat — ... lei impozit
pe profit declarat) fata de evidenta contabila.

Sustinerea din contestatie precum ca ...] inregistrarea impozitului pe profit in valoare de ... lei gi
declararea acestuia in formularul de bilant cod 20 reprezintd o eroare materiald a societatii necorectatd péna la
data inspectiei fiscale.”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, din actele
existente la dosarul cauzei reiese ca, societatea a inregistrat in anul 2015 un impozit pe profit
in suma de ... lei, astfel ca avea obligatia completarii declaratiei privind impozitul pe profit
aferent anului 2015 in conformitate cu situatia sa fiscala, ci nu sa modifice evidenta contabila
conform datelor din declaratia fiscala asa cum pretinde contestatara.

De altfel, asa cum rezulta din prevederile legale susmentionate, in cazul constatarii unor
erori materiale societatea avea posibilitatea sa modifice declaratia privind impozitul pe profit
pana la inceperea unei inspecitii fiscale, drept de care nu a uzat.

De asemenea, in Referatul cu propuneri de solutionare intocmit in cauza, organele de
inspectie fiscala precizeaza si faptul ca: ,[...] In declaratia 101 pentru anul 2015 suma totala a cheltuielilor
este ... lei, cu ... lei mai mult decat suma din balanta de verificare si bilant, iar profitul contabil este in suma de ...
lei, mai mic cu ... lei decat profitul contabilizat in balanta si inscris in bilant in suma de ... lei. In balanta intocmita la
31.12.2016 si bilantul aferent anului 2016 in contul 117 Rezultatul reportat, este preluat soldul creditor al contului
121 inregistrat la 31.12.2015, respectiv profitul contabil in suma de ... lei. Organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii registrul de evidenta fiscala dar societatea nu a prezentat modul de calcul al impozitului pe profit pentru
perioada verificata. [...]”

Mai mult decét atat, organele de control au constatat ca in perioada verificata, respectiv
01.01.2011-30.09.2017, sumele declarate prin declaratiile de impozit pe profit cod 101 depuse
de societate la organul fiscal teritorial nu corespund cu sumele inregistrate n evidenta
contabila, fiind stabilite in cadrul inspectiei diferente de impozit pe profit nedeclarate.

In legatura cu sustinerea petentei precum c& :7I...] organele de inspectie fiscald nu au explicat
impozitul pe profit suplimentar in baza incadrérii unei valori rezultatd dintr-un simplu calcul matematic deoarece
suma de ... lei nu are nici un fundament fiscal-contabil conform prevederilor legale respectiv nu este precizata in
mod cert natura cheltuielilor nedeductibile.”, refinem ca prin Referatul cu propuneri de solutionare

intocmit in cauza, organele de inspectie fiscala consemneaza expres ca: 1..] au solicitat societatii
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registrul de evidenta fiscala dar societatea nu a prezentat modul de calcul al impozitului pe profit pentru perioada
verificata. Din lamuririle date de dna ... ce conduce evidenta contabila in baza contractului de prestari servicii
incheiat cu societatea, cheltuielile nedeductibile stabilite de inspectia fiscala la 31.12.2015, in suma de ... lei sunt
constituite din: ... lei impozit pe profit, ... lei despagubiri, amenzi si penalitati, ... lei cheltuieli cu deplasari, detasari
inregistrate in ct. 625.[...J".

Se retine ca, pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de ... lei,
societatea comerciala contestatara nu prezinta dovezi relevante in sprijinul sustinerilor
sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala care, pentru
constatarile facute in cadrul verificarilor efectuate la S.C. ...S.R.L. din ..., au avut in vedere si
prevederile art.6, art.72 gi art.113 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

,»Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatédri complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul ludrii unei decizii.|...]

art. 72 - Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea
bazei de impozitare. In cazul in care exists si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare [...]

art. 113 - Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitdtii si conformitéatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.[...]

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz lai...]

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild si fiscald a
contribuabilului/platitorului;[...]”

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe
profit in suma de ... lei datorata de societate pentru anul 2015.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si faptul
ca argumentele prezentate de societatea comerciala contestatara nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspeciie fiscala, rezulta ca, in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, drept pentru
care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3)Referitor la accesoriile in suma totala de .. lei, stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentidnd dobanzi si penalitati de intarzierei nr.... (... lei) si
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalitati de
nedeclarare nr.... (.. lei), organul de solutionare a contestatiei constata urmatoarele:

in fapt, A.C.M. consitutitd la nivelul Regiunii ... — Serviciul Evidentd pe Platitori a calculat
pentru S.C. ...S.R.L. din ...dobénzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarzierei
nr.... si penalitati de nedeclarare in suma totala de ... lei prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.....

Conform Anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarzierei nr...., dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de ... lei au fost
stabilite, astfel:

-.... lei reprezinta accesorii (.... lei dobanzi + ... lei penalitai de intarziere) aferente
impozitului pe profit individualizat prin Decizia de impunere nr..... intocmita de AJ.F.P. ... —
Inspectie Fiscalda, neachitat. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.07.2012 -
26.04.2018;

-... lei reprezinta accesorii (... lei dobanzi + ... lei penalitati de intarziere) aferente taxei pe
valoarea adaugata individualizata prin Decizia de impunere nr.... intocmita de A.J.F.P. .... —
Inspectie Fiscala, neachitata. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.07.2012 -
26.04.2018;
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-... lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii individualizat prin Declaratia nr.....— cod 112, declarat si neachitat la termenul legal.
Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.04.2018 — 26.04.2018;

-... lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati individualizata prin Declaratia nr.... — cod 112, declarat
si neachitat la termenul legal. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.04.2018 —
26.04.2018;

-... lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati individualizata prin Declaratia nr.... — cod 112, declarata si
neachitat la termenul legal. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.04.2018 -
26.04.2018;

-... lei reprezintda dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie
pentru munca individualizata prin Declaratia nr..... — cod 112, declaratd si neachitata la
termenul legal. Accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.04.2018 — 26.04.2018;

-...lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente varsamintelor de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate individualizate prin Declaratia nr..... — cod
100, declarata si neachitata la termenul legal. Accesoriile au fost calculate pentru perioada
25.04.2018 — 26.04.2018;

Conform Anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr...., penalitatile de nedeclarare in suma de .... lei sunt aferente
impozitului_pe profit individualizat prin Decizia de impunere nr..... intocmita de A.J.F.P. ... —
Inspectie Fiscala, dupa data de 01.01.2016, nedeclarat. Accesoriile au fost calculate pentru
perioada 25.04.2016 — 26.04.2018.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pentru obligatiile suplimentare de
plata stabilite la control prin Decizia de impunere nr. ...si pentru obligatiile de plata declarate de
societate prin Declaratia nr..... — cod 112 si Declaratia nr..... — cod 100, neachitate la termenul
de scadentg, fiind aferente perioadei 25.07.2012 -26.04.2018.

Penalitatile de nedeclarare au fost calculate pentru obligatile suplimentare de plata
stabilite la _control prin Decizia de impunere nr. ...., nedeclarate, fiind aferente perioadei
25.04.2016 — 26.04.2018.

Prin referatul cu propuneri de solutionare organul fiscal mentioneaza ca, 9...] pentru suma de
... lei au fost calculate dobénzi si penalitéti de intarziere in cuantum de .... lei [...]. Pentru suma de .... lei nu au
fost calculate penalitati de nedeclarare.|...]”

a)Referitor la accesoriile in suma de .... lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarzierei nr....., aferente impozitului pe
profit contestat in suma de .... lei individualizat prin Decizia de impunere nr....emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ... - I.F., precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ... au verificat S.C. ...S.R.L. pentru
perioada 01.01.2011-30.09.2017 privind impozitul pe profit, pentru perioada 01.12.2011-
31.10.2017 privind taxa pe valoarea adaugata si pentru perioada 01.12.2011-31.10.2017
privind contributiei angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, privind
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator,
privind contributiei pentru asigurari de sanatate retinutd de la asigurati, privind contributiei
pentru asigurari de sanatate datorate de angajator, privind contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator, privind contribufiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
privind contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati, privind contributiei
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, privind contributiei individuale
de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati si privind impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, incheind Raportul de inspectie fiscala nr. ...., in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr......

Din analiza Anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarzierei nr..... reiese ca, dobanzile si penalitatile de intarziere in
suma de .... lei au fost calculate ca urmare a neachitarii in termen a debitelor reprezentand
impozit pe profit si TVA stabilite prin Decizia de impunere nr. ...., iar dobéanzile si penalitatile de
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intarziere in suma de .... lei au fost calculate ca urmare a neachitarii in termen a obligatiilor
fiscale declarate prin declaratiile cod 100 si cod 112 din data de 11.04.2018.

Din analiza Anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr..... reiese ca, penalitafile de nedeclarare in suma de .... lei au fost
calculate pentru obligatii fiscale nedeclarate sau declarate eronat de societate care au fost
stabilite de organele de control prin Decizia de impunere nr. .....

Astfel, trebuie retinut ca, prin Decizia de impunere nr. ...organele de inspectie fiscala au
stabilit la control in sarcina contestatarului obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei, din
care suma de ... lei reprezinta impozit pe profit suplimentar si suma de .... lei reprezinta taxa
pe valoarea adaugata suplimentara.

Pentru impozitul pe profit in suma de .... lei stabilit prin Decizia de impunere nr.....
societate a formulat contestatia inregistrata la A.J.F.P. ... sub nr..... si la D.G.R.F.P. ... sub
nr....., iar prin prezenta decizie de solutionare, Serviciul de Solutionare Contestatji din cadrul
D.G.R.F.P. ... respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru acest impozit pe profit
contestat in suma de .... lei.

In data de 26.04.2018 A.C.M. consitutiti la nivelul Regiunii Ploiesti a emis pentru S.C.
...S.R.L., Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarzierei nr.... prin care au stabilit accesorii in suma de ... lei datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor stabilite suplimentar de plata la control.

De asemenea, in data de 26.04.2018 A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii ... a emis
pentru S.C. ...S.R.L., Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr.... prin care au stabilit penalitati de nedeclarare in suma de .... lei datorate
pentru nedeclararea/declararea eronata a obligatiilor fiscale.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare nr..... transmis de organele fiscale din
cadrul A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii .... se mentioneaza: “...] pentru suma de ... lei au fost
calculate dobé&nzi si penalitdi de intarziere in cuantum de .... lei, [...]. Pentru suma .... lei nu au fost calculate
penalitati de nedeclarare.[...]”

In concluzie, pentru impozitul pe profit contestat in suma de ... lei au fost stabilite
dobanzi si penalitatii de intarziere in suma de ... lei, nefiind calculate penalitati de
nedeclarare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.173, art.174 si art.176 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

"art. 173 - Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza
dupé acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.[...]

art. 174 - Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepédnd cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea
unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia, inclusiv.

art. 176 - Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentéa si péna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus, rezulta ca, un_contribuabil datoreaza
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere in situatia in care nu achita in
termenul legal obligatiile datorate bugetului general consolidat reprezentand impozite, taxe si
contributii.

Dobénzile si penalitatile de intarziere datorate pentru neplata la scadenta a obligatiilor
fiscale se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Avand in vedere faptul ca Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. ....s-a
pronuntat printr-o decizie motivata in cauza privind impozitul pe profit contestat in suma de ....
lei stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr...., cu solutia de respingere ca neintemeiata
legal a contestatiei, rezulta ca si accesoriile aferente acestui impozit calculate ulterior de
organele fiscale teritoriale (A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii ....) prin Decizia de calcul

18



accesorii nr..... in suma de ... lei, reprezinta obligatie fiscala legal datorata de S.C. ..S.R.L.
pentru neachitarea impozitului pe profit contestat, conform prevederilor legale, mai sus citate.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul, cota
aplicata si/sau perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in baza principiului de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, se va proceda la respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru accesoriile de plata in suma de ... lei, aferente impozitului pe profit
contestat in suma de ... lei stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.....

b)Referitor la accesoriile in suma de .... lei (... lei stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarzierei nr.... gi ... lei stabilite
prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd penalitati de nedeclarare
nr...), aferente obligatiilor fiscale de plata declarate de societate si neachitate la termenul legal,
precum si obligatiilor fiscale stabilite la control si hecontestate, mentionam urmatoarele:

in fapt, S.C. ...S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarzierei nr..... prin care au fost stabilite
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii (...lei), impozitului pe profit (... lei), varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate (... lei), taxei pe valoarea adaugata (.... lei), contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati (....lei), contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati (...lei) si contributiei asiguratorii pentru munca (.... lei), insa
pentru accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe veniturile din salarii (... lei),
impozitului pe profit (... lei), varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate (....lei), taxei pe valoarea adaugata (... lei), contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati (...lei), contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati ... lei) si contributiei asiguratorii pentru munca (... lei) nu a prezentat motive de fapt si
de drept.

De asemenea, societatea a formulat contestatie si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitdti de nedeclarare nr.... prin care au fost
stabilite penalitati de nedeclarare in suma totala de .... lei, insa nu a prezentat motive de fapt si
de drept, aceste penalitati fiind aferente impozitului pe profit necontestat, stabilit dupa data de
01.01.2016.

In drept, in conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) si art.280 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, art. 269 - Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]”

art. 280 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia se
respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea, pct.2.5 si pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1 Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei; [...]".

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate, se refine ca, prin contestatie societatea are
obligatia sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care Tsi
intemeiaza contestatia, organul de solutionare a contestatiei neputdndu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care infelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Din continutul contestatiei reiese ca societatea petenta, desi contesta in totalitate
obligatiile fiscale accesorii in suma de .... lei stabilite in sarcina sa prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarzierei nr.... si obligatiile
fiscale accesorii in suma de ... lei stabilite in sarcina sa prin Decizia referitoare la obligatiile
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fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr...., pentru accesoriile in suma de ....
(... lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale stabilite la control prin
Decizia de impunere nr. ...+ .... lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale
declarate de societate si neachitate in termenul legal + ... lei penalitati de nedeclarare aferente
impozitului pe profit necontestat, stabilit dupa data de 01.01.2016) nu aduce argumente Si nu
prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele
fiscale.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare:

LArt.249-Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevézute de lege.

Art.250 -Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia
dintre parti, facuta din proprie inifiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,Art.73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ_al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. .... nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de
drept, precum si dovezile pe care isi intemeiaza contestatia, care sunt elemente obligatorii i
expres prevazute de art.269 alin.(1) lit.c) si lit. d) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, drept pentru care se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
suma de ... lei din care, suma de .... lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii (...lei), impozitului pe profit (... lei), varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate (...lei), taxei pe valoarea adaugata
(... lei), contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati (... lei), contributiei
pentru asigurari de sanatate retfinuta de la asigurati (...lei), contributiei asiguratorii pentru munca
(... lei) sisuma de ... lei reprezinta penalitati de nedeclarare.

Referitor la solicitarea S.C. ...S.R.L. de sustinere orala a contestatiei formulata impotriva
Decizie de impunere nr. ... si a Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr...., n
conformitate cu prevederile art. 276 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta a avut loc la data de 20.07.2018 ora
10.30 la sediul organului de solutionare a contestatiei, sustinerile fiind consemnate in minuta
incheiata cu aceasta ocazie si anexata dosarului cauzei.

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulatd de S.C. ..S.R.L. din
Ploiesti, judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. ...emisa de A.J.F.P. .... — Activitatea de Inspectie Fiscala, precum si impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere
nr.... si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr..... emise de A.C.M. consitutita la nivelul Regiunii .... — Serviciul Evidenta pe
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Platitor, in conformitate cu prevederile art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma contestata de .... lei,
reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit suplimentar;
- ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit contestat;

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma contestata de ... lei din care,
suma de .... lei reprezinta dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii (...lei), impozitului pe profit (... lei), varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane
cu handicap neincadrate (... lei), taxei pe valoarea adaugata (... lei), contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati (... lei), contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati (.... lei), contributiei asiguratorii pentru munca (... lei) si suma de ... lei reprezinta
penalitati de nedeclarare.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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