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Str. Anastasie Panu, nr. 28 lasi
Tel: 40232 21 33 32, Fax: +0252 21 98 94
E-mail: Registratura. Gena ala |S@anaf.ro

DECIZIA NR. 10451/25.05.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C X S.R.L, jud. lasi,
inregistrata initial la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG... si la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr. A.LF.J.....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG..., cu
privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L, cu sediul in loc. lasi, str. ..

, jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului de pe langa
Tribunalul lasi sub nr....., cod unic de inregistrare ..., prin imputernicit Y

Contestatia formulata de S.C. X S.R.L, jud. lasi, prin imputernicit Y,
a fost depusa, prin posta, la Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice lasi, unde a fost inregistrata sub nr.ISR_REG.....

Cu adresa nr.ISR_DGRY/.... Serviciul Solutionare Contestatii 1, din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, a transmis, in
vederea intocmirii dosarului contestatiei, contestatia in original, avand 2 file,
la  Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. A.F.J/....

Cu adresa nr...., Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
Inspectie Fiscala, transmite dosarul contestatiei, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, unde a fost inregistrat sub
nr.SR_REG....

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.
270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, respectiv data de 09.10.2017, prin remitere sub
semnatura, asa cum rezulta din adresa nr..., anexata in copie la dosarul
cauzei, si data depunerii contestatiei prin posta, respectiv 24.11.2017, data
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postei, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/...si la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr. A.F.J....

Contestatia este semnata de imputernicit Y si poarta stampila
societatii in original.

S.C. X S.R.L, jud. lasi formuleaza, prin imputernicit Y, contestatie
impotriva "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale din data de
09.10.2017, prin care in mod abuziv si nelegal s-a stabilit suplimentar
creante fiscale constand in impozit pe profit in cuantum de S lei gi TVA in
cuantum de S lei.”

Motivat de faptul ca din informatiile obtinute din INFOPC—-ANAF,
reprezentantul legal al S.C. X S.R.L, jud. lasi, este X, avand calitatea de
administrator, iar contestatia este depusa prin imputernicit, organul de
solutionare competent din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, Serviciul Solutionare Contestatii 1, prin adresa nr. ISR_DGR ...
(adresa returnata cu mentiunea “cercetat in raza sectorului. Nu exista nr.17.
Destinatar necunoscut’), adresa nr. .. (adresa returnatd cu
mentiunea "Mutat de la adresd”) si adresa nr. ... cu confirmare de primire
din data de 11.04.2018, anexata in copie la dosarul cauze, a solicitat
domnului Y, in calitate de imputernicit al S.C X S.R.L, jud. lasi, ca in
termen de 5 (cinci) zile de la primirea adresei, sa transmita "imputernicirea
avocatiala/procurd/mandat in original sau in copie legalizatd" si sa
comunice "cu claritate actele administrative fiscale atacate (numar, data),
s& mentionati motivele de fapt si de drept, si sa prezentati dovezile pe care
va intemeiati contestatia, conform art.268 si art.269 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare".

Prin adresa fara numar, din data de 12.04.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, sub nr. ISR_REG ...
d.nul Y transmite in original Procura speciala autentificata sub nr. ..., fara a
preciza cu calritate actele administrative fiscale atacate.

Deoarece sumele contestate sunt cele din Decizia de impunere nr.....
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.... comunicata in data de 09.10.2017,
organul de solutionare competent din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, Serviciul Solutionare Contestatii 1, considera ca S.C
X S.R.L, jud. lasi, a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr.... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr...., pentru suma de S lei,
reprezentand:

-S lei —impozit pe profit;
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-S lei- taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, motivat de faptul ca la stabilirea obligatiilor fiscale de plata
prin Decizia de impunere nr... privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..,
organele de inspectie fiscala au {inut cont si de constatarile inscrise in
Procesul Verbal nr...., intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscalal-Suceava, prin adresa nr...., organul de
solutionare competent din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, Serviciului Solutionare Contestatii 1, a solicitat Directiei
Regionale Antifrauda Fiscalal-Suceava, ca, in cel mai scurt timp posibil, sa
comunice daca Procesul verbal nr.... "a constituit act de sesizare a
organelor de urmarire penala gi catre ce institutie a fost formulata.” De
asemenea a fost solicitat sa se comunice, in conditile in care exista
sesizare penala, daca detin “informatii in legaturd cu stadiul solutionarii
sesizarii penale.”

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost inregistrat, la
registratura Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, niciun
raspuns primit de la Directia Regionala Antifrauda Fiscalal-Suceava, in
ceea ce priveste adresa nr... formulata de organul de solutionare competent
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Serviciului
Solutionare Contestatii 1.

In Referatul nr.... cu propuneri de solutionare a contestatie, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, Inspectie Fiscala, mentioneaza ca "pentru spetele in cauza nu a fost
intocmita sesizarea penala impotriva administratorului S.C XS.R.L. pentru
fapte prevazute de L.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale.”

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L, jud. lasi, formuleaza, prin imputernicit Y, contestatie
impotriva "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale din data de
09.10.2017, prin care in mod abuziv si nelegal s-a stabilit suplimentar
creante fiscale constand in impozit pe profit in cuantum de S lei si TVA in
cuantum de S lei.”
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Se precizeaza ca suma stabilita cu titlu de creanta fiscala
suplimentara de plata a fost "calculata cu rea-credinta, prin inlaturarea unor
inscrisuri probante depuse de societate", "neavand un suport real si legal'.

Se precizeaza ca in urma analizarii relatiilor contractuale dintre S.C
XS.R.LcuS.C X S.R.L, S.C XS.R.LsiS.CXS.R.L, organele de inspectie
fiscala au ajuns la concluzia ca societatea ar datora suplimentar bugetului
de stat suma de S lei "eliminand mai multe contracte incheiate cu acesti
furnizori/ prestatori de servicii, calificand tranzactiile efectuate ca fiind
fictive."

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei si desfiintarea

deciziei de impunere.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, au
efectuat inspectia fiscala la S.C X S.R.L, jud. lasi, avand ca obiectiv
verificarea impozitului pe profit, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2016 si
taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2012-30.04.2017,
inspectie fiscala ce a fost finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr..., in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.... privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugata.

A. Impozitul pe profit

In baza documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv
documente justificative, balante de verificare, registru jurnal si registru fiscal
privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au verificat
inregistrarea veniturilor si a cheltuielilor aferente activitatii desfagurate si
influenta fiscala asupra profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2012 —
31.12.2016, tinand cont si de constatarile inspectorilor antifrauda din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1, constatari inscrise in actele de
control incheiate la S.C. X S.R.L, jud. lasi (Procesul-verbal nr... - 1 fila;
Procesul-verbal nr... — 3 file; Procesul-verbal nr... - 4 file; Procesul-verbal
nr... - 2 file; Procesul-verbal nr...— 7 file) transmise cu adresa nr... adresa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr...

Urmare verificarii documentelor care au stat la baza inregistrarilor
efectuate in contabilitate si a declaratiilor depuse, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, S.C X S.R.L, jud. lasi, in perioada 01.01.2012-
31.12.2016, a finregistrat in evidenta contabila urmatoarele cheltuieli
nedeductibile fiscal:

Exemplarul 1/4
Page 4 of 26



- S lei- reprezentind amortizare aferenta perioadei 2012-2016 (S lei
aferenta anul 2012+ Slei aferenta anul 2013 +Slei aferenta anul 2014 +S
lei aferenta anul 2015 +S lei aferenta anului 2016) pentru Cladirea
Administrativa inregistrata in contul 212-Cladiri, cladire in valoare de
461.725 lei, pentru care administratorul societati nu a putut face dovada
existentei acestei cladiri si ca este folosita in scopul desfasurarii activitatii.
Organele de inspectie fiscala precizeaza ca petenta nu a prezentat actul de
proprietate (contract de vanzare-cumparare), autorizatie de constructii sau
alt document care sa ateste existenta acestei cladiri. Se precizeaza ca,
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi comunica, prin certificatul
nr.., ca ‘S.C.X S.RL. nu au fost identificate cu bunuri imobile in
proprietate”.

Totodata se precizeaza ca, Primaria Municipiului lagi - Directia
Generala Economica si Finante Publice Locale, prin adresa nr..., comunica
ca “S.C.X S.R.L. nu au fost identificate cu bunuri imobile in proprietate.”

-S lei- reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor de pregatire si
servire a mancarii si bauturii, conform contractului de prestari servicii
nr.2/29.10.2013, incheiat cu S.C.X S.R.L, cheltuieli care au fost considerate
ca tranzacitii fictive si care nu reflecta continutul economic real asa cum au
fost prezentate si in Procesul-verbal nr... intocmit de inspectorii din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 1-Suceava (S lei aferenta anului 2013
+ S aferenta anului 2014 +S lei aferenta anului 2015).

- S lei- reprezentadnd cheltuieli cu prestarea serviciilor de amenajari
interioare, in baza contractului de prestari servicii nr.115/ 12.01.2014,
incheiat cu S.C X S.R.L, cod fiscal ..., (firma care are ca obiect de
activitate "Activitati de editare a revistelor si periodicelor’- cod CAEN 5814,
si care incepand cu data de 15.06.2016, este declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative), cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila in contul 611-"Cheltuieli cu intrefinerea si reparatile". Se
precizeaza ca S.C X S.R.L, cod fiscal .., pe perioada cat a functionat, nu a
avut angajat nici un muncitor, dar, a avut incheiate un numar de 12
contracte de munca cu timp partial pe functii de reporteri, fotoreporteri,
tehnoredactor, consilier juridic.

Se precizeaza ca in perioada 21.02.2014-31.03.2014, S.C X S.R.L,
cod fiscal.. a emis catre S.C X S.R.L, jud. lasi un numar de 39 de facturi, in
ordine cronologica (de la nr.1 la 39), in valoare de S lei fiecare si achitate
toate prin casa, valoare totala fiind in suma de S lei din care T.V.A S lei.
Se precizeaza ca pentru toate aceste sume nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut
loc (dovada procurarii de materiale, transport de materiale, devize de lucrari,
consumuri de materiale) astfel demonstrandu-se caracterul nereal al
acestor tranzactii cu scopul principal de a furniza documente justificative in

vederea diminuarii impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate si in
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Procesul-verbal nr...6 intocmit de inspectorii din cadrul Directiei Regionale
Antifrauda Fiscalal-Suceava.

- S lei- reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor, inregistrate in
contul 611- "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, suma ce initial a fost
inregistrata in contul 231”Imobilizari corporale in curs”.

- S lei- reprezentand contravaloare amenajare terasa, spatii verzi cai
de acces, prestari efectuate de societatea X S.R.L, CUI .. (firma in prezent
radiata), care, in perioada 05.03.2012-27.03.2012, a eliberat un numar de
16 facturi in ordine cronologica (69 la 85), in valoare de S lei fiecare din
care T.V.A in suma de S lei si o factura in valoare de S lei din care T.V.A'in
suma de S lei, aceste sume fiind inregistrate initial, in anul 2012, in contul
231-"Imobilizari corporale in curs” iar in trim IV, anul 2014, au fost trecute
pe cheltuieli in contul 611-"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”. Pentru
toate aceste sume societatea nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut loc (contract de prestari
servicii, devize de lucrari, consumuri de materiale.).

- S lei- reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor de pregatire si
servire a mancarii si bauturii, conform contractului de prestari servicii nr...,
incheiat cu S.C. X S.R.L.

Conform facturilor inregistrate de S.C X S.R.L, jud. lasi si a fisei
contului 401-"Furnizori”, in perioada 01.09.2015-24.09.2015, S.C. X S.R.L a
intocmit un numar de 10 facturi in valoare de sub S lei fiecare, facturi ce au
fost achitate prin casa. Pentru toate aceste sume nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut
loc si astfel "demonstrdndu-se caracterul nereal al acestor tranzactii cu
scopul principal de a furniza documente justificative in vederea diminuarii
impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate si in procesul-verbal nr...
intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala.”

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru
perioada 01.01.2011.31.12.2016, S.C X S.R.L, jud. lasi, a declarat eronat
prin declaratia 101-Declaratia privind impozitul pe profit, suma de S lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal.

Astfel, pentru perioada 2012-2016, organele de inspectiie fiscala au
modificat baza impozabila in ceea ce priveste impozitul pe profit cu suma
totala de S lei, determinand un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de Slei.

B. Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala, urmare analizei documentelor puse la
dispozifie de societate, respectiv documente justificative, balante de
verificare si registru jurnal, a declaratiilor depuse la organul fiscal teritorial,
in paralel cu fisa sintetica a agentului economic organizata la nivelul

compartimentului de resort din cadrul organului fiscal teritorial, a Situatiei
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neconcordantelor aferente livrarilor/ prestarilor si achizitiilor declarate de
contribuabil, au stabilit pentru perioada 01.01.2012-30.04.2017, diferenta
suplimentara de plata privind taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
dupa cum urmeaza :

S lei- taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta facturilor emise
de operatorul economicX S.R.L, CUI .. (firma in prezent radiata)
reprezentand contravaloare amenajare terasa, spatii verzi cai de acces,
pentru care nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte
ca prestarea de serviciu a avut loc (contract de prestari servicii, devize de
lucrari, consumuri de materiale.)

-S lei- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarea
serviciilor de pregatire si servire a mancarii si bauturii, conform contractului
de prestari servicii nr.2/29.10.2013 incheiat cu S.C. X S.R.L, prestari servicii
care "s-au demonstrat ca au fost tranzactii fictive gi nu reflecta continutul
economic real asa cum au fost prezentate si in Procesul-verbal nr....
intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala.”

-S lei- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarea
serviciilor de amenajari interioare, in baza contractului de prestari servicii
nr...., incheiat cu S.C X S.R.L, C.U.l. .., firma care are ca obiect de
activitate "Activitati de editare a revistelor si periodicelor’-cod CAEN 5814, si
care incepand cu data de 15.06.2016 este inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

De asemenea, se mentioneaza ca pe perioada cat a functionat, S.C
X S.R.L nu a avut angajat nici un muncitor,a avut angajati cu timp partial un
numar de 12 persoane pe functii de reporteri, fotoreporteri, tehnoredactor,
consilier juridic. In perioada 21.02.2014-31.03.2014, S.C X S.R.L a emis
catre S.C X S.R.L, jud. lasi, un numar de 39 de facturi in ordine
cronologica (de la nr.1 la 39) in valoare de S lei fiecare, facturi ce au fost
achitate prin casa. Conform Fisei contului 401-"Furnizori", valoarea totala
este in suma de S lei din care T.V.Ain suma de S lei. Pentru toate aceste
sume nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte ca
prestarea de serviciu a avut loc (dovada procurarii de materiale, transport
de materiale, devize de lucrari, consumuri de materiale) astfel "se
demonstreaza caracterul nereal al acestor tranzactii cu scopul principal de a
furniza documente justificative in vederea diminuarii impozitului pe profit,
asa cum au fost prezentate si in procesul-verbal nr....intocmit de Directia
Generala Antifrauda Fiscala."

-S lei- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarea
de servicii, cheltuieli inregistrate in contul 611-"Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile" ce initial au fost inregistrate in contul 231-"Imobilizari corporale
In curs”.

-S lei- taxa pe valoarea adaugata ajustata aferenta unei cladiri

inregistrata in contul 212- "Constructii", cladire in valoarea de S lei ce in
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"Registrul imobilizarilor" este inregistratda ca si cladire administrativa
dobéandita in anul 2010, pentru care administratorul societatii nu a putut face
dovada existentei acestei cladiri si ca este folosita in scopul desfasurarii
activitatii sale, nu a prezentat actul de proprietate (contract de vanzare-
cumparare, autorizatie de constructii sau alte documente care sa ateste
existenta acestei cladiri). De asemenea se precizeaza ca in conformitate cu
certificatul nr... Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi comunica
faptul ca “S.C.X S.R.L. nu au fost identificate cu bunuri imobile in
proprietate.”

Totodata se precizeaza ca prin adresa nr.... Primaria Municipiului
lasi- Directia Generala Economica si Finante Publice Locale, comunica ca
“‘S.C.X S.R.L. nu au fost identificate cu bunuri imobile in proprietate”.

Invocand prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.

(f), art.145 alin.(2) lit. a), art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2013 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.25
art.299 alin.(1) lit.a) si art.305 alin.(4) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitaii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si tinand cont de constatarile consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr..., organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr.... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, pentru suma de S lei reprezentand:

-S lei —impozit pe profit;

-S lei- taxa pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C X S.R.L, jud. lasi, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

S.C X S.R.L, jud. lasi are ca obiect de activitate "Activitati de
consultanta pentru afaceri si management" cod CAEN 7022, capital social
Slei si codul de inregistrare fiscala ..iar in perioada verificatda a avut ca
asociat pe X, iar ca administrator pe X

Perioada verificata:
-impozit pe profit 01.01.2012-31.12.2016
-taxa pe valoarea adaugata 01.01.2012-30.04.2017

3.1 Referitor la suma totala de S lei, reprezentand:
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-S lei -impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se
poate pronunta pe fond in ceea ce priveste suma totala de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, suma stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr... privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, in conditiile in care petenta nu aduce niciun
argument de fapt si de drept pentru a combate constatarile organelor
de inspectie fiscala

in fapt, urmare verificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarilor efectuate in contabilitate si a declaratiilor depusede societate,
organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2016, nu
au dat drept de deducere cheltuielilor, in suma totala de S lei, inregistrate
de S.C XS.R.L, jud. lasi, reprezentand amortizarea unei cladiri pentru care
administratorul societati nu a putut face dovada existentei acestei cladiri si
ca este folosita in scopul desfasurarii activitatii (S lei) si cheltuielilor cu
prestari de servicii efectuate fara documente justificative (S lei +S lei+ S lei
+S lei+S lei), totodata au constatat ca petenta a declarat eronat, prin
declaratia 101-Declaratia privind impozitul pe profit suma de S lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal. Astfel, pentru perioada 2012-
2016, organele de inspectie fiscala au modificat baza impozabila in ceea ce
priveste impozitul pe profit cu suma totala de S lei, determindnd un impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

Totodata, pentru perioada 01.01.2012-30.04.2017, organele de
inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata, in
suma totala de S lei aferenta facturilor emise de X S.R.L, CUI ..(S lei), S.C.
X S.R.L (S lei), S.C X S.R.L, C.U.l..(S lei), reprezentand prestari servicii
pentru care nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte
ca prestarea de serviciu a avut loc si au ajustat taxa pe valoarea adaugata
aferenta unei cladiri inregistrata in contul 212- "Constructii", pentru care
administratorul societatii nu a putut face dovada existentei acestei cladiri (S
lei).

S.C X S.R.L, jud. lasi, desi contesta impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, sume stabilite prin Decizia de impunere nr..privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...nu prezinta argumente de fapt si de drept si nu aduce motivatii

bazate pe documente justificative in ceea ce priveste suma totala de S lei,
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reprezentand impozit pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal in suma totala de S lei (S lei reprezentand amortizare
aferenta perioadei 2012-2016 + S lei reprezentand cheltuieli cu prestarea
serviciilor, inregistrate in contul 611- "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile
+ S lei reprezentand contravaloare amenajare terasa, spatii verzi cai de
acces +S lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal declarate prin
declaratia 101-Declaratia privind impozitul pe profit) si taxa pe valoare
adaugata in suma de S lei (S lei- reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa aferenta facturilor emise de operatorul economic X S.R.L, CUI .. +
S lei- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarea de
servicii, cheltuieli inregistrate in contul 611-"Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile" + S lei- taxa pe valoarea adaugata ajustata).

in drept conform prevederilor art. 269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) si ale
art.276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.---]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [.....J".

In speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit

Exemplarul 1/4
Page 10 of 26



probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249. Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250.Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Se retine ca S.C X S.R.L, jud. lasi, contesta suma de S lei
reprezentand impozit pe profit si suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, sume stabilite suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .., prezentand
motivatii si argumente doar pentru impozitul pe profit in suma de S lei
aferent unei baze impozabile in suma de S lei reprezentand cheltuieli cu
prestari de srvicii aferente relatiilor contractuale cu S.C X S.R.L, S.C X
S.R.L si S.C X S.R.L. si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dar nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata, pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei aferente bazei impozabile in suma de S lei si taxa pe valoare
adaugata in suma de S lei.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art.276 alin.(6) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica: ,Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptilor de procedura gsi
asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare
competent nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru
care, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C X S.R.L,
jud. lasi, pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si taxa pe valoare adaugata in suma de S lei.

3.2 Referitor la suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei -impozit pe profit;

- S lei -taxa pe valoarea adaugata,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca
in mod legal organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere
cheltuielilor privind prestarile de servicii aferente facturilor emise de
S.CXS.R.L,S.CXS.RLsiS.CXS.R.L, insuma totala de X lei, pentru
care oganele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit in
suma de S lei si taxei pe valoarea adaugata aferenta acelorasi facturi
in suma totala de S lei, in conditiile in care argumentele prezentate de
societate in sustinerea contestatiei, fara a prezenta documente, nu
sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald au verificat inregistrarea
veniturilor si a cheltuielilor aferente activitatii desfasurate si influenta fiscala
asupra profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2012 — 31.12.2016,
tinand cont si de constatarile inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscalal-Suceava, constatari inscrise in actele de
control incheiate la S.C X S.R.L, jud. lasi (Procesul-verbal nr... - 1 fila;
Procesul-verbal nr... — 3 file; Procesul-verbal nr.. - 4 file; Procesul-verbal
nr. ... - 2 file; Procesul-verbal nr... — 7 file), transmise cu adresa nr... adresa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr....

Urmare verificarii documentelor care au stat la baza inregistrarilor
efectuate in contabilitate si a declaratiilor depuse, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C X S.R.L, jud. lasi, in perioada 01.01.2012-
31.12.2016, a finregistrat in evidenta contabila urmatoarele cheltuieli
nedeductibile fiscal:

-S lei- reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor de pregatire si
servire a mancarii $i bauturii, conform contractului de prestari servicii
nr.2/29.10.2013, incheiat cu S.C. X S.R.L, cheltuieli care au fost considerate

ca tranzacitii fictive si care nu reflecta continutul economic real asa cum au

Exemplarul 1/4
Page 12 of 26



fost prezentate si in Procesul-verbal nr... intocmit de Directia Generala
Antifrauda Fiscala (S lei aferenta anului 2013 + S lei aferenta anului 2014 +
S lei aferenta anului 2015).

- S lei- reprezentadnd cheltuieli cu prestarea serviciilor de amenajari
interioare, in baza contractului de prestari servicii nr..., incheiat cu S.C X
S.R.L, cod fiscal .. (firma care are ca obiect de activitate "Activitati de
editare a revistelor si periodicelor” cod CAEN 5814, si care incepand cu
data de 15.06.2016 este declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative), cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in contul
611-"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”. Se precizeaza ca S.C X S.R.L,
cod fiscal .., pe perioada cét a functionat, nu a avut angajat nici un muncitor
dar a avut incheiate un numar de 12 contracte cu timp partial, pe functii de
reporteri, fotoreporteri, tehnoredactor, consilier juridic.

In perioada 21.02.2014-31.03.2014, S.C X S.R.L, cod fiscal .., a emis
catre S.C X S.R.L, jud. lasi un numar de 39 de facturi in ordine cronologica
(de la nr.1 la 39) in valoare de S lei fiecare, facturi ce au fost achitate toate
prin casa, valoare totala fiind in suma de S lei din care T.V.A S lei. Se
precizeaza ca pentru toate aceste sume nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut loc (dovada
procurarii de materiale, transport de materiale, devize de lucrari, consumuri
de materiale) astfel "demonstrandu-se caracterul nereal al acestor tranzactii
cu scopul principal de a furniza documente justificative in vederea diminuarii
impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate si in procesul-verbal
nr....ntocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala.”

- S lei- reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor de pregatire si
servire a mancarii si bauturii, conform contractului de prestari servicii nr....6,
incheiat cu S.C. X S.R.L.

Conform facturilor inregistrate de S.C X S.R.L, jud. lasi si a fisei
contului 401-"Furnizori”, in perioada 01.09.2015-24.09.2015, S.C. X S.R.L
a intocmit un numar de 10 facturi in valoare de sub S lei fiecare, facturi ce
au fost achitate prin casieria unitatii. Se precizeaza ca, pentru toate aceste
sume nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte ca
prestarea de serviciu a avut loc si astfel "demonstrandu-se caracterul nereal
al acestor tranzactii cu scopul principal de a furniza documente justificative
in vederea diminuarii impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate si in
procesul-verbal nr... intocmit de Directia Generald Antifrauda Fiscala”.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere
urmatoarelor sume:

-S lei- reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor
cu prestarea serviciilor de pregatire si servire a mancarii si bauturii, conform
contractului de prestari servicii nr... incheiat cu S.C. X S.R.L, prestari servicii
care s-au demonstrat ca au fost tranzacitii fictive si nu reflecta continutul
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economic real asa cum au fost prezentate si in procesul-verbal
nr.4882/1/29.11.20166 intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala.

-S lei- taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarea
serviciilor de amenajari interioare in baza contractului de prestari servicii
nr.115/12.01.2014, incheiat cu S.C X S.R.L, C.U.l. 29734641, firma care are
ca obiect de activitate "Activitati de editare a revistelor si periodicelor’-cod
CAEN 5814, si care incepand cu data de 15.06.2016 este inactiva ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De asemenea se mentioneaza ca pe perioada cat a functionat, S.C X
S.R.L, nu a avut angajat nici un muncitor, dar a avut angajati cu timp partial
un numar de 12 persoane pe functi de reporteri, fotoreporteri,
tehnoredactor, consilier juridic. In perioada 21.02.2014-31.03.2014, S.C X
S.R.L a emis catre S.C XS.R.L, jud. lasi, un numar de 39 de facturi in
ordine cronologica (de la nr.1 la 39) in valoare de S lei fiecare , facturi ce
au fost achitate prin casa. Conform Fisei contului 401-"Furnizori", valoarea
totala este in suma de S ei din care T.V.A in suma de S lei.

Se precizeaza ca pentru toate aceste sume nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut
loc (dovada procurarii de materiale, transport de materiale, devize de lucrari,
consumuri de materiale), astfel se "demonstreaza caracterul nereal al
acestor tranzactii cu scopul principal de a furniza documente justificative in
vederea diminudrii impozitului pe profit, asa cum au fost prezentate gi in
procesul-verbal nr....intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala."

S.C X S.R.L, jud. lasi precizeaza ca suma stabilita cu titlu de
creanta fiscala suplimentara de plata a fost "calculata cu rea-credinta, prin
inlaturarea unor inscrisuri probante depuse de societate", "neavand un
suport real si legal".

S.C X S.R.L, jud. lasi mai precizeaza ca in urma analizarii relatiilor
contractuale cu S.C X S.R.L, S.C X S.R.L si S.C X S.R.L, organele de
inspectie fiscala au ajuns la concluzia ca societatea ar datora suplimentar
bugetului de stat suma de S lei "eliminand mai multe contracte incheiate cu
acesti furnizori/ prestatori de servicii, calificand tranzactiile efectuate ca fiind
fictive."

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile
prevederile art.11 alin.1, art.17, art.19 alin.(1), art. 21 alin. (1) si art. 21
alin. (4) lit. m) si lit.f) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu valabilitate pana la 31.12.2015, care precizeaza:

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand

efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
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tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum
si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta."”

"Art. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]”

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare"

"ART. 21

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit leqgii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

(---)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte” ,

coroborate cu prevederile pct.48 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulative urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza

unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
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executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizérii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin : situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sad dovedeascéd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate ”.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile, art.11
art.19, art.25 alin.(1) si alin.(4) lit d) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum
si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

"ART. 19 - Reguli generale

Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se
iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit
normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala”

"ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile
datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale
si organizatiile sindicale.

(...)
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(-.)

d) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii."

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu bunurile/serviciile la calculul
profitului impozabil sunt expres prevazute de dispozifile legale mai sus
citate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii pe baza de
documente probatorii, legea enumerand: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii,
precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea
veniturilor petentei.

Referitor la documentele justificative art. 6 din Legea contabilitatji
nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ca inregistrarea in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare se face la momentul
efectuarii operatiunilor pe baza de documente justificative ce angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, avizat si probat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Aceste prevederi trebuiesc interpretate in sensul ca este obligatoriu a
se intocmi documente justificative pentru orice operatiune economico-
financiara, raspunderea fiind angajata si atunci cand persoanele
responsabile nu Tintocmesc documente la momentul efectuarii unei
operatiuni.

Mai mult, potrivit art.6 din Legea nr.207/20153 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte

solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari
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complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere,
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul
activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor,
precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o hotarare
definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca
exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/
platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise
sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor,
organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate
cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.”
iar in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:

"ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Sectiunea 7" Principii contabile generale", pct.46 alin.(1) si alin.(2)
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit gi pierdere se
face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate curealitatea economica, punand in evidentd drepturile gi
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor opertiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
Jjustificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordantd cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parii trebuie sa& prevadd modul de
derulare a operatiunilor si s& respecte cadrul legal existent.
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In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica.[...]".

Ori acest articol consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normala din punct de vedere juridic si
economic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere fiscal, in scopul aplicarii legii fiscale, in sustinerea celor
relatate stau si prevederile legale ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
valabile pana la 31.12.2015, art.14 alin.(2) care arata:

“Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal dupéa continutul lor economic”,

si prevederile legale ale Legii nr.227/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile
incepand cu data de 01.01.2016, art.14 alin.(2) care arata:

"(2) Situatile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinatéd in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod.
Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste
operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.”

in materia taxei pe valoarea addugata sunt aplicabile prevederile
art.134 alin.(1), alin.(2), art.13471 alin.(1), art.145 alin.(1), alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

» Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintad data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art. 1341 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 145

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoanad impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In ceea ce priveste condifiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt prevazute la art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil pana la data de 31.12.2015, potrivit caruia :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare,”

Incepand cu data de 01.01.2016 devin aplicabile prevederile art.297
alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulteriare, astfel:

LART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(---)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;” i

Totodata, se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

.(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atét
conditile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei gi
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste

decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
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fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate s& ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul
de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si _obligatia persoanei_impozabile de a demonstra acest drept, si
anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la
paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distintia dintre exercitarea dreptului de deducere a
TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitaréa da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul
in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragraf 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraf 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4
din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand
nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o
anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii
pentru care se poate obiine o deducere, autoritatea fiscala poate cere
replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A a achizitiilor de

indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
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persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor opertiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca servicille achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile
facturate au fost prestate efectiv si in folosul operatiunii taxabile
respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea)
exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla prezentare a
unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a dreptului
de deducere de catre contribuabili.

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura
in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor, si necesitatea achizifionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora
in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla

achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
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constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta:

-In Raportul de inspectie fiscala nr. .., organele de inspectie fiscala
precizeaza ca S.C X S.R.L, jud. lasi a inregistrat in evidenta contabila:

> "... cheltuieli cu prestarea serviciilor de pregétire si servire a
mancarii si bauturi conform contractului de prestari servicii nr.. incheiat cu
S.C.X S.R.L. care s-a demonstrat ca au fost tranzactii fictive si nu reflecta
continutul economic real asa cum au fost prezentate si in procesul-verbal
nr.... intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala”

> “cheltuiala (inregistrata in contul 611) in suma de S lei
reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor de amenajari interioare in
baza contractului de prestari serviciu nr... incheiat cu SC X SRL. CF...firma
care are ca obiect de activitate cod CAEN 5814-"Activitati de editare a
revistelor si periodicelor” si care incepand cu data de 15/06/2016 este
inactivd ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. De asemenea
mentiondm ca pe perioada cat a functionat nu a avut angajat nici un
muncitor, a avut angajai cu timp partial un numar de 12 contracte pe functii
de reporteri, fotoreporteri, tehnoredactor, consilier juridic. In perioada
21.02.2014 -31.03.2014, S.C X S.R.L, CF.29734641, a emis catre S.C. X
S.R.L. un numar de 39 de facturi in ordine cronologica (de la nr.1 la 39) in
valoare de S lei fiecare si achitate toate prin casa. Conform Fisei contului
401 valoare totala este in suma de S lei din care TVA S lei. Pentru toate
aceste sume nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
prestarea de serviciu a avut loc (dovada procurarii de materiale, transport
de materiale, devize de lucrari, consumuri de materiale.)”

> "cheltuiala (ct. 628) in suma de S lei reprezentand cheltuieli cu
prestarea serviciilor de pregatire si servire a mancarii gi bauturi, conform
contractului de prestari servicii nr.1/20.06.2016, incheiat cu S.C. X S.R.L.

Conform facturilor emise de S.C. X S.R.L. catre S.C. X S.R.L si a
fisei contului 401”Furnizori”, in perioada 01.09.2015-24.09.2015 a intocmit
un numar de 10 facturi in valoare de sub X lei fiecare si ulterior toate
achitate prin casa.

Pentru toate aceste sume nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut loc.”

- In Procesul-verbal nr.4882/1/29.11.2016 intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 1- Suceava, anexat in copie la dosarul
contestatiei, la pag.6/9 este precizat: in_baza celor expuse mai sus si a
informatiilor detinute de inspectorii antifrauda, coraborat cu faptul cé&

reprezentantii leqgali ai societati XSRL refuza nejustificat sa prezinte
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documentele de evidenta contabild _apartindnd _societatii, s-a _conturat
suspiciunea rezonabild asupra caracterului nereal al tranzactiilor derulate
de societatea X SRL in relatia cu furnizorul X SRL, in sensul cd X SRL a
fost introdus in circuitul scriptic cu scopul principal de a acumula in sarcina
sa_contributii_sociale, taxe si_impozite datorate bugetului consolidat al
Statului si de a furniza documente justificative in scopul deducerii TVA si a
justificarii cheltuielilor la calculul impozitului pe profit de catre societatea X
SRL, fapt care a condus la diminuarea _nejustificatd _a bazei
impozabile/taxabile si prejudicierea bugetului de stat.

Referitor la relatia comerciald cu societatea X SRL, echipa de control
sustine ca X SRL este continuatoarea activitatii societatii X S.R.L si este
introdusa in circuitul scriptic cu un scop similar celei din urma.”

-La dosarul contestatiei S.C X S.R.L, jud. lasi nu a depus documente
justificative, in vederea sustinerii argumentelor si motivelor prezentate in
contestatie.

Se retine ca S.C X S.R.L, jud. lasi a inregistrat, in perioada 2012-
2016, in evidenta contabila cheltuieli privind prestari de servicii (servicii de
pregatire si servire a mancarii si bauturilor si servicii de amenajari interioare)
aferente facturilor emise de S.C.X S.R.L, S.C X S.R.L, C.U.l ... si S.C. X
S.R.L, in suma totala de S lei (S lei + S lei +S lei ) si a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta acelorasi facturi in suma de S lei (S lei +S lei).

Se retine faptul ca atat organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, cat si inspectorii antifrauda
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia Regionala
Antifrauda Fiscalal- Suceava, precizeza ca pentru sumele aferente
facturilor emise de S.C.X S.R.L, S.C X S.R.L, CUl .. si S.C. X S.R.L
reprezentand prestari de servicii, nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca prestarea de serviciu a avut loc (dovada
procurarii de materiale, transport de materiale, devize de lucrari, consumuri
de materiale), astfel demonstrandu-se caracterul nereal al acestor tranzactii
cu scopul principal de a furniza documente justificative in vederea diminuarii
impozitului pe profit si a deducerii taxei pe valoarea adaugata.

Se retine ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat alte documente justificative in vederea sustinerii argumentelor si
motivelor prezentate in contestatie si care sa combata constatarile
organelor de inspeciie fiscala.

Astfel trebuie retinut faptul ca la dosarul contestatiei societatea
contestatoare nu a prezentat alte documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul
administrativ fiscal contestat a fost motivat de organele de inspecitie fiscala
pe baza documentelor prezentate de societate in timpul controlului precum
si pe constatari proprii in virtutea rolului activ pe care-l au organele de
inspectie fiscala.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
rezulta ca, organele de inspectie fiscala, in mod corect au considerat
cheltuielile cu prestarile de servicii aferente facturilor emise de S.C.X S.R.L,
S.C X S.R.L. CF.. si S.C. X S.R.L, in suma totala de S lei, cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de S lei S lei x 16%), si nu au dat drept de deducere taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia
ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in conformitate cu prevederile art. 279
alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C
X S.R.L, jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere nr...privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.... pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei -impozit pe profit;

- S lei -taxa pe valoarea adaugata.
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Art.2. Respingerea ca nemotivata, a contestatiei formulate de S.C
XS.R.L, jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere nr... privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.., pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

- S lei -taxa pe valoarea adaugata.

Art.3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatara poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
lasi.
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