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DECI ZIE nr. 866/280/23.06.2015

privind contestatia formulata de S.C. X SRL Tnregistrata laD.G.R.F.P
Timisoarasub nr. ....../16.02.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis cu adresa nr.
...... /12.02.2015, asupra contestatiei formulate de

S.C. X SRL.

Tnregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Timis sub nr.
..... /05.02.2015 la A.J.F.P Timis — Inspectie Fiscala nr...../06.02.2015 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoarasub nr......... /16.02.2015.

S.C. X SRL. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-TM
nr......... /22.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala s a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM ....... 122.12.2014 soliciténd anularea partiala a acestora
pentru sumatotala de xxxxx lel reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
S taxa pe val oarea adaugata stabilita suplimentara cu aceesoriile aferente.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SRL
impotriva Raportului de inspecrie fiscala nr. F-TM ...... /22.12.2014 inchelat de
catre organele de control din cadrul Administrasiei Juderene a Finangelor Publice
Timis — Activitatea de Inspecrie Fiscala, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
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a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenvia Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea decizilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspecriel fiscale va fi consemnat ntr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate s
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica s se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”


http://www.anaf.ro

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmaitoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportul ui
de inspectie fiscald, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea
formularului * Decizie de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecria fiscalad pentru persoane juridice " se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

., In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonana Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva prezentului act
administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune, in termen de 30
de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreund cu anexele, conrine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creana .”

In conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
....... [22.12.2014, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SR.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspecria fiscala pentru persoane juridice nr. F-TM ..../22.12.2014
emisq de Administraria Judereana a Finangelor Publice Timis — AlLF Timis, se
retin urmatoarele:

Referitor lasumatotalda contestata, se regin urmatoarele:

In conditiile In care petenta a solicitat anularea in parte a Deciziei de
impunere nr. F-TM ...../22.12.2014 in ceea ce priveste TVA suplimentara in suma
de xxxx lei din totalul TVA suplimentara stabilita in Decizia contestata Th suma de
xxxxxx lei cu obligatiille fiscale accesorii aferente debitelor suplimentare
contestate, iar in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel nu au fost
determinate accesoriile aferente contestarii partialle a TVA, Tn considerarea
prevederilor pct. 3.5 din Ordinul nr. 2906 din 25 septembrie 2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu adresanr......./01.04.2015, inregistrata la A.J.F.P. a
Jud.Timis, organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului emitent a
actului atacat sa completeze referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel cu
precizarea valorii accesoriilor — dobanzi/maorari de intérziere si penalitati —
aferente TVA contestata partial de petenta.

La data de 06.04.2015, organele fiscale au transmis, tabelul cuprinzand
calculul accesoriilor aferente TVA contestata de contribuabil.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca, Ministerul Finantelor Publice

prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va investi,
dupa verificarea in totalitate a conditiilor de procedura, cu solutionarea

contestatiei formulata de SC X SRL, pentru suma totala de ....... lel stabilit Tn
sarcina petentei prin Decizia de impunere F-TM nr. ... 122.12.2014
reprezentand:

- xxxxx lel impozit pe profit stabilit suplimentar

- xxx lel dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit

- xXxxx lel pendlitati de intarziere aferente impozitului pe profit
- XXXxX lel taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
xxxxx lei dobanzi deintérziere eferente TVA

xxxx lei penalitati de intérziere aferente TVA

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel ... in calitate
de administrator si stampilata cu stampila societatii petente, conform prevederilor
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
ain. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, se va proceda la solutionarea pe fond
acontestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
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™ .. [22.12.2014 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Timis si solicita
anularea partiala a acesteiain ceea ce priveste:
I mpozit pe profit
e impozit pe profit suplimentar de xxxx lei
e oObligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar
dobanzi deintarziere in sumade xxxx lel s penalitati de intarziere in suma
de xxxxx le
TVA
e TVA nedeductibil Tn suma de xxxx lei din factura nr...../30.09.2012
emisa de prestatorul Y SRL
e TVA nedeductibil Tn suma de xxxx lel din facturile nr...../26.11.2012 si
nr...../20.12.2012 emise de prestatorul Y SRL
e TVA nedeductibil Tn suma de xxxxx lel din facturile nr....../29.03.2013
si nr.1...../05.06.2013 emise de prestatorul Y SRL reprezentand prestari
servicii avansuri.
e Obligatiile fiscale accesorii aferente TV A stabilit suplimentar
Petenta prezinta argumentele si concluziile formulate de echipa de inspectie
fiscala, precum s constatarile acestora inscrise in raportul de inspectie fiscala F-
™ nr. ... /22.12.2014, considerand incorecta si nelegala decizia echipel de
inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA si deductibilitatea
cheltuidilor cu serviciile in suma totala de xxxxx lei provenind din facturile
nr.../30.09.2012, nr.../26.11.2012, nr..../20.12.2012, nr..../29.03.2013 s
nr...../05.06.2013 emise de prestatorul SC 'Y SRL, pentru urmatoarele motive:
In ceea ce priveste nelegalitatea refuzului acordarii deductibilitati la calculul
masel profitului impozabil al petentel, precum si acordarii dreptului de deducere a
TVA aferenta serviciilor achizitionate delaSC'Y SRL, petentainvoca argumentele
cu privire la caracterul deductibil al cheltuidlilor s al dreptului de deducerea TVA
aferent achizitiilor de servicii de la prestator ca avand la baza (i) buna credinta a
petentel Tn cadrul activitatii economice desfasurate (ii) necesitatea achizitiei serviciilor
(iii) realitatea prestarii serviciilor, (iv) relatiile intre prestator s beneficiar, (v)
Tntrunirea tuturor conditiilor de forma impuse pentru acordarea deductibilitatii si (vi)
jurisprudenta CJUE.

(i) Tn ceea ce priveste buna sa credingd, petenta arata ca aceasta reiese in mod
evident din modul in care a gestionat relatiile cu toti furnizorii sii, Thcheind
contracte ferme pentru bunurile si serviciile achizitionate inclusiv pentru serviciile
achizitionate dela'’Y SRL pentru care aincheiat un contract de prestari de servicii,
absolut necesar desfasuririi activitatii economice in conditii optime.

(i) Tn ceea ce priveste necesitatea achizisiondrii de servicii, petenta arata ca
a fost infiintata Tn anul 2012 si are ca obiect de activitate distribuirea de
echipamente industriale dedicate clientilor din mai multe industrii, echipamente
produse n Italia de catre societatea mama, G SRL Italia, in functie de nevoile
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concrete ae clientilor. Asadar sustine ca, scopul existentei X SRL in Romania este
acela de aidentifica clienti pentru a furniza comenzi de productie societatii mama
din Italia, in scopul de avinde/distribui pe piata locala aceste echipamente produse
de societatea mamadin Italia.

(iii) Tn ceea ce priveste realitatea prestdrii serviciilor, petenta arati ca
serviciile achizitionate de la prestatorul Y SRL constau in urmatoarel e categorii

- activitatea specifica de intocmire a documentelor contabile si aintocmirii si
depunerii declaratiilor fiscale aferente desfasurarii activitatii

- activitatea de recrutare de personal in urma careia a fost recrutat DI.
........... , responsabil tehnic care tine legatura pe linie tehnica cu clientii finali, in
legatura cu echipamentele dedicate produse de societatea mama din Italia si
comercializate local, Tn Romania, prin intermediul societatii petente

- activitatea de identificare de noi clienti, si de asistenta in Tntocmirea
ofertelor de catre acestia.

n acest sens petenta prezinta in Anexa 6 la contestatie un set de documente
care, in opinia sa, contin corespondente cu potentialii clienti, minute ale intalnirilor
cu acestia obtinute cu agjutorul Y SRL, documente cu care a dorit sa faca dovada
prestarii efective aserviciilor de catre prestatorul Y SRL.

Sustine ca, din derularea controlului a rezultat faptul ca inspectorii nu au
acordat deductibilitatea la calculul impozitului pe profit si TVA doar pentru unele
din facturile primite de la prestatorul Y SRL ceea ce denota o inconsistenta n
tratamentul acordat.

Totodata aratd ca, impactul pozitiv a relatiei contractuale intre petenta si
prestatorul Y SRL, Tn contextul in care nu avea niciun fel de persona anggjat, se
regaseste in cifra de afaceri si profiturile raportate, evidentiate si n raportul de
inspectie fiscala astfel:

- Tn anul 2012 cifrade afaceri de xxxxxxxlei, profit net XXxxxxxx lei;

- Tn anul 2013 cifrade afaceri de xxxxxxxxx lei, profit net xxxxxxxle.

Astfel, petenta sustine ca acestea reprezinta servicii absolut necesare n
cadrul activitatii economice pentru orice societate si implicit si pentru petenta,
plata acestor servicii fiind de asemenea un element care ar concura la demonstrarea
utilitatii si realitatii serviciilor achizitionate.

(iv) Tn ceea ce priveste relafiile intre prestator si beneficiar, petenta sustine
ca nu exista nicio relatie de afiliere cu prestatorul SC Y SRL astfel incét si se
justifice suspiciunea organelor de inspectie fiscala de majorare artificiala a pretului
serviciilor.

(V) In ceea ce priveste conditiile de forma, petenta sustine ci respecta ntru-
totul prevederile art.146”7 din Codul Fiscal, referitor la conditiile de de forma ce
trebuie Tndeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere, in conditiile Tn care
pentru serviciile achizitionate petenta detine o factura emisia in conformitate cu
prevederile art. 155 alin.19 din Codul Fiscal.

(vi) Tn ceea ce priveste Jurisprudenfa CJUE relevanta, petenta sustine
caracterul deductibil al TVA , invocadand in motivarea contestatiel urmatoarel e cauze
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o C-572/11 - Menidzherski: redlitatea tranzactiel judtifica deducerea TVA,
petenta arata ca CJUE in cauza C-572/11 — Menidzherski sublinieaza importanta
principiului neutralitatii TVA pentru sustinerea deductibilitatii TVA.

e (C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac partedin
cheltuielile generale ale persoanel impozabile s cazul C-437/06 Securenta
Gottinger |mmobilienanlagen und Vermogensmanagement AG. In mod similar,
retine si precizarile CEJin cauza C- 435/05 Investrand.

o (C-80/11 s C-142/11 - Mahageben kft si Peter Oavid: Tntrunirea conditiilor
de fond s forma prevazuta de Directiva TVA sunt suficiente pentru acordarea
dreptului de deducere.

e (C-621/10 - Balkan and Sea Properties: interdictia aplicarii valorii de piata ca
baza de impozitare in prezenta dreptului complet de deducerea TVA

e (C-107/13 - Firin OOD: art.193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006

Fata de argumentele expuse la punctele (i) - (vi) petenta sustine ca
Tndeplineste atat conditiile de fond, respectiv prevederile art. 145, ain. (2), lit. @
din Codul Fiscal, cat si conditiile de forma, respectiv prevederile art 146 si 155
(19) din Codul Fiscal.

Ca atare, deoarece detine documente care probeaza realitatea si necesitatea
serviciilor achizitionate (facturi, contracte, anexe cu detalierea serviciilor
achizitionate, corespondenta intre parti care atesta efectuarea/prestarea serviciilor
etc), precum s buna-credintainvocata si recunoscuta si de catre echipa de inspectie
fiscala, s nu in ultimul rénd jurisprudenta CEJ invocata mai sus, 1i confirma
petentei punctul de vedere, respectiv Tn opinia sa, ca intruneste toate conditiile de
fond si de forma pentru exercitarea dreptului de deducere la calculul impozitului pe
profit si a TVA aferenta serviciilor achizitionate de la'Y SRL, motiv pentru care
constatarile echipel de inspectie fiscala, Tn opinia sa, sunt incorecte si lipsite de just
temal.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera incorecta si nelegala
decizia echipei de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA si a
cheltuidlilor cu serviciile in suma de 603.138 le provenind din facturile
nr..../30.09.2012, nr...../26.11.2012, nr..../20.12.2012, nr..../29.03.2013 si
nr....../05.06.2013 de la prestatorul SCY SRL.

II. Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

In perioada verificata, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
determinarea masel impozabile a profitului aferent anului 2012 si 2013, in contul
628 ,, Alte cheltuidi cu serviciile la terti ”, contravaloarea unor facturi de servicii
achizitionate delaSCY SRL, urmatoarele sume:

- sumade 67.996 lei inscrisa in facturanr..../30.09.2012 emisi de SC Y SRL
reprezentand,, servicii  cf.contract nr..../01.09.2012”, factura prezentata in
Xerocopie.
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- suma de xxxxxxx lel inscrisa in facturanr...../26.11.2012 si suma de XXXXX
lel Tnscrisa in facturanr...../20.12.2012 ambele emise de SC Y SRL reprezentand ,
servicii cf.contract nr...../30.04.2012”.

- suma de xxxxx lel inscrisa in factura nr...../29.03.2013 reprezentand ,,
avans servicii cf.contract nr....../01.04.2013” si suma de xxxxxX lei inscrisia in
factura nr.l1.../05.06.2013 reprezentand , avans servicii  cf.contract
nr....../30.04.2012” ambele emise de SC Y SRL.

Totodata, Tn perioada 07.03.2012 — 31.12.2013, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a taxel pe valoarea adaugata Th suma totala de xxxxxx lei aferenta
prestarilor de servicii facturate de SC Y SRL, in baza facturilor nr....../30.09.2012
(in xerocopie), nr.....[126.11.2012 si nr...../20.12.2012, nr...../29.03.2013 si
nr....../05.06.2013.

- Aceste prestiri de servicii au fost inregistrate in contabilitate in contul 628 ,,
Alte cheltuieli cu serviciile la tersi” n baza contractului nr......... din 30.04.2012,
avand ca obiect prestarea de servicii de consultanta Tn management si organizarea
de afaceri si comerciae.

Deoarece petenta X S.RL. nu a prezentat documente justificative care si ateste
realitatea si necesitatea operatiunilor Tnscrise in facturile fiscale emise de SC Y
SRL conform contractului de consultanta nr....... din 30.04.2012, conform
prevederilor art. 21 alin.4 litm s art. 21 ain.4 lit. f din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin HG
nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile la
calculul masei profitului impozabil aferent anilor 2012 si 2013, cheltuielile in suma
totala de xxxxxx lei.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit un impozit pe profit
suplimentar Tn suma de xxxxx lei cu mgjorari de ntérziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar Tn suma de xxxxxx lei si penalitati de intérziere in suma
de xxxxx lel.

Totodata deoarece petenta nu a justificat realitatea si necesitatea efectuarii
acestor cheltuieli pentru desfasurarea activitatii sale, respectiv nu a probat ca
serviciile au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile aferente realizarii
veniturilor sale impozabile, in conformitate cu art.145 ain.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 45 ain. 4 din H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept de
deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma totala de xxxxxx lei inscrisa in
facturile fiscale nr./09.2012, nr./11.2012, nr./12.2012, nr./.03.2013 si nr./06.2013
emise de prestatorul SCY SRL.
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[11. Avand in vedere actele si documentele depuse Tn sustinerea cauzel,
motivele invocate de petentd, documentele depuse la dosarul contestatiei si
prevederile actelor normative n vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investit a se
pronunta daca Tn mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala
Timis din cadrul A.JF.P Timis au stabilit Tn sarcina petentei suma totala de
XXXXXXXX lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar cu dobanzi si penalititi de intérziere aferente.

Cu privire la impoztul pe profit in suma de xxxxx lei aferent cheltuielilor
cu serviciile de consultanta inregistrate in evidenra contabila a petentei, cu
dobanzle de intarziere in sumd de xxxxxxx lei si penalitdrile de intarziere
aferente impoztului pe profit in sumad de xxxx lei, se constata cd acesta este
rezultatul neacordarii petentei de catre organele de inspectie fiscala a dreptului
de a considera ca s cheltuieli deductibile la determinarea masei impozabile a
profitului contravaloarea urmatoarelor operatiuni:

Suma xxxxxx lel reprezentand contravaloarea facturii nr./09.2012 emisd de
SC Y SRL prezentatd in fotocopie, inregistraté in anul 2012, considerata de
petenta ca S cheltuialé deductibilé la determinarea masei impozabile a
profitului, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, Tn perioada verificata, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil aferent anului 2012, suma de xxxxx lei, Tn baza
facturii nr./09.2012 emisa de SC Y SRL reprezentand ,, servicii cf.contract
nr...../01.09.2012” prezentata n fotocopie.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile st completarile ulterioare, in ceea ce
priveste deductibilitatea cheltuielilor 1a stabilireaimpozitului pe profit:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operagiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor; ”

In raport de aceste prevederi legale, se retine ca fotocopia facturii fiscale
nr..../09.2012 emisi de SC Y SRL si prezentata de petenta nu constituie document
justificativ in conformitate cu prevederile lit. E pct. 41 din ORDIN nr. 3.512 din 27
noiembrie 2008 privind documentel e financiar-contabile, unde se arata:

“41. Pentru a putea fi Tnregistrate in contabilitate, operayiunile economico-
financiare trebuie si_fie justificate cu documente originale, Tntocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice. ” datorita faptului ca aceasta
nu au fost reconstituite conform prevederilor lit. E pct. 45 s 46 din anexa nr. 1 la
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O.M.F.P nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar contabile, care
prevede:

“ 45. Tn cazul in care documentul disparut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitentd, prin realizarea unel copii de pe
documentul existent la unitatea emitenta. Tn acest caz, unitatea emitentd va trimite
unitgrii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii, documentul
reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizbil
menyiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datel dispozisiei pe baza
carela s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice
congtituie baza legalad pentru efectuarea Tnregistrarilor Tn contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete de
calatorie nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse Tnainte de a fi
inregistrate Tn contabilitate. Tn acest caz, vinovarii de pierderea, sustragerea sau
distrugerea documentelor suportd paguba adusa unitarii, salariarilor sau altor
unitari, sumele respective recuper andu-se potrivit prevederilor legale.”

Ma mult, in ceea priveste posibilitatea diminuarii masel impozabile s
implicit a impozitului pe profit prin inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuidilor efectuate conform unor documente justificative care cuprind date
incomplete, s-a pronuntat Inata Curte de Casatie s Justitie — Sectiile Unite, prin
Decizianr. V din 15 ianuarie, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |
nr. 732 din 30.10.2007, in care referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit.
a) s b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329
alin. 3 din Codul de proceduracivila, prin care s-a decis:

« Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casarie si Justizie.

In aplicarea dispozilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitarii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situaria Tn care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate informariile prevazute de
dispozsiile legale in vigoare |la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea TVA.”

Fata de cele prezentate mai sus, deoarece deductibilitatea cheltuielilor la
determinarea profitului impozabil datorat bugetului consolidat a statului este
conditionata de prezentarea documentelor justificative in original sau reconstituite
in conditiile legii, iar petenta nu a prezentat acest document organelor de inspectie
fiscalas nici in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, in conditiile in care,
conform art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,, Sarcina probe in dovedirea situariel de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca in mod corect s legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca,
valoarea cheltuielilor in suma de xxxxxxx lei Tnregistrata in evidenta contabila a
petentei in baza unei facturi prezentata in fotocopie, reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Suma de xxxxxxx lel reprezentand contravaloarea facturilor nr..../11.2012,
nr...../12.2012 nr....../.03.2013, nr...../06.2013 emise de SC Y SRL, considerata de
petenta ca s cheltuialé deductibilé la determinarea masei impozabile a
profitului, s-au retinut urmatoarele:

Cauza supusd solugiondrii este daca sunt deductibile la calculul impoztului
pe profit cheltuielile cu serviciile de consultantd Tn sumd totald 535.142 lel
inscrise in facturile nr./11.2012, nr./.12.2012 nr./.03.2013, nr./.06.2013 emise de
prestatorul SC Y SRL, in condifiile Tn care petenta nu probeazi cu documente
realitatea prestdrii acestor servicii.

In fapt, in perioada verificata, petenta ainregistrat pe cheltuieli deductibile la
determinarea masel impozabile a profitului aferent anului 2012 si 2013,
contravaloarea unor facturi de servicii achizitionate de la SC Y SRL dupa cum
urmeaza:

- suma de yyyyyy lei inscrisa in factura nr..../11.2012 emisa de SC Y SRL
reprezentand ,, servicii cf.contract nr.xxx/30.04.2012

- suma de yyyyyyy lei inscrisa in facturanr..../12.2012 emisa de SC Y SRL
reprezentand ,, servicii cf.contract nr.xxx/30.04.2012”.

- sumade 176.712 lei inscrisa in facturanr...../03.2013 reprezentand ,, avans
servicii cf.contract nr.xx/01.04.2013” emisade SCY SRL.

- suma de yyyyy lé inscrisa in factura nr...../06.2013 reprezentand ,, avans
servicii cf.contract nr.”xxx/30.04.2012” emisade SC Y SRL.

Aceste operatiuni de prestari de servicii au fost inregistrate in evidenta sa
contabila Tn contul 628 ,, Alte cheltuieli cu serviciile la tersi ” in baza contractului
xx din 30.04.2012, avand ca obiect prestarea de servicii de consultanta Tn
management si organizarea de afaceri si comerciae, astfel:

- Andizadituatiel actuale, perspective resurse, etc.

- Proiectare interventiel care vizeaza punerea in aplicare a metodologiilor
pentru diferite sectoare de activitate si de evaluare a implicatiilor
organizatorice, economice si financiare.

- Punereain aplicare a proiectului implica si formarea structurii corporative

- Asigtentda n studiul planurilor de reorganizare juridica prin oferirea
clientului, structuri de management
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- Servicii de asistenta tehnica si comerciala cu privire la desfasurarea de
clienti si furnizori, rapoarte, cereri pentru invitatie, examinarea ordinelor in
zonele afectate, evaluari tehnice si financiare ale ofertelor, asistenta pentru
gestionarea administrativa

- Organizarea de campanii de promovare si de publicitate in numele
clientului

- Asgistenta in domeniul economic, prin formularea obiectivelor i
controlului de gestiune.

Pentru justificarea serviciilor facturate de SC Y SRL, petenta a prezentat
organelor de inspectie fiscala, atasat fiecarel facturi de prestiri servicii Note cu
privire la activitatile desfasurate aferente contractului de consultantd emise de
prestatorul SC Y SRL cuprinzand descrierea sumara a serviciilor prestate, identice
latrei dintre cele patru facturi, dupa cum urmeaza:

Asistenta pentru demararea activitatii comerciale a societitii

Consultanta Tn accesarea de fonduri europene destinate societatilor in

sectorul dezvoltarii tehnologice

Cautarea de terenuri pentru constructia unor eventuale hale

Cautarea de noi clienti si inceperea colaborarii cu urmatoarel e societati ...
De asemenea in justificarea redlitatii acestor servicii petenta a prezentat in
motivarea contestatiei mai multe documente:

- organigrama societatii (Anexa 5 la contestatie), prin care a dorit sa prezinte
modul in care este structurat personalul societitii S si demonstreze inexistenta in
cadrul firmei aunui personal specializat astfel Tncat sa gestioneze intern activitatile
acoperite de contractul cu prestatorul;

- un set de documente (Anexa 6) continand corespondete, in limba engleza,
pe email cu potentialii clienti, minute ale intlnirilor cu acestia obtinute cu
gutorul Y SRL, documente cu care a dorit sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor de catre prestatorul Y SRL.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 ain.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 2

(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultansd, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora n scopul activitdrilor desfdsurate si pentru care nu sunt
ncheiate contracte; ”

coroborate cu prevederile pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 date in aplicarea art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, care precizeaza:
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management,
consultangd, asistensd sau alte prestdri de servicii trebuie sé se Tndeplineascd
cumulativ urmdtoarele condifii:

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, si fie executate in baza unui
contract care sd cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executrie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sd se facd pe
Tntreaga duratd de desfdsurare a contractului sau pe durata realizirii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica prin: situarii de lucrari,
procese-verbale de receprie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piara sau
orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie si dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitdrilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a diminua masa profitului impozabil cu cheltuielile aferente unor
servicii sunt expres prevazute la articolele de lege ma sus citate, respectiv
existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasur ate.

In contestatia formulati petenta sustine ci serviciile achizitionate de la
prestatorul SC 'Y SRL reprezinta servicii absolut necesare in cadrul activitatii sale
economice, iar conform acestui contract, in organigrama petentei functiile cele mai
importante (financiar-contabile, resurse umane, asistenta vanzare/marketing,
juridic) au fost externalizate catre acest prestator de servicii (SC Y SRL),
prestatorul urmand sa se ocupe de mai multe activitati, printre care:

- Strategie s management genral al societatii

- Marketing s vanzari

- Aprovizionare si vanzare produse catre clientii finali

- Organizarea administrativa

- Resurse umane

- Contabilitate s asistenta in domeniul financiar, de aici rezultand
necesitatea/oportunitatea contractarii acestor tipuri de servicii cu o societate care
are personal specializat in tipurile respective de servicii.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei, organul competent n
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

In motivarea contestatiei formulate de petenta SC X SRL, aceasta a depus
Anexa 6 reprezentand un set de documente care in opinia sa atesta prestarea
efectiva a serviciilor (corespondeta cu potentialii clienti, minute (sumaruri) ae
intalnirilor cu acestia obtinute cu gjutorul Y SRL), Tnsa din consultarea bazel de
date A.N.A.F a rezultat ca SC Y SRL — in cdlitate de furnizor de servicii d
petentel — Tn toata perioada verificata nu a avut persona salariat.
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Astfel, Tn vederea verificarii realitatii serviciilor de consultanta facturate de
Y SRL care fac obiectul contractului de consultanta incheiat cu petenta, nr.xx din
30.04.2012, care a determinat emiterea de catre SC Y SRL a facturilor a caror
contravaloare a fost considerata de petenta ca o cheltuiala deductibila la
determinarea masal profitului si Tn legatura cu care aceasta pretinde exercitarea
dreptului de deducere a TVA, in considerarea dispozitiilor pct. 9.10. din Ordinul
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
dispune:

,9. Instrucriuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de procedurd fiscala -
Solurionarea contestariel

(...)

9.10. La solicitarea organului de solusfionare a contestagiel, pentru
lamurirea aspectelor care fac obiectul contestariel, organele competente vor
efectua cercetare la fara locului, Tntocmind Tn acest sens proces-verbal de
cercetare la faga locului, care va fi atasat |la dosarul contestariel aflat in curs de
solusionare.” D.G.R.F.P Timisoara a solicitat Activititatii de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P Timis, cu adresanr........ /29.04.2015 inregistrata la A.J.F.P Timis
sub nr........ /30.04.2015, efectuarea unei cercetari la fata locului la SC'Y SRL n
scopul identificarii concrete a modalitatilor de redlizare de catre aceasta a
obiectului contractului de consultanta inchelat cu petenta, nr.xx din 30.04.2012.

Urmare acestel solicitari, A.J.F.P Timis— Activitatea de Inspectie Fiscala, cu
adresa nr...... /29.05.2015 inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr....... /03.06.2015, a transmis Procesul verbal de cercetare la fata locului nr. ....
din 27.05.2015, incheiat la prestatorul SCY SRL din care au rezultat urmatoarele;

- In cadrul cercetarii la fata locului, organele de inspectie fiscala care au
efectuat cercetarea la fata locului, au solicitat in mod expres D-nei ....... n
calitate de Tmputernicit al adminitratorului, conform Procurii generadle de
administrare nr....... /26.05.2015, precizari cu privire la detinerea rapoartelor de
activitate/situatiilor de lucrari pentru facturile nr..../30.09.2012, nr. nr...../11.2012,
nr...../...12.2012 nr...../03.2013, nr...../.06.2013 emise catre petenta SC X SRL.

- asa cum rezulta din nota explicativa anexa la procesul verba nr...... din
27.05.2015, D-na ......... in calitate de Tmputernicit al adminitratorului a
declarat ca nu exista rapoarte de activitate/situatii de lucrari pentru facturile
indicate deoarece SC X SRL nu a solicitat intocmirea acestor a.

- totodata s-a constatat ca in perioada in care au fost emise aceste facturi
SC Y SRL nu aavut salariati si nici nu aincheiat contracte cu prestatori care
sa efectueze servicii de management, marketing si vanzari.

Referitor la existenta documentelor justificative impuse de legiuitor ca si

conditie pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de consultanta,

prin contestatia formulata, petenta Sljsg;fne ca pentru ,, activitatea de identificare de
noi clienti si deintocmire a ofertelor catre acestia” a prezentat un set de documente

(Anexa 6) in limba engleza continand corespondete cu potentiaii clienti, minute
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ale intalnirilor cu acestia obtinute cu gjutorul Y SRL, documente cu care a dorit sa
faca dovada prestarii efective a serviciilor de catre prestatorul Y SRL aratand ca
impactul pozitiv al relatiilor contractuale dintre petenta si prestatorul SCY SRL se
regaseste in cifra de afaceri s profiturile raportate, iar aceste venituri au fost
obtinute de pe urma unui client (......... RO SRL) adus chiar de prestatorul de
servicii SCY SRL.

Fata de aceste sustineri se retine ca trimiterea la corespondetele pe e-mail cu
potentialii clienti (........... RO SRL, ......... Y e ) netraduse in limba romana,
din zile ulterioare datei de 30.04.2013, data la care contractul si-a incetat efectele
fata de parti, precum si minutele Tntalnirilor cu acestia, obtinute cu gjutorul SC Y
SRL, prezentate in motivarea contestatiei, nu sunt de naturd a proba realitatea
prestarii acestor servicii si afaptului ca acei clienti au fost identificati ca urmare a
studiilor, demersurilor intreprinse de SC Y SRL in cadrul Contractului de
consultanta anexat n fotocopie la dosarul cauzei, inchelat pe o perioda determinata
de timp, respectiv de ladataintocmirii — 30.04.2012 si data expirarii — 30.04.2013.

Desi petenta sustine n contestatia formulata ca toate veniturile sale au fost
obtinute de pe urma unui client (......... RO SRL) adus chiar de prestatorul de
servicii SC Y SRL, nu prezinta in motivarea contestatiei mijloace de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala cu care si faca dovada ca acest client -
........... RO SRL - afost identificat de SC Y SRL si, pe cale de consecinta, sa
probeze prestarea efectiva a serviciilor de consultanta asumate prin contractul de
consultanta existent Tn fotocopie la dosarul cauzel.

Societatea petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala pentru
justificarea serviciilor prestate anexat fiecarel facturi Note cu privire la activitatile
desfasurate aferente contractului de consultanta intocmite de prestatorul SC'Y SRL
cuprinzand descrierea serviciilor prestate, identice latrei dintre cele patru facturi.

Referitor |a aceste documente, organul de solutionare a contestatiel constata
ca, acestea cuprind o insiruire de activitati generale identice pentru trel dintre cele
patru facturi precum si inscrierea unui numar de 10 societiti comerciale
identificate conform sustinerilor petentel de catre prestator ca fiind potentialii
clienti cu care petenta urma sa inceapa colaborarea, pentru care ihsi nu s-au
prezentat situatii de lucrari defalcate pe tipuri de lucrari, rapoarte de lucru privind
prospectarea pietel care sa prezinte numarul de ore necesare, studii de fezabilitate,
de piata etc.

Totodata din analiza acestor rapoarte, reiese ca serviciile de consultanta nu
sunt prezentate detaliat, nu sunt cuantificate, nu sunt prevazute termene de
executie, persoanele desemnate si realizeze aceste servicii astfel Tncat sa se poata
verifica daca SC Y SRL a prestat efectiv servicii de consultanta, in conditiile in
care acest furnizor de prestari de servicii nu a avut personal angagjat, n cantitatea,
de cadlitatea si la termenele asumate, conform sustinerilor petentel justificand in
acest mod sumele facturate de petenta si in legatura cu care aceasta pretinde
diminuarea masel impozabile a profituli.
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Mai mult, societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa
rezulte modul in care aceste servicii au condus la eficentizarea activitatii sale, prin
implementarea si organizarea in mod specific a activitatilor de consultanta de
management, afaceri si marketing asa cum au fost ele prevazute prin contractul
incheiat intre parti.

In concluzie, avand n vedere caracterul general al documentelor “Nota cu
privire la activitatile desfasurate aferente contractului de consultanta”, se retine
ca acestea nu sunt de natura a proba prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta, Tn conditiile in care asa cum s-a aratat in cele ce preced din analiza
continutului lor a rezultat caracterul pro-causa a acestora, nefiind prezentate
dovezi obiective care si demonstreze ca serviciile consemnate formal in
documentele invocate au si fost prestate in mod efectiv, motiv pentru care
cheltuielile cu aceste servicii sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Asadar, documentel e prezentate n sustinerea contestatiel de catre petenta nu
sunt de natura a proba prestarea efectiva a serviciilor de consultanta asa cum
prevad legile fiscale aplicabile, servicii pentru care S.C. X S.RL. a inregistrat in
anul 2012 si 2013 cheltuiei in suma totala de xxxxx lei, nefiind prezentate
documente din care sa rezulte respectarea de catre aceasta a prevederilor art. 21
ain.4 lit.m) coroborat cu pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 date in aplicarea art.21l ain.4 litm) din Codul fiscal din Legea
nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
atdt mai mult cu cat asa cum a rezultat si din constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Procesul verbal nr. .... din 09.12.2014 lafirma SC Y SRL cu
care petenta a incheiat contractul de consultanta nr....... din 30.04.2012 nu a avut
sdlariati si nici nu a inchelat contracte cu prestatori care si efectueze servicii de
management, marketing si vanzari

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata in legatura cu
,,incosistenta organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste tratamentul acordat”,
Tn sensul ca, pentru unele facturi primite de la prestatorul Y SRL, echipa de
inspectie fiscalda ainteles sa acorde deductibilitate la calculul impozitului pe profit
si aTVA, iar pentru altele nu, conform Anexei nr.7 la Raportul de inspectie fiscala,
invederam ca, organele de inspectie fiscala au acordat deductibilitate a cheltuielilor
la calculul impozitului pe profit si aTVA pentru facturile emisede Y SRL (care nu
fac obiectul contestatiel) si care au avut ca obiect prestarea de servicii de
contabilitate/profesionale si chirie si a caror realitate a fost dovedita conform
evidentei contabile si depunerea la autoritatea fiscala competenta a situatiilor
financiare si adeclaratiilor fiscale.

In concluzie, contestatia formulati de S.C. X SRL. va fi respinsi ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar stabilit prin Decizia de
impunere nr.F-TM ........ 9/22.12.2014 aferent cheltuielilor Th suma de xxxxx le
reprezentand contravaloarea cheltuielilor inscrise in facturile nr...../11.2012,
nr.../...12.2012 nr......./......03.2013, nr...../....06.2013 emise de SC Y SRL cu care
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organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil aferent anilor 2012 si
2013.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxx lei si pendititile de
Tntarziere Tn suma de xxxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere F-TM nr. ....../[22.12.2014 se
retine ca stabilirea de dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de xxxxx lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile de intérziere si penalitatile
de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata.

2. Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de xxxxxx lel cu
dobanzile de intarziere in suma de xxxxx lel si penalitatile de intaarziere in
suma de xxxx lel stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM
....... 122.012.2014, se retin urmatoarele:

Cauza supusd soluriondrii este dacd Tn mod legal organele de inspecrie
fiscald@ nu au acordat petentel dreptul de deducere a taxel pe valoarea addugatd
Tn sumd totald de xxxxx lei aferentd prestdarilor de servicii facturate de SCY SRL
in baza contractului de consultantd si organizare nr.xx din 30.04.2012, in
condifiile in care petenta nu probeazi cu documente realitatea prestdrii acestor
servicii precum si dovada utilizdrii acestora in folosul operagziunilor sale taxabile.

Tn fapt, n perioada 07.03.2012 — 30.09.2014, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere ataxei pe valoarea adaugata Th suma de xxxxlel aferenta prestarilor de
servicii facturate de SC Y SRL in baza contractului de consultanta si organizare
nr. X din 30.04.2012 dupa cum urmeaza.

- TVA in suma de xxxx lel nscrisa in factura nr./09.2012 emisa de SC Y
SRL prezentatain xerocopie.

- TVA in sumade xxxx lel Thscrisa Tn facturanr..../11.2012 emisade SC Y
SRL reprezentand ,, servicii cf.contract nr.xx/30.04.2012

- TVA in sumade xxxx lei Tnscrisa In facturanr...../12.2012 emisi de SC Y
SRL reprezentand ,, servicii cf.contract nr.xxx/30.04.2012”.

- TVA in suma de xxxx lei inscrisa in facturanr...../05.06.2013 reprezentand
,, avans servicii cf.contract nr.xx/01.04.2013” emisade SC Y SRL.

- TVA Tn suma de xxxxx lel Tnscrisa Tn facturanr...../03.2013 reprezentand ,,
avans servicii cf.contract nr.02/30.04.2012” emisade SC Y SRL.
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Aceste operatiuni de prestari de servicii au fost inregistrate in contabilitate in
contul 628 ,, Alte cheltuieli cu serviciile la tersi” Tn baza contractului xx din
30.04.2012, avand ca obiect prestarea de servicii de consultanta Tn management si
organizarea de afaceri si comerciae, astfel:

- Andizadituatiel actuale, perspective resurse, etc.

- Proiectare interventiel care vizeaza punerea in aplicare a metodologiilor
pentru diferite sectoare de activitate si de evaluare a implicatiilor
organizatorice, economice si financiare.

- Punereain aplicare a proiectului implica si formarea structurii corporative

- Asistentda n studiul planurilor de reorganizare juridica prin oferirea
clientului, structuri de management

- Servicii de asistenta tehnica si comerciala cu privire la desfasurarea de
clienti si furnizori, rapoarte, cereri pentru invitatie, examinarea ordinelor in
zonele afectate, evaluari tehnice si financiare ale ofertelor, asistenta pentru
gestionarea administrativa

- Organizarea de campanii de promovare s de publicitate in numele
clientului

- Agistenta in domeniul economic, prin formularea obiectivelor i
controlului de gestiune.

Pentru justificarea serviciilor facturate de SC Y SRL, petenta a prezentat
organelor de inspectie fiscala, atasat fiecarel facturi de prestari servicii Note cu
privire la activitatile desfasurate aferente contractului de consultanta emise de
prestatorul SC Y SRL cuprinzand descrierea sumara a serviciilor prestate, identice
latrei dintre cele patru facturi

Tn drept, sunt aplicabile prevederile art.145 ain.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, privind sfera de aplicare a dreptului de deducere, care
precizeaza:

“(2) Orice persoand impozabilé are dreptul si deducd taxa aferentd
achizigiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operariuni:

a) operariuni taxabilg;[...]”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana impozabila,
nregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiaugata are dreptul si deduca taxa pe
valoarea adiugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate dreptul de deducere ataxel
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate n
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.
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Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxel pe valoarea adaugata care
aachizitionat serviciile respective.

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Operariuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxeli sunt operariuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele condifii:

a) operariunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asmilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxel, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
afi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand
impozabild, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1), acfionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitdrile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Cu privire laaplicarea art.126 din Codul fiscal prin HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se prevede lapct.2 alin.(2) ca:

“(2) Tn sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie si se efectueze cu platd. Condisia referitoare
la "platg" implicéa existenfa unei legdturi directe intre operasriune gi
contrapartiddg obrinutd. O operariune este impozabild Tn condiziile in care aceastd
operariune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obrinutd este aferenta
avantajului primit, dupd cum urmeazi:

a) condizia referitoare la existensa unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeazd sd furnizeze bunuri gi/sau servicii determinabile persoane ce
efectueazd plata, sau Tn absenra pldtrii, cand operariunea a fost realizatd pentru a
permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceastd conditie este compatibild
cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau
au facut parte dintr-o obligarie legal 4;

b) condisia existenzei unel legaturi intre operariune si contrapartida
obrinuta este ndeplinité chiar daca preful nu reflecta valoarea normald a
operagiunii, respectiv ia forma unor cotizarii, bunuri sau servicii, reduceri de
pret, sau nu este pldtit direct de beneficiar ci deun terz..”

Avand Tn vedere prevederile legale citate ma sus se retine ca pentru
incadrarea unei operatiuni ca prestare de servicii trebuie ca aceasta sa aduca un
avantg clientului, iar contrapartida obtinuta si fie aferenta avantgului primit
conditie indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii
se angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanel ce
efectueaza plata.
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Potrivit prevederilor art.146 ain.(1) lit.a@ din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

“Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeaza si i fie prestate
n beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sqa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plarii in cazul achizriilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
ncasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizfioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare; ”

La pct46 din.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in
aplicarea art.146 ain.1 lit.adin Codul fiscal, se prevede:

,46. Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care si
conying cel purin informayiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu
dovada plarii in cazul achizriilor prevazute la art. 145 alin. (1°2) din Codul fiscal
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
ncasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizfioneazi
bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1*1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la ncasare. (...)In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul va solicita
emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mensiona ca inlocuieste factura
inizfiald. Tn cazul facturilor emise pe suport hartie, duplicatul poate fi o facturd
nouad emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
iniziald, si pe care s se menrioneze ca este duplicat si ca Tnlocuieste factura
iniriald sau o fotocopie a facturii inisiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si s@ se mensioneze ca este duplicat si ca Tnlocuieste
facturainifiald. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original
al declarariel vamale pentru import ori al documentului pentru regularizarea
Situariei, persoana impozabilgd va solicita un duplicat certificat de organele
vamale.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza exemplarului
original al facturii fiscale, respectiv facturii, care si cuprinda informatiile
prevazute de dispozitiile legale n vigoare si/sau cu ate documente specifice
aprobate, respectiv, Tn functie de perioada incidenta operatiunii, cu alte documente
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care sa contina cel putin informatiile prevazute laart. 155 din Codul fiscal si numai
in cazuri exceptionale, cum ar fi pierderea, sustragerea sau distrugerea
exemplarului origina a documentului de justificare, deducerea poate fi justificata
cu duplicatul facturii care va contine mentiunea ca inlocuieste factura initiala si pe
care beneficiarul 1l va solicita furnizorului/prestatorului.

Din raportul de inspectie fiscala F-TM nr...../[22.12.2014 se retine ca petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei in baza facturii
nr...../09.2012 in fotocopie.

Totodata se retine ca societatea X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in vaoare totala de xxxx le din facturile nr...../11.2012, nr...../12.2012,
nr./....03.2013 si nr......./06.2013 emise de SC X SRL reprezentand serviciii de
consultanta Tn baza contractului de consultanta existent in fotocopie la dosarul
cauzei.

Deoarece la punctul 1 din prezenta decizie s-a retinut ca petenta nu a
justificat prestarea efectiva a serviciilor Tn cauza, prin detinerea documentelor
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala care sa confirme demersurile concrete intreprinse cu privire la modul de
desfasurare a activitatilor de consultanta si organizare asumate prin contractul de
consultanta si organizare nr.xx din 30.04.2012, acestea nefiind destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile coroborate si cu faptul ca factura
nr....../09.2012 nu a fost prezentata in original, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de totala de xxxxxx lel reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata aferenta prestarilor de servicii facturate de
SCY SRL.

Pe cale de consecinta, din documentele prezentate de petenta in motivarea
contestatiel nu se poate stabili daca aceste servicii de consultanta si organizare au
fost prestate efectiv si nici daca au fost realizate in favoarea petentei, avand in
vedere starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscala urmare verificarii
incrucisate efectuate la furnizorul de servicii a petentei, consemnata in Procesul
Verbal nr.xxx27.05.2015, precum si declaratia D-nei ......... in calitate de
Tmputernicit a adminitratorului care confirma ca nu exista rapoarte de
activitate/situatii de lucrari pentru facturile indicate deoarece SC X SRL nu a
solicitat intocmirea acestora.

Astfel Tn conditiile Tn care petenta nu detine documente din care si rezulte
respectarea prevederilor art.145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/32003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare, pretentiille sale din cuprinsul
contestatiel formulate nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia.

Invederam ci in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in Situatia n care, ulterior
aderarii, Tn vederea aplicarii uniforme alegii, Roméania este obligata, printre altele,
sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.
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In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere ataxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta n functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotaréare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare).

Tn acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puter ea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul Tn care persoanele impozabile urmeaza sa Tsi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care solicitd
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
condiziile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdrile fiscale sd solicite dovez
obiective care sé susind intensia declaratd a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nagstere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA ingtituit de legidlatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptel Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legisatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care
se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale per soanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn
aceste conditii, pentru a dovedi ca prestarile de servicii achizitionate de petenta au
fost utilizate, Tntr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana impozabila
este obligata nu numa sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci si si demonstreze ca serviciile facturate au fost utilizate
si Tn folosul propriilor operatiuni taxabile.
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In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

., ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care si confirme utilizarea acestor
bunuri sau servicii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Simpla achizitie a unor servicii, pentru care detine o factura, nu constituie o
prezumtie a utilizarii Tn scop economic a acestora, in vederea realizarii obiectului
siu de activitate, Tn conditiile Tn care asa cum s-a aratat lapct. 1 a prezentel decizii
petenta nu a prezentat nici in organelor de inspectie fiscala si nici in motivarea
contestatiel documente justificative reglementate de Codul de procedura fiscala cu
care sa demonstreze demersurile concrete intreprinse cu privire la modul de
desfasurare a activititii de consultantd si organizare respectiv ca, SC Y SRL a
prestat servicii de consultanta in cantitatea, de calitatea si la termenele asumate
prin contractul de consultantd si organizare nr.xx din 30.04.2012, justificand in
acest mod sumele facturate.

Documentele prezentate de petenta Tn motivarea necesitatii si realitatii
achizitionarii acestor prestiri de servicii si care Tn acceptiunea sa constituie
documente justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu fac
dovada realitatii acestor servicii pentru activitatea petentei, conditie obligatorie
pentru exercitarea de catre petenta a dreptului de deducere a TVA ca fiind in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand Tn vedere cele retinute, urmeaza a Se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de impunere F-TM nr.
...[22.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de A.J.F.P Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala Timis pentru suma
de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art. 216
ain. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, Tn totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in Situayia Tn care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestariei nu sunt de natura s@ modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

www.anaf.rd 23


http://www.anaf.ro

Referitor la dobénzile de intarziere in suma de xxxx lei si pendititile de
intarziere in suma de xxxx lei aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentel prin Decizia de impunere F-TM nr.
...122.12.2014 se retine ca stabilirea de dobanzi de intérziere si penalitati de
intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma totala de xxxxx lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile de intérziere
si pendlitatile de int&rziere, calculate in sarcina petentel reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentel e aratate, in temeiul prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f), m),
art.126 ain.(1), art.145 ain.(2), art.146 din.(1) lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.2 din.(2), pct.46 din.(1), pct.48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 date in aplicarea art.21 alin.4 lit.m)
din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, lit. E pct. 41, pct. 45 si 46 din anexa
nr. 1 din ORDIN nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-
contabile, Decizia nr. V din 15 ianuarie, publicata in Monitorul Oficia al
Romaniei, Partea | nr. 732 din 30.10.2007, art. 65 s art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr.6120/18.06.2015, se

DECIDE

- respingerea, cainadmisibila, a contestatiel formulata Tmpotriva Raportului
de inspectie fiscala F-TM nr. ..../22.12.2014 incheiat de catre organe de control
din cadrul A.J.F.P Timis — Activitatea de I nspectie Fiscala;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata impotriva Deciziei de
impunere F-TM nr. ...../22.12.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de A.JF.P Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala Timis, pentru sumatotala de xxx lei reprezentand:

- XXxX lei impozit pe profit stabilit suplimentar
- Xxxxxx lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit
- xxxx lel penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
- XXxX lel taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
- xxxx lei dobanzi deintéarziere aferente TVA
- xxXxxx lel pendlitati deintarziere aferente TVA
- prezenta decizie se comunicala:
-SC.XSRL
- AJFP Timis
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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