DECI ZIE nr. 1812/536/20.11.2015

privind contestatia depusa de S.C. X S.R.L. inregistrata laD.G.F.P aJud. Arad sub
nr. e 03.2013si reinregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. .......... 10.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ........ /06.10.2015,
Tnregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ........ /12.10.2015, prin care s-atransmis
dosarul contestatiel formulata de S.C. X S.R.L. Tn scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatieli suspendata in baza Deciziei nr...../30.05.2013 emisa de
catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, Tn considerarea
Sentintei penale nr.13 din 20.01.2014, pronuntata in Dosar nr........ /108/2013 de
Tribunalul Arad ramasa definitiva prin Decizia civila nr........ /A din 24.09.2014
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, asupra contestatiilor formulate de

S.C.XSR.L.
cu sediul Arad

Tnregistrata laA.l.F Arad sub nr. ...../26.02.2013, la D.G.F.P a Jud. Arad sub
nr. ... /06.03.2013 si reinregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
......... /12.10.2015; conform art. 209 ain. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara fiind
competenta n solutionarea contestatiei.

Prin Decizianr. ....... /30.05.2013 emisi de D.G.F.P a Jud. Arad s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere F-AR nr. ..... /21.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala F-AR nr.
....[21.01.2013 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de
XXXXXX lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara Tn suma Xxxxx lei
cu majorarile si penalitatile de Tntérziere aferente in suma de xxxx lei, impozit pe
profit suplimentar in suma xxxx lel cu majorarile si penaitati de intarziere aferente
n suma de xxxxx le si impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilit
suplimentar Tn suma totala de xxxxx lel cu majorarile si penalitati de intarziere
aferente Tn suma de xxxxx lei, pana la pronuntarea unel solutii definitive pe latura
penald, Tn cauza existdnd indiciile savarsirii unel infractiuni, procedura
administrativa urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Cu adresa nr. ..../06.10.2015, A.JF.P Arad - AIF a transmis dosarul
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. in scopul reluarii procedurii de solutionare
a acestuia, suspendat in baza Decizie nr. ...../30.05.2013 emisa de D.G.F.P a Jud.
Arad, Tn considerarea Sentintel penalenr...... din 20.01.2014, pronuntata in Dosar
nr........ /2013 de Tribunalul Arad ramasa definitiva prin Deciziacivilanr....... din
24.09.2014 pronuntata de Curteade Apel Timisoara.



Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara organ
competent conform art.209 Cod Procedura Fiscala se va investi cu reluarea
procedurii de solutionare a acesteiain conditiile legii.

S.C. X SR.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-AR
nr...../21.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si a Raportului
de ingpectie fiscala F-AR nr. ..../21.01.2013 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad din cadrul D.G.F.P a Jud. Arad solicitand admiterea contestatiel si
desfiintarea in totalitate a actelor atacate pentru suma totala de xxxx lei,

reprezentand:
- TVA suplimentara XXXXX |€i
- Magorari deintéarziere aferente TVA XXXX lel
- Penalitati deintarziere XXXX |ei
- Impozit pe profit suplimentar XXXX |l

- Magorari deintarziere aferente impozitului pe profit XXXX lei
- Pendlitati deintarziere aferente impozitului pe profit ~ xxxx lei

- Impozitul pe veniturile microintreprinderilor XXXX lel

- Magorari deintérziere aferente XXXX |l

- Pendlitati deintérziere eferente XXXX el
Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentului, Aw. ........ , la

dosarul cauzel fiind depusa Tmputernicirea avocatiala Tn original, asa dupa cum
prevede art. 206 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinitda procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere
F-AR nr....../21.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si a
Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. ...../21.01.2013 emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad din cadrul D.G.F.P a Jud. Arad si solicita anularea acestora,
invocand n sustinerea contestatiel urmatoarele motive:

1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de
XXXXX lei, petentainvoca urmatoarele motive:

- constatarile organelor fiscale cu privire la existenta unel evidente contabile
duble, organizata pe 4 caiete studentesti este nefondatd, deoarece inscrisurile
prezentate, respectiv copiile caietelor in care sunt inscrise o serie de notite interne
ale societatii nu Tndeplinesc exigentele impuse de lege pentru calificarea
respectivelor inscrisuri ca documente justificative.



- astfel ca, organele fiscale doar pe baza inscrisurilor Tn copie nu pot face
aplicarea art. 11 din Legea 571/2003 republicata, prin care sa recalifice tranzactiile
si s majoreze baza impozabila.

- invocand prevederile art. 214 din OMFP 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene respectiv pct.258 din
Ordinul  3055/2009, petenta sustine ca, veniturile unel societati nu pot fi
recunoscute decét in baza documentelor care pot dobandi calitatea de documente
justificative de recunoastere a veniturilor, orice alta metoda de determinare sau
estimare putand duce la erori grave de comensurare a cuantumului veniturilor
realizate.

- obligativitatea utilizarii estimarii atét a veniturilor cét si a cheltuielilor
pentru determinarea marimii bazei impozabile Tn Situatia Th care nu se gasesc
documentele contabile cét si cadrul legal de determinare a obligatiilor fiscale prin
estimare sunt regasite si in Decizia nr........ din 25 martie 2010 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniel si ca, estimarea trebuie si aiba in vedere intreaga
activitate economica a contribuabilului asa cum prevede art.1 ain.3 din Ordinul
3389/2011.

Din aceste motive rezulta ca, baza impozabila a impozitului pe profit a fost
nejustificat majorata, baza impozabila stabilita prin raportul de inspectie fiscala
neindeplinind exigentele stabilite de legiuitor privind ,,situatia de fapt fiscala”, ci o
Situatie artificiala, stabilita in mod arbitrar.

2. Cu privirelaTVA stabilita suplimentar in suma totala de xxxx lei, petenta
Invoca urmatoarele motive:

- invocand prevederile art. 6 ain.l din Legea nr.82/1991 din Legea
contabilitatii precum s ale art. 145 ain.2 din Legea 571/2003, petenta afirma ca,
pentru identitate de ratiune cét si ca urmare a respectarii principiului neutralitatii
taxel, organele de inspectie trebuia nu numai sa colecteze TVA ci s sa admita
exercitarea dreptului de deducere ataxe achitata Tn amonte, furnizorilor de bunuri.

- sustinerile organelor de inspectie fiscala conform carora petenta nu detine
documente justificative de intrare a marfurilor si astfel nu se acorda dreptul de
deducere, este eronata, Tn conditiile in care Tnsusi organul fiscal a considerat ca este
necesara estimarea marimii bazei de impunere avand Tn vedere Tnscrisurile
prezentate de Serviciul de Investigare a Fraudelor, inscrisuri care nu respecta
conditiile impuse de lege pentru a fi considerate documente justificative. Or, n
aceste conditii, daca pe baza acelorasi documente, respectiv copiile a 4 caiete
studentesti, organul fiscal stabileste TVA colectata, in mod similar trebuia sa
stabileasca si TVA deductibila pentru bunurile achizitionate.

- In ceea ce priveste TVA deductibil respectiv dreptul persoanelor
impozabile de a deduce TVA din TVA-ul pe care il datoreaza este garantat de
articolul 17 din a sasea directiva a TVA si potrivit une jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, reprezinta un principiu fundamental a sistemului
comun a TVA instituit prin legislatia comunitara.



3. Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de
XXXXXX |el, petenta sustine nelegala masura impunerii si stabilirea impozitului pe
veniturile microintreprinderilor pentru motivele dezvoltate la pct.1 din contestatia
formulata.

Pentru motivele invocate, petenta solicita admiterea contestatiel si anularea
n tot a deciziei de impunere F-AR nr. xx din 21.01.2013 si a Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr.xx din 21.01.2013 .

I1. Tn Decizia de impunere atacata, organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de inspectie fiscala, au
constatat urmatoarele:

Petenta conduce evidenta contabila dubla, Tnregistrand intrari si iesiri de
marfa pe baza a 4 caiete studentesti si ca intrarile de marfa inscrise in cele 4 caiete
studentesti nu au la baza documente justificative (facturi, note de receptie). De
asemenea s-a constatat ca petenta a Tnregistrat scaderea din gestiune a marfurilor
aplicand un adaos comercia mediu de 21 % asupra contravalorii marfurilor
vandute.

Cu privire laimpozitul pe profit, s-a constatat ca:

Tn perioada 01.01.2010 — 31.12.2010 petenta a inregistrat Tn rulgjul contului
707 suma de xxxxxxxle reprezentand venituri realizate din vanzarea de marfuri.

Conform Tnscrisurilor din cele 4 caiete studentesti puse la dispozitia de catre
organele din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie - Serviciul de Investigare a
Fraudelor a rezultat ca petenta a realizat venituri din vanzarea marfurilor in anul
2010 in suma totala de xxxxxx lei din care venituri nregistrate in evidenta
contabila Tn suma de xxxxxx lel rezultand o diferenta de xxxxxxx lel reprezentand
venituri neinregistrate, motiv pentru care organele de inspectie au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anului 2010 in conformitate cu art.17 din
Legea nr.571/2003 rezultéand un impozit pe profit suplimentar de plata pe anul
2010 Tn suma de xxxxxx lei (xxxxx lei —xxxxxx lei impozit minim achitat ).

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma totala de
xxXxxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere
n suma de xxxxxxx lei si penalitati de ntarziere in suma de xxxx lei, n
conformitate cu dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

Potrivit nscrisurilor din cele 4 caiete studentesti puse la dispozitia de catre
organele din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie - Serviciul de Investigare a
Fraudelor petenta avea obligatia de a se nregistra ca platitoare de TV A Tncepand
cu data de 01.06.2009 deoarece a depasit plafonul prevazut la art. 152 ain.1 din
Codul Fiscal la data de 30.04.2009, obligatie Tndeplinita de petenta doar la data de
01.01.2011.



De asemenea, comparand evidenta contabila a petentel cu Tnscrisurile din
cele 4 caete studentesti puse la dispozitia de catre organele din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie - Serviciul de Investigare a Fraudelor organele
de inspectie au constatat o diferenta de xxxxx lei reprezentand venituri
neinregistrate in evidentele contabila aferenta perioadei 01.01.2009 — 31.12.2009
precum si o diferenta de xxxx lei reprezentand venituri neinregistrate in evidentele
contabila aferenta perioadei 01.01.2010 — 30.06.2010.

Deoarece petenta nu a inregistrat TVA colectata aferenta vanzarilor de
marfuri realizata Tn perioada 01.06.2009 (data la care trebuia si devina platitoare
de TVA) si 31.12.2010 (data la care a devenit platitoare de TVA ), organele de
Inspectie au procedat la colectarea TV A prin aplicarea cotel de 19 % respectiv 24%
asupra veniturilor nregistrate in inscrisurile din cele 4 caiete studentesti n
conformitate cu art. 140 ain.1l din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si
pct.23 ain.l din HG nr.44/2004, rezultind o taxa pe valoarea adiaugata
suplimentara in suma de xxxx lei

Pentru neplata taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala
de xxxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/mgjorari de intarziere
Tn suma de xxxx lei si penalitati de intarziere in suma de xxx lei, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120*"1 din Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, organele de
inspectie fiscala, comparand evidenta contabila a petentel cu Tnscrisurile din cele 4
caiete studentesti, au constatat ca petenta nu ainregistrat in anul 2009 diferenta de
XXxX lei reprezentand venituri neinregistrate, pentru aceasta suma organele de
inspectie recalculand impozitul pe veniturile microintreprinderilor aferent anului
2009, n conformitate cu art.107 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
rezultand un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar in suma totala
de xxxx lei.

Pentru neplata impozitului pe veniturile microintreprinderilor stabilit
suplimentar in suma totala de xxxxlel, organele de inspectie fiscala au calculat
dobéanzi/majorari de ntérziere Tn suma de 5.151 lei si penditati de intérziere n
suma de xxxx lei, in conformitate cu dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120"1 din
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a constatat ca Activitatea de
Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penaa nr. ...... /22.01.2013, in legatura cu
starea de fapt constatata urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L.,
organele fiscale constituindu-se parte civila fata de faptuitoarea F.G in calitate de
administrator al S.C. X S.R.L. si fata de partea responsabila civilmente S.C. X
SR.L., pentru prgudiciul Tn suma totala de xxxx le reprezentand TVA
suplimentara Tn suma xxxx lei cu majorarile si penalititile de intérziere aferente
TVA n suma de xxxxxx lei, impozit pe profit suplimentar Tn suma xxxxx lei cu
majorarile si penaitati de ntarziere aferente in suma de xxxx lel si impozitul pe



veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar in suma totala de xxxx lel cu
majorarile si penalitati de intérziere aferente Tn suma de Xxxxx lei.

Prin Decizia nr. ..../30.05.2013 emisa de Directia Generadla a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura de solutionare
urmand afi reluata laincetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa . ...... /06.10.2015, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
...... /12.10.2015, Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis D.G.R.F.P. Timisoara
solicitarea de reluare a procedurii administrative impreuna cu dosarul cauzel.

[11. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 214 ain. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, care dispune
“Procedura administrativa este reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea” s-aretinut ca, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Regionala
a Finantelor Publice Timisoara este investit si se pronunte daca petenta datoreaza
aceste sume, in conditiile in care instanta penala s-a pronuntat pe latura civila, prin
decizie penala ramasa definitiva.

In fapt, organele de inspectie fiscala, urmare verificirii efectuate, au
stabilit Tn sarcina petentel obligatii fiscale in cuantum total de xxxx le
reprezentand TV A suplimentara in suma xxxxx lel cu majorarile si penalitatile de
ntérziere aferente TVA Tn suma de xxxx lei, impozit pe profit suplimentar in suma
XXxxx lel cu majorarile si penalitati de intérziere aferente in suma de xxXxxxx lei si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar n suma totala de
xxxx lel cumajorarile si penalitati de intérziere aferente in suma de xxxxx lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a formulat citre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad Sesizarea penala nr. ..... /22.01.2013, indreptata impotriva d-nei F.G,
administrator al SC X SRL, prin care s-a constituit parte civila pentru suma de
XXxX lei reprezentand impozit pe profit taxa pe valoarea adiugata si impozit pe
microintreprinderi cu dobanzi si penalitati de intarziere aferente, nscrise in actele
atacate, Raportul de inspectie fiscada F-AR nr. .../21.01.2013 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..../21.01.2013 emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizianr. ..... /30.05.2013 privind solutionarea contestatiel formulate
de S.C. X SR.L. impotriva Deciziel de impunere privind obligatiile fiscae
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. .../21.01.2013 emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad a suspendat solutionarea cauzel pana la pronuntarea unei
decizii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu art. 214 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.



Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad nr. ...... /PI2011,
Tnregistrat la Tribunalul Arad — Sectia Penala la data de 03 oct. 2013, afost trimisa
Tn judecata inculpata F.G pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 9 alin. 1
lit. b si lit.edin Legeanr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal raportat la
art. 33 lit. adin Cod penal.

Urmare punerii in miscare a actiunii penale Tmpotriva inculpatel F.G,
Tribunalul Arad a pronuntat Sentinta penala nr. .../20.01.2014 in Dosar nr.
........... /108/2013 in care a hotarat:

.In baza art. 9 ain.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 ain.2
Cod penal condamna peinculpata F.G (...), la

- 2(doi) ani inchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma
continuata. Aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi
respectiv cele prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ Cod penal, cu exceptia dreptului de a
alege, pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 9 alin.1 lit.e din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 41 din.2
Cod penal condamna pe aceessi inculpata la

- 2(doi) ani Tnchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma
continuata. Aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi
respectiv cele prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ Cod penal, cu exceptia dreptului de a
alege, pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b, 35 Cod penal contopeste pedepsele aplicate
inculpatel Tn pedeapsa ceamai grea de 2 ani inchisoare, fara aplicarea vreunui spor
si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi respectiv cele cele
prevazute de art. 64 lit.ab si ¢ Cod pena cu exceptia dreptului de a aege. Pe
durata si Tn conditiile prevazute de art. 71 Cod pena interzice inculpatel
exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b Cod penal, cu exceptia dreptului
de a alege si prevazute la art. 64 lit. ¢ Cod penal, respectiv dreptul de a ocupa
functia de administrator in cadrul unei societiti comerciale. Tn baza art. 81 Cod
penal suspenda executarea pedepsel aplicate inculpatei si art. 82 Cod penal
stabileste un termen de incercare de 4 ani. Atrage atentia inculpatel asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal. Se face aplicarea dispozitiilor art. 71 ain.5 Cod
penal. Constata achitata de catre inculpata, suma de xxxx lel prin chitantanr.......
dinl8....... 2013 emisa de Trezoreria Lipova Jud. Arad. Admite actiunea civila
exercitatd de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala in nume
propriu si in calitate de reprezentant al Administratiel Judetene a Finantelor
Publice Arad si obliga inculpata Tn solidar cu partea responsabila civilmente SC X
SRL cu sediul in ....... , Jud. Arad, sa plateasca acestela suma de xxxxx lel cu titlu
de despagubiri civile, actualizata cu majorari, dobanzi si penaitati pana la plata
efectiva aprejudiciului.

Mentine masura sechestrului asigurator luata prin ordonanta procurorului din
30 iulie 2013 in dosar nr.......... /2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad
asupra bunurilor apartindnd inculpatei F.G, dupa cum urmeaza:



In baza art. 7 raportat la art. 21 lit.g din Legea 26/1190 privind registrul
comertului dispune efectuarea inregistrarii Tn registrul comertului a mentiunii
referitoare la condamnarea inculpatel pentru infractiunile de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 41 ain.2 Cod
penal si lainterzicerea dreptului de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
societiti comerciale.

Obliga inculpata in solidar cu partea responsabila civilmente sa plateasca
statului suma de xxx lei cheltuieli de judecata.

Tmpotriva Sentintei penale nr. xx/20 ianuarie 2014 pronuntata de Tribunal ul
Arad, inculpata F.G aformulat apel, Curtea de Apel Timisoara prin Decizia penaa
nr. xxxA/24.09.2014 respingand ca nefondat apelul declarat de inculpata F.G.,
mentinand cele dispuse prin Sentinta civila nr.13/20.01.2014.

Decizia penaa nr. xxxx/A/24.09.2014 a Curtii de Apel Timisoara a fost
recurati, dosarul cauzei fiind transmis, la data de xxx 12.2014, la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala, Tn vederea solutionarii recursului declarat de
catreinculpata F.G. si SC X SRL ca parte responsabila civilmente.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform Deciziei nr. xx/30.01.2015,
pronuntata Tn Dosar nr. xxxxx/2013, respinge cererea de recurs in casatie formulata
deinculpata......... si partearesponsabila civilmente SC X SRL.

n drept, art. 214 din.(4) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(4) Hotaréarea definitiva a instansei penale prin care se solufioneazi
acriunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestayiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila ”,
coroborat cu prevederile art.415 ain.(1), “Hotarari executorii” din Codul de
procedura penala, care precizeaza:

“Hotararile instanselor penale devin executorii la data cand au ramas
definitive”.

Cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala:

,Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedurd
civila.”

Adtfel, in conformitate cu prevederile art. 430 — art. 434 din Codul de
procedura civila:

“ART. 430
Autoritatea de lucru judecat
(1) Hotararea judecatoreasca ce soluzioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unel exceprii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronunrare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transatd.



(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispoztivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

ART. 431

Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temelul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

ART. 432

Excepria autoritarii de lucru judecat

Excepria autoritarii de lucru judecat poate fi invocata de instansa sau de parti in
orice stare a procesului, chiar Thaintea instansei de recurs. Ca efect al admiterii
excepriel, parti i se poate crea in propria cale de atac 0 Situayie mai rea decat
aceea din hotararea atacata.

ART. 433

Puterea executorie

Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in condiziile prevazute de lege.

ART. 434

Forra probanta

Hotararea judecatoreasca are forra probanta a unui Tnscris autentic.”

Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“ 11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci
cand exista identitate de obiect, parti si cauzi.”

Din interpretarea textelor de lege rezulta ca hotarérea instantei penale cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie respectata in
solutionarea contestatiei de la dataramanerii acesteia definitive.

Prin Decizia penada nr...../24.09.2014 pronuntata de Curtea de Ape
Timisoara in Dosarul nr. ....... /108/2013, definitivd, se retine ca instanta
judecatoreasca a respins recursul declarat de inculpata F.G. Tmpotriva Sentintei
penale nr. xx din ..... 2014 a Tribunalului Arad — Sectia Penala, mentinand solutia
primei instante privind atét latura penala cét si pe cea civila precum si masura
sechestrului asigurator.

De asemenea, se retine ca in dispozitivul Sentintei penale nr. xx din 20
lanuarie 2014 a Tribunalului Arad — Sectia Penala, ramasa definitiva, se precizeaza
urmatoarele: ,, Admite acriunea civild exercitatdé de partea civilé Agentia
Narionald de Administrare Fiscala Tn nume propriu si Tn calitate de reprezentant
al Administrariei Juderene a Finangelor Publice Arad si obligd inculpata in
solidar cu partea responsabilad civilmente SC X SRL cu sediul in ........ , S
pldteascd acestela suma de xxxx lei cu titlu de despdagubiri civile, actualizatd cu
majordri, dobanz si penalitdri pand la plata efectivd a pregjudiciului.”



Din cuprinsul Decizie penae nr. ...... /24.09.2014 a Curtii de Apel
Timisoara a rezultat ca urmare analizarii probelor existente la dosarul cauzei au
condus la concluzia ca, referitor la modul de solutionare al laturii civile, solutia
primei instante este corecta si dupa cum s-a aratat cu prilgul analizarii laturii
penale, Tn mod corect prima instanta a constatat ca prejudiciul cauzat de incul pata
este compus din suma de xxxx lel — impozit pe profit suplimentar; xxxx lei — TVA
suplimentara; xxxx lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit
suplimentar, cu majoriri si penalitati de intérziere aferente, inculpata fiind in mod
corect obligata la plata sumei de xxxx lei cu titlu de despagubiri civile, actualizata
cu majorari, dobanzi si penditati pana la plata efectiva a pregudiciului Th urma
scaderii sumei de xxx lel deja achitata.

Ca urmare, pentru sumele stabilite de platé prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR
nr. xxx/21.01.2013 emisd de Activitatea de Inspecrie Fiscaldé Arad, contestate,
respectiv pentru suma de xxxx lei reprezentand TVA suplimentara Tn suma Xxxxx
lel cu majorarile si penalitatile de intarziere aferente TVA in suma de xxxx ld,
impozit pe profit suplimentar in suma xxxx lei cu mgorarile si penaitati de
inthrziere aferente in suma de xxxx le si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor stabilit suplimentar Th suma totala de xxxx lel cu majorarile si
penalitati de Tntérziere aferente Tn suma de xxxx lei, instanfa s-a pronungat,
refinand cu caracter definitiv obligarea inculpatei F.G. in solidar cu partea
responsabild civilmente SC X SRL la plata cdtre partea civilé ANAF -A.J.F.P
Arad a sume de xxxxx lei actualizatéa cu majordari, dobanz si penalitasi de
ntarziere pand la momentul achitdrii prejudiciului.

Tnvederam faptul ca, in conditiile prevazute de art. 14-16 Cod procedura
penald, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad Tn nume propriu si
n reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a constituit parte
civila in procesul penal cu suma de xxxxx lei si accesorii aferente in suma totala
69.914 lei, solicitind obligarea inculpatei in solidar cu partea responsabila
civilmente SC X SRL laplata acestel sume.

In cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile au avut
dreptul sa propuna probe, si sustind cauza, astfel Tncét investirea Directiel
Regionale Generale a Finantelor Publice Timisoara cu solutionarea pe fond a
contestatiel ar constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecarii laturii
civile din cadrul procesului penal.

Avand Tn vedere cele ce preced, se retine ca, potrivit doctrinel, puterea de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata Tn mod definitiv decét o singura data "bis de eadem re ne sit actio”, iar
hotararea pronuntatd este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie si fie
contrazisa de o alta hotarare, "res judicata pro veritate habetur”.



Totodata, se retine ca existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata
cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel de-al
doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

De asemenea, seretine ca practicajudiciara si doctrina, au fost constante in a
aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotarérii, ci ease
intinde si asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a
dispozitivului, facand corp comun cu acesta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest
aspect retinut de instante, si anume faptul ca inculpata a fost obligata in solidar cu
partea responsabila civilmente SC X SRL Arad sa plateasca partii civile ANAF —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad suma de xxxxx lei cu titlu de
despagubiri civile, actualizata cu majorari, dobanzi si penalitati pana la plata
efectiva a prejudiciului, rezulta ca a dobandit putere de lucru judecat si, in mod
corect, trebuie avut Tn vedere de organul de solutionare a contestatiei.

Totodata, se retine ca potrivit jurisprudentei constante a CEDO,
incertitudinea jurisprudentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor Tn
justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentel dreptului, astfel Tncét organul de solutionare al contestatiei va tine
cont de solutiile irevocabile pronuntate de instantel e judecatoresti Tn speta.

In cauza de fati, de contencios administrativ si fiscal se analizeaza
legalitatea datoriei fiscale care afost contestata de petenta si care afost cuprinsa in
decizia de impunere atacatd, care a stat la baza constituirii ca parte civila a
Directiel Generale aFinantelor Publice Arad in procesul penal.

Or, Situatia acestel obligatii a fost stabilita si solutionata in procesul penal
privind pe administratorul SC X SRL, proces in care Directia Generala a
Finantelor Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civila cu suma de xxxxx lei
compusa din xxxx lei reprezentand obligatia fiscala principala Tnscrisa Th Decizia
de impunere + xxxxxxlei reprezentand accesorii aferente acestora inscrise n
Decizia de impunere, contestatd de petenta, instanta suprema stabilind ca fiind
datorata suma de xxxxx lei ( xxxxxxx lei obligatia suplimentara inscrisa in Decizia
de impunere contestata din care s-a scazut suma de xxxx lel achitata de inculpata n
cadrul procesului penal ) reprezentand TVA, impozit pe profit si impozitul pe
venitul microintreprinderilor, actualizata cu majorarile, dobanzile si penalitatile
aferente, Tn prezenta cauza nemaiputandu-se verifica acest debit. Hotarérea penala
este opozabila persoanelor care participa Tn proces si care au fost parti si n
procesul penal.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiel Generale a Finantelor
Publice a Jud. Arad, care a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. xx/21.01.2013 in baza
Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. xx/21.01.2013 si care a stabilit ca SC X



SRL datoreaza bugetului de stat suma totala de xxxxx lei, este aceeasi persoana
pagubita material care Tn procesul penal a solicitat recuperarea acestui prejudiciu
delainculpataF.G si de catre partea responsabila civilmente SC X SRL.

Situatia datoriei fiscale a fost analizata in totalitate de catre instanta penala
prin solutionarea actiunii civile.

Cum hotararea penala aramas definitiva, ea se bucura de autoritatea lucrului
judecat, inclusiv in ce priveste solutionarea laturii civile.

Institutia autoritatii lucrului judecat, Tn calitate de cel mai importat efect al
hotararilor judecatoresti, are la baza o regula fundamentala si anume aceea ca
solutia cuprinsa n hotarére este prezumata a exprima adevarul s nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotaréare.

Autoritatea de lucru judecat este reglementata ca o exceptie procesuaa
irefragabila la art. 430 Cod procedura civila si trebuie Tntrunita tripla identitate de
elemente: parti, obiect si cauza.

In situatia de fata se apreciaza ca exista identitate de parti, deoarece se are in
vedere prezenta juridica a partilor, ca titulare ale drepturilor ce formeaza obiectul
litigiului. Astfel, A.N.A.F — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad din
ambele procese a urmarit recuperarea prejudiciului, iar SC X SRL afost subiect
debitor a raportului juridic nascut Tntre parti.

Obiectul este de asemenea identic, deoarece scopul urmarit este acelasi
pentru fiecare parte. Si cauza este identica, avand in vedere ca temeiul juridic al
dreptului valorificat este acelasi: recuperarea prejudiciului cauzat bugetului de stat
prin faptele ilicite ale reclamantei.

Litigiul civil (de contencios administrativ, € fiind civil prin opozitie cu cel
penal) se solutioneaza ulterior litigiului penal, in care instanta penala a stabilit pe
langa existenta faptei si Tntinderea prejudiciului rezultat din infractiune. Tn aceasta
situatie se retine ca dovedit acest prejudiciu, hotarérea penala avand autoritate de
lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile art.430 Cod procedura civila si art.22
Cod procedura penala.

Urmare hotarérilor dispuse in cauzi de instantele penale, instanta s-a
pronuntat definitiv asupratemeiniciei si legalitatii sumelor stabilite in sarcina SC X
SRL prin Decizia de impunere F-AR nr. xxx/21.01.2013, in sensul mentinerii ca
datorata a sumel de xxxx lei ( xxxx lei obligatia suplimentara inscrisa in Decizia de
Impunere contestata din care s-a scazut suma de xxxx lel achitata de inculpata in
cadrul procesului penal) reprezentand TVA, impozit pe profit si impozitul pe
venitul microintreprinderilor cu majorarile, dobanzile si penalitatile aferente [xxxx
lei, calculate conform Deciziei de impunere nr.xxx/21.01.2013 pana la data
emiterii deciziel de impunere contestata.

Adtfel, se constata ca suma totala de xxxxx lei (TVA, impozit pe profit,
impozit pe venitul microintreprinderilor + accesorii) inscrisi in Decizia de
Impunere ce face obiectul contestatiel, nu ma poate fi analizata Tn procedura
prealabila, organul de solutionare urmand si constate puterea lucrului judecat a
acestel hotarari, luandu-se act de Sentinta penala nr.xx din 20 xxxxxx 2014



pronuntata de Tribunalul Arad, ramasa definitivi prin Decizia penaa
nr.xxx/A/24.09.2014 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.
xxxx/..../2013, prin care au fost mentinute definitiv in sarcina societatii petente
aceste obligatii bugetare, debitul fiind datorat in baza sentintei penale, n
conditiile Tn care instanta penala de control judiciar a statuat definitiv ca: ,, Admite
acriunea civila exercitatd de partea civilé Agensia Narionala de Administrare
Fiscaldg in nume propriu si in calitate de reprezentant al Administrarsiei Juderene
a Finangelor Publice Arad si obligd inculpata n solidar cu partea responsabild
civilmente SC X SRL cu sediul .......... , i pldateascd acesteia suma de xxxxx lei
cu titlu de despdagubiri civile, actualizata”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere Sentinta penala nr.13 din 20 ianuarie
2014 pronuntata de Tribunalul Arad, ramasi definitiva prin Decizia penaa
nr.xxxx/24.09.2014 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, urmeazi a se
respinge contestatia formulata de S.C. X SR.L, pentru suma de totala de xxxx lei
(TVA, impozit pe profit, impozit pe venitul microintreprinderilor + accesorii)
inscrisa in Decizia de impunere, D.GR.F.P Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiel urmand sa constate puterea lucrului judecat luandu-se act
de solutia pronuntata de instanta judecatoreasca.

Referitor la capatul de cerere privind contestaria formulata de SC X SRL,
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscala F-AR nr.xx/21.01.2013 emisde D.G.F.P
a Jud. Arad - Activitatea de Inspecrie Fiscala, invederam urmatoarele:

Avand n vedere ca, raportul de inspectie fiscala este raportul in care au fost
prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate, Tn conditiile Tn care pentru suma
totala de xxxx lei reprezentand TVA, impozit pe profit, impozit pe venitul
microintreprinderilor cu accesorii aferente inscrisa in Decizia de impunere F-AR
nr. xx/21.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad contestatia va fi
respinsa in cauza constatandu-se autoritate de lucru judecat a hotarérii  penale,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem si contestatia
formulata Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala F-AR xx/21.01.2013 va fi
respinsa in cauza se constata puterea lucrului judecat, luandu-se act de Sentinta
penala nr. xx/20.01.2011 pronuntatd de Tribunalul Arad n Dosar
nr.xxxx/108/2013, definitiva.

Pentru considerentele aratate mai sussi in temeiul prevederilor art. 415 ain.1
din Codul de procedura penala, art. 430 — art. 434 din Codul de procedura civila,
art. 2 din. (3), art. 214, art.217 din OG nr. 92 /2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 9.4 din Ordinul
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Sentinta penala nr. 13/2014 pronuntata de Tribunalul Arad, ramasa definitiva prin
Decizia penaa nr. 753/A/24.09.2014 a Curtii de Apel Timisoara si Decizia nr.



4412015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, coroborat cu art. 216 din
O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, in baza
referatului nr. 41673/ , Se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr.
xxx/21.01.2013 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si a Raportul ui
de inspectie fiscala nr. F-AR xxx/21.01.2013 pentru suma totala de xxxxxx lel,
reprezentand:

- TVA suplimentara XXXXXX |ei

- Magorari deintarziere aferente TVA XXXXXX |€l

- Penalitati deintarziere XXXXXX | €

- Impozit pe profit suplimentar XXXXXX | el
- Magorari deintérziere aferente impozitului pe profit XXXXXXX |el
- Penalitati deintarziere aferente impozitului pe profit XXXX lel

- Impozitul pe veniturile microintreprinderilor XXXXX |ed

- Magorari deintéarziere aferente XXXXX |ed

- Penalitati deintérziere aferente XXXX lel,

luandu-se act de Sentinta penala nr. xx/20.01.2011 pronuntata de Tribunalul Arad
n Dosar nr.xxxxxx/2013, definitiva prin Decizia penaa nr.xxxxx/24.09.2014
pronuntatda de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. xxxxx/2013 prin care au
fost mentinute definitiv Tn sarcina societatii aceste obligatii bugetare, in cauza se
constata puterea lucrului judecat.
- prezenta decizie se comunicala
-S.C. X SR.L.
-AJF.P. Arad
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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