Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL inregistrata
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin, a fost sesizat de catre Serviciul Juridic, prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P.
sub nr., cu privire la Decizia Civila nr. emisa de Curtea de Apel prin care s-a dispus solutionarea
pe fond a contestatiei formulata prin avocat de SC SRL cu sediul impotriva Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului

Initial, prin Decizia nr., Directia Generalda a Finantelor Publice prin Serviciul
Solutionare Contestatii a respins contestatia formulata, prin avocat de SC SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Prin Sentinta civila nr. pronuntata in dosar nr., Tribunalul admite in parte contestatia
formulata de SC SRL, anuleaza Decizia nr. emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
prin Serviciul Solutionare Contestatii si obliga directia mai sus mentionatd sa emitd o noua
decizie prin care sa solutioneze pe fond contestatia formulatd de contestatoare impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.. Impotriva acestei hotaréari, Directia Generala a Finantelor Publice a declarat recurs.

Prin Decizia Civila nr., irevocabila, Curtea de Apel a, Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal respinge recursul declarat de Directia Generala a Finantelor Publice impotriva sentintei
civile nr. pronuntata de Tribunalul in dosarul nr.

In consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare
Contestatii va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulatda de SC SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., emisa de organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratia Finantelor Publice a
Municipiului.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma de totala de lei reprezentand:
- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.119/23.10.007 .

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice,
este legal investit cu solutionarea contestatiei.



I. Prin contestatia formulatd SC SRL arata ca, prin raportul de inspectie fiscala
incheiat in data a fost obligata la plata sumei de lei reprezentédnd taxa pe valoare adaugata si
majorari de intarziere in suma de lei.

Contestatoarea aratd ca, acesta situatie se datoreaza faptului ca a achizitionat
autoturisme second-hand pe care le-a revandut, iar organele de control s-au sesizat ca acestea
sunt vandute cu mult sub pretul de achizitie, considerand ca si-a ,exercitat un drept de
deducere a T.V.A. —ului, fapt ce a creat un prejudiciu de lei”.

De asemenea, sustine ca deducerea taxei pe valoare adaugata eronatda nu
corespunde adevarului, intrucét dispozitiile fiscale in vigoare nu prevad pretul la care se vand
bunuri cumparate anterior, "in spetad autoturisme la care piata este deosebit de fluctuanta si
valoarile acestora scad sau cresc in functie de cerere si ofertda. Pentru a fi intelesi am facut o
afacere proasta din care am pierdut.” Fata de cele prezentate solicitd admiterea contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului — Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Juridice au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de lei reprezentand: taxa pe
valoare adaugata suplimentara de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente
taxei pe valoare adaugata suplimentara de plata in suma de lei.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a cuprinderii societatii in programul de activitate.
Organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea inspectiei fiscale generale, societatea
fiind avizata in prealabil.

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata 01.10.2006 — 31.07.2007.

A) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugaté deductibild, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila facturi fiscale care
au fost dublu Tnregistrate, respectiv atat la data transmiterii acestora prin fax sub forma de
copie, cat si la data primirii efective a acestora in original. Organele de inspectie fiscala, pentru
nerespectarea prevederilor art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei.

De asemenea, in perioada noiembrie — decembrie 2006 societatea a achizitionat
autoturisme second -hand din import, fiind inregistrate in evidenta contabila ca mijloaca fixe,
care erau in fapt marfuri destinate revanzarii. Pentru aceste achizitii contestatoarea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit facturilor fiscale de vanzare
catre persoane fizice, societatea a vandut autoturismele sub pretul de achizitie, colectand taxa
pe valoarea adaugata la nivelul sumei de lei. Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca deducerea taxei pe valoarea adagata este
eronata pentru suma de) reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta partii din pretul de
achizitie neacoperita prin pretul de vinzare, intrucat nu participa la realizarea de operatiuni
taxabile.

Totodata, in luna aprilie 2007 societatea deduce eronat taxa pe valoarea adaugata
in suma de lei de pe factura proforma nr., in conditiile in care in luna martie inregistreaza si
deduce corect taxa pe valoarea adaugata de pe factura originala nr., astfel ca, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru suma de lei. De asemenea, in urma
verificarii organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in luna aprilie 2007, societatea a
declarat eronat atat taxa pe valoare adaugata colectata, cat si taxa pe valoare adaugata
deductibila. Astfel, din balanta de verificare a lunii aprilie 2007, rezultd ca, societatea avea taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de lei si nu lei cat declarase prin decontul de TVA nr..
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Avand in vedere suma lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat
precum si suma de lei () declarata eronat de catre societate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, societatea datoreaza pentru luna aprilie 2007, taxa pe valoare adaugata in suma de
lei.

Urmarea a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei, pentru care a fost
calculate majorari de intarziere in suma de lei.

La calculul majorarilor de intérziere, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
faptul ca societatea a inregistrat si declarat taxa pe valoarea adaugata de rambursat in
perioada ianuarie — martie 2007.

B) Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, in perioada 01.10.2006 - 31.12.2006 societatea a achizitionat material lemnos
de la SC SRL pentru care a achitat si exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei, fara a inregistra suma respectiva ca taxa pe valoarea adaugata
colectata.

Organele de inspectie fiscald invoca prevederile art.160"1, alin.(2), alin.(3) si alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca
societatea are obligatia colectarii taxei pe valoare adaugata aferenta achizitiilor pentru care este
obligatorie aplicarea masurilor de simplificare.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere
in suma de lei, pentru perioada 26.01.2007 — 15.10.2007.

Concluzinand, organele de inspectie fiscalda, in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. au stabilit in sarcina societatatii taxa pe valoarea adaugata suplimentar de
plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate,
se retin urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata 01.10.2006 — 31.07.2007.

1. Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si
suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata suplimentar
de plata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generalad a Finantelor Publice prin
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta diferentei partii din pretul de achizitie neacoperita prin pretul
de vinzare pentru autoturisme second-hand, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au procedat la o analiza temeinica si nu au prezentat motivele pentru care
aceasta nu este aferenta realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, urmare a verificarii efectuate de citre organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada noiembrie — decembrie 2006 societatea a achizitionat autoturisme
second-hand din import, fiind inregistrate in evidenta contabiléd ca mijloaca fixe, care erau de
fapt marfuri destinate revanzarii. Pentru aceste achizitii contestatoarea si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit facturilor fiscale de vanzare
catre persoane fizice societatea a vandut autoturismele sub pretul de achizitie, colectand taxa
pe valoarea adaugata la nivelul sumei de lei. Astfel, organele de inspectie fiscald, au constatat
ca in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca deducerea taxei pe valoarea adagata este
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eronata pentru suma de reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta partii din pretul de
achizitie neacoperita prin pretul de vanzare, intrucat nu participa la realizarea de operatiuni
taxabile. In sarcina societatii a fost stabilita obligatia de platd in suma de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P., prin adresa nr. a solicitat A.F.P.
Resita — Serviciul de Inspectie Fiscala defalcarea majorarilor de intarziere calculate pentru taxa
pe valoarea adaugata suplimentar de plata aferenta partii din pretul de achizitie neacoperita prin
pretul de vanzare pentru autorurismele sacond-hand, precum si argumentarea constatarii din
Raportul de inspectie fiscala nr., in raport cu argumentele contestatoarei.

Compartimentul Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul A.F.P., prin adresa nr.
inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin — Serviciul Solutionare Contestatii sub nr., raspunde
solicitarilor din adresa nr., precizand urmatoarele:

Majorarile de intarziere aferente pentru diferenta de taxa pe valoare adaugata stabilita
suplimentar pentru achizitii de autoturisme din import sunt in suma de lei (lei x 0,10% x 30 zile);

Referitor la argumentarea constatarilor din raportul de inspectie fiscala pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata pentru autoturismele din import, in raport cu
argumentele contestatoarei mentioneaza:

Autoturismele achizitionate de societate "au fost inregistrate in contabilitate ca mijloace
fixe, ori ca marfuri care ulterior au fost transferate la mijloace fixe, in opinia organelor de control
societatea a desfasgurat activitate de comert, autoturismele fiind considerate marfuri pornind de
la faptul ca acestea au fost vandute la scurt timp de la achizitionare.”

Totodata, mentioneaza faptul ca, desi existau doua autoturisme in patrimoniul societatii,
in luna noiembrie — decembrie 2006 s-au achizitionat un numar de 10 autoturisme, pentru care
s-a calculat si inregistrat amortizare pentru o luna de zile, si care ulterior au fost revandute in
luna decembrie 2006 catre persoane fizice, sub pretul de achizitie, diferenta fiind considerata
cheltuialéd nedeductibila prin neparticiarea la realizarea de venituri, organele de inspectie fiscala
au ,considerat ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
partea din pretul de achizitie neacoperita prin pretul de vanzare”, conform prevederilor art.145,
alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

“Art. 94
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”

in conformitate cu textele de lege enuntate mai sus, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a investiga toate actele si faptele rezultate din activitatea SC SRL, astlfel incat sa
se stabileasca daca autoturismele second-hand achizitionate si nregistrate in evidenta
contabila de catre contestatoare sunt aferente realizarii de operatiunil taxabile, conform



obiectului de activitate, sau daca, acestea au fost achizitionate si inregistrate doar cu scopul
diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Totodata, asa cum s-a retinut din Raportului de inspectie fiscald nr., si anume ca
“autoturismele second-hand din import, care desi au fost inregistrate in contabilitate ca mijloace
fixe, In fapt sunt marfuri destinate revanzarii”, si din adresa nr. emisa de A.F.P. - Compartiment
inspectie fiscala persoane juridice, in care se precizeaza ca autoturismele achizitionate de
societate "au fost inregistrate in contabilitate ca mijloace fixe, ori ca marfuri care ulterior au fost
transferate la mijloace fixe”, ,... pentru care s-a calculat si inregistrat amortizarea pentru o luna
de zile si care ulterior au fost revandute”, iar pentru aceste achizitii societatea si-a exercitat
eronat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata la nivelul sumei de lei, vanzarea
acestora efectuandu-se cu mult sub pretul de achizitie, colectand taxa pe valoarea adaugata
doar la nivelul sumei de lei, fiind invocate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au procedat la 0 analiza temenica in cauza, nu au precizat in mod clar, din punct de
vedere contabil, cum figureaza inregistrate in contabilitate aceste autoturisme in vederea
aplicarii tratamentului fiscal corespunzator, daca operatiunile efectuate de societate au legatura
cu activitatea economica, raportat la obiectul de activitate al contestatoarei.

De asemenea, se retine faptul ca, desi organele de inspectie fiscald au constatat doar
nerespectarea prevederilor art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu arata concret motivele pentru care diferenta de taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata, nu este aferenta realizarii de operatiuni
taxabile si nu poate fi dedusa.

Pe baza acestor considerente se va face aplicatiunea prevederilor art.216, alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeazd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare *,

astfel ca, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platéd stabilite de inspectia fiscald nr. emisa de Serviciul de Inspectie Fiscalda din cadrul
Administratiei Finantelor Pubilce, pentru suma totala de lei, reprezentand: taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentar de platd in suma de lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, luand in considerare cele
retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, iar, in functie de cele
constatate sa emita o noua decizie de impunere.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile pct.12.7 si
12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, care
precizeaza:

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusad in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

2. Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
si suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
suplimentar de plata,



cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta pe fondul cauzei, in
conditiile in care contestatia nu este motivata.

in fapt, in ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd deductibila, urmare a verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat eronat in
evidenta contabila facturi fiscale in sensul ca acestea au fost dublu inregistrate, atat la data
transmiterii acestora prin fax sub forma de copie, cat si la data primirii efective a acestora in
original. In contextul de mai sus, pentru nerespectarea prevederilor art.146, alin.(1), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
lei.

Totodata, in luna aprilie 2007 societatea deduce eronat taxa pe valoarea adaugata
in suma de lei de pe factura proforma nr., in conditiile in care in luna martie inregistreaza si
deduce corect taxa pe valaoarea adaugata de pe factura originala nr., fapt pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru suma de lei. De asemenea, in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca, in luna aprilie 2007,
societatea a dedus eronat atat taxa pe valoarea adaugata colectata cat si taxa pe valoarea
adaugata deductibila. Din balanta de verificare a lunii aprilie rezulta ca, societatea avea taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de lei si nu lei cat declarase prin decontul de TVA nr..

Avand in vedere ca, societatea a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de lei, a declarat eronat taxa pe valoarea adaugata de plata cu suma de, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza pentru luna aprilie taxa pe valoare adaugata in suma
de lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectats, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada 01.10.2006 - 31.12.2006 societatea a achizitionat material lemnos de
la SC SRL pentru care a facut plata catre furnizor si si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de lei, fara a inregistra suma respectiva si ca taxa pe valoarea
addugatd colectatd, nefiind respectate prevederile art.160"1, alin.(2), alin.(3) si alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. In baza celor
constatate organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de lei,
pentru perioada 26.01.2007 — 15.10.2007.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de lei.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 206

” Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii. ”

Art. 213
Solutionarea contestatiei



(1) n solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(...)

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea sunt incidente si prevederile Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

,2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”

Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, organele de solutionare a contestatiilor
nu se pot pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care contestatoarea nu a precizat motivele
de fapt si de drept si nici dovezile pe care se intemeiaza aceasta, iar din contestatie nu s-au
retinut motive si argumente incidente spetei in cauza, care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Totodata, prevederile pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept
in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;[...]".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in cazul in speta, organele de solutionare a
contestatiilor nu se pot substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste aceste sume, astfel ca urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia formulatd de SC SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.6, art.94, alin.(2), lit.a), art.206,
alin.(1), art. 213, alin.(1), alin.(5), art. 216, alin.(3), art. 217, alin.(1) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.2.4 si pct.
12.1, pct.12.7 si pct. 12.8 din Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice din
cadrul Administratiei Finantelor Pubilce, pentru suma totala de lei reprezentand: taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente taxei pe
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valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, luand in considerare cele
retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit, iar, in functie de cele
constatate sa emita o noua decizie de impunere.

2. Respingerea ca nemotivata, a contestatiei formulatd de SC SRL pentru suma totala de
lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de lei si
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de lei.



