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S-a luat In examinare la contenciosul administrativ in vederea
pronungiri recursul formulat de parita Directia Generald a Finan;elor Publice
a Jud. Vaslui cu sediul in Vaslui , str. Stefan cel Mare , nr.56 in contradictoriu
cu reclamantul PF. - - . cu sedmal In Vaslui , str. 220 7
Ar. . SC. s, et apart ' unpotnva sentm;el civile nr.193/CA. dm 14
decembrie 2006 pronuntati de Tribunalul Vashui n dosarul nr..  /89/2006
| avand ca obiect anulare acte control taxe i impozite.

.. La apelul nominal ficut in sedinta publica lipsesc partile.
Procedura legal indeplnita.
S-a fdcut referatul cauzei : dezbaterile au avut loc In sedinta de
~ judecatd din 23 aprilie 2007 fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea

\ zi care face parte mtegranta din prezenta. Pentru studlu,dehbemre siaseda
p031b1111:ate partllor s3 depund eventuale concluzii , s-a aminat pronuntarea
pentru astizi. Recurenta DGFP Vaslui a depus concluzii .

Ulterior deliberirii ,

CURTEADE APEL:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata;
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Prin sentinta civild nr. 193/CA din 14 decembrie 2006 pronuntati
de Tribunalul-Vaslui -a fost admisd- in .parte. actiunea promovatd de

‘reclamanta P.F. TTauase “iureutin Tmpotriva deciziei nr. 9 din 05.04.2006

emisd de D.G.F.P. Vaslui, pe care a modificat-o in parte, in sensul ci a
admis 1n parte contestatia formulati impotriva deciziei de impunere nr.
5423 din-16.02.2006 si a raportului de mspectle ﬁscala din 16.02.2006 pe

‘care le-a anulat in parte, pentru suma de - . - e, ﬁmd exonerat de
plata acestela

A fost obhgaf paréta sa plateasca reclamantel suma de 104,3 let
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- Pentru - a se ‘pronunta astfel instanta de fond a retmut ca

: reclamantaA E/17% .. sigiis a formulat contestatie impotriva decmm_
or. 9 din 05 apnhe 2006 a Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Vaslui prin care i-a fost respinsa contestatia formulati tmpotriva -

decizigi.de impunere nr. - . din 16.02.2006.

Criticile aduse deciziei nr. 9 vizeaza calculul impozitului, a
penalitatilor, majorarilor de intérziere, precum $i neincluderea unor sume in
categoria de.cheltuieli deductibile. _

Expertiza contabild efectuatd in cauzi si pe care instanta_ §i-0

insugeste a concluz:onat ca suma datoratd de reclamantd este de: - e
fatd de -+-.220 lei cét s-a stabilit prin decizia de impunere nr. -'_ 5 dmn
16.02.2006

Cheltuiala deductibild fiscal, de v.& Tl lei, reprezintd
cheltuieli de reparatie la autoturismul folosit in scopul obtinerii de venituri
impozabile ale contribuabilului in toata perioada de funcuonare

Corect a apreciat expertul ci aceste cheltuieli sunt deductibile din
n__loinent ce in toatd perioada supusd controlului, cheltuielile cu benzina au
fost considerate deductibile desi in patrimoniul contribuabilului nu era
inregistrat nici un mijloc de transport.

In consecinti, efectuarea reparatiilor la autoturism dupi
incheierea contractulul de comodat, sunt cheltuieli deductibile fiscal.

Paréta nu a facut nici o dovada ci acele cheltuieli sunt cheltuieli
de reparatie capitald, neavand nici o relevantd valoarea declaratdi de
contribuabil a autoturismului. )

Deci evaluarea utilizdrii autoturismului s-a ficut cu respectarea

- prevederilor art. 9 pct. 9 din H.G. nr. 1066/1999 si ale art. 10 alin. 1 lit. ,,f”

din O.G. nr. 7/2001.
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Celelalte motive invocate in contestatie §i reluate In actiunea
ormulati nu sunt intemeiate, reclamanta insusindu-§i concluziile raportutui
expertlza
. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs D.G.F.P. Vaslui care
conmdera ci in mod gresit nu s-a ficut o partajare a numirului de kilometri
parcursi in interes personal fatd de numdrul de kilometri parcursi in
interesul afacerii, pentru a determina o proportie corectd a reparatiilor.

De- asemenea se criticd sentinta §i sub aspectul stabilirii
_cuantumului cheltuielilor de judecati proportlonal cu actiunea admisa.
Prin intdmpinarea formulats, reclamanta-intimati apreciaza ca
1cr unul din cele doua motlve de frecurs nu sunt fondate sol1c1tand

ETR R \\
“

W .

Gursujul e ,,mr_,__.,,.,- e ot e e et o i

) 9 dm 05 04.2006, eontractul de comodat, factura ﬁscala referatul nr. to 2
dm 03 martie 2004.

Curtea examinand cererea de recurs s1 dosarul de fond, urmeaza
a constata cd recursul este fondat, avdndu-se in vedere urmatoarele
considerente: o

Reclamanta A.F. " . © ... a formulat contestatie
- impotriva deciziei nr. 9 din 05 aprilie 2006 a Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Vaslui prin care i-a fost respinsi contestatia
formulatad impotriva deciziei de impunere nr. din 16.02.2006.

Criticile aduse deciziei nr. 9 vizeazd calculul impozitului, a
penalititilor, majordrilor de intarziere, precum si neincluderea unor sume in

categoria de cheltuieli deductibile.

' Expertiza contabild efectuatd in cauzd si pe care instanta §i-o

insuseste a concluzionat ca suma datorata de reclamanti estede . = U lei
fatd de @ .. el cdt s-a stabilit prin decizia de impunere nr. . ; din
16 02.2006.

Greslt insd a retinut instanta de fond ci deductibild fiscal ar fi
suma de . o, deoarece s-a retinut in mod clar in expertiza contabila
i 1 efectuatd in cauza cd suma datorata este de - cieifatdde .- . lei cét
E a fost stabilit prin decizia de impunere nr. -~ din 16.02. 2006

Facandu-se corect calculele (* ~ lei - = Jlei=- /lei),
astfel cd pentru aceastd suma de « _ lei, reclamantul-intimat urmeaza a fi
exonerat §1 nu de suma de lel cum gresit s-a retinut in sentinta
recuratd, desi din concluznle raportului de expertizd rezultd exact aceasti
suma.

i Deoarece in cauzd s-a retinut in mod expres a fi considerata
f deductibild factura din 15.09.2002 ce a reprezentat contravaloarea
i reparatiei caroseriei autoturismului Dacia ce face obiectul contractului de
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~In'recursau’ iost depuse in.copic mai multe 1nsc’WMf



comodat incheiat intre "= -+ © 3§l ” . usi PF.C
aceasta a fost avuta in vedere de expert in proportla prevazuta de lege Nu
se poate retine ci expertul nu a luat in calcul si cheltuielile efectuate cu
combustibilul folosit, deoarece ca obiectiv al expertizei a avut in mod
exclusiv factura cu contravaloarea reparatiilor la autoturism, neexistdnd
nici un indiciu cé prin actul de control a existat si un astfel de obiectiv, iar
reclamantii nu au cerut prin actiune a fi retinute ca deductibile sumele
alocate pentra consumul de combustibil aferent perioadei verificate.
Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecati acordate
proportional cu admisibilitatea in parte’a actiunti Curtea conform art. 274

_dln Codul de procedura cwlla a stabllii cd parata D.G.F.P. Vaslui are de

‘Judecata — o =
- ‘Asa fiind $1 avand'in vedete dlSpOthllle art 312 dm Codul de procedurak,
civild urmeaza a se admite recursul si a fi modificatd in parte sentinta civila
nr. 193 din 04 decembrie 2006 pronuntatd de Tribunalul Vaslui in sensul
.celor retinute mai sus, urmdnd a fi mentinute celelalte dispozitii ale
sentintel recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

] Admite recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Vaslui impotriva sentintei civile nr.
193/CA/ 14.12.2006, pronuntatd de Tribunalul Vaslui o dosarul nr.

/892006, sentintd pe care 0 modificd, o parte.

Anuleazi, in parte, decizia de impunere nr. - .3/16.02.2060 si
raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 16.02.2006, pentru suma de
-"RON. :

‘ Exonereaza pe reclamanta PF. . .indeplata sumei
de  RON.

Obligd pe parita Directia Generala a Flnantelor Publice a

Judﬁtulm Vaslui sd plateascd reclamantei P.F. ~ o~ suma de

.5 RON, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.



Irevocabila.
Pronuntat3 in sedinta publica din 27.04.2007 -

PRESEDINTE,  JUDECATOR,  JUDECATOR,
R.L.\a% OM.L T.D.L

- /
Grefier, -
ed. R.L. - T
Tehnored. IR.
i3 > Tribunalul Vaslui: ’ S
sul 28.05.2007
ale 2 €X.-
Opinie separatd
|
! Consider ca justificatd solutia e admitere a recursului promovat
de péarata, dar apreciez cd, in fond, actiunea reclamantei trebuia respinsa in
integralitatea ei, fntruct cheltuielile in sumd de 985 lei ocazionate de
g repararea autoturismului proprietate personala a comodantilor N - e
b sl ... inregistrate 1n contabilitatea agentulm
{ §  economic in baza factun'i r.. " / 15.09.2002, emisd de S.C. ,,.. "V A5”
wl.. g - SRL. Vaslui,pentrusumade =~~~ . lei, nu era deductibild fiscal.
Lar. ' Constder ca atét prima instanta cét si instanta de control judiciar
r. aveau obligatia de a verifica contmutu' contractului de comodat,
autentificat prin incheierea notariald nr. - - Jin 05.08.2002, din care
60 si rezultd, fira echivoc, ca P.F. ,; © .- 5" in calitatea sa de
0 de comodatar, s-a obligat ca doar ,.In caz de avarn sa repare autoturismul
R . Tomatriculat sub nr. VS-01-. pe cheltuiala sa”, in rest revenindu-i doar
sdmei ‘obligatia simpla de ,,a-1 mtretme ca un bun propnetar
De asemenea ar fi trebuit s se observe cd, In cuprinsul facturii
ice a or. -, ,15.09.2002, se face mentiunea expresd ci in suma de
na de " .. lei este inclusi s§i valoarea lucrdrii ,reparatie capitald

Caroserie” cd aceste lucrérl intervin la numai o luna de la darea in folosmta
a autoturismului, cu o vechime de 16 ani §i ci valoarea acestora . -
e




lei reprezintd nu mai putin de 2/3 din valoarea estimatd a bunului stabilitd -
prin comtract 1. . - lei), ceea e inseamnd cd, in afara obligatiei
contractuale, agentul economic a asigurat practic inlocuirea bunulm prlmlt
in folosint3, in favoarea exclusivi a comodantilor, persoane fizice.

Dar, chiar dacd s-ar fi trecut peste aceste realititi _]lll‘ldlco-
eeconomice, instantele nu puteau ignora faptul ¢, potrivit dispozitiilor art. 9
din Normele metodologlce de. aphcare a art. 9 din O.G. nr. 73/1999,
- aprobate prin H.G. nr. 1066/2000, in vigoare la data efectuirii operatmnu

in cauzd, cheltuielile cu bunurile din patrimoniul personal
‘comerciantului, -utilizate pentru desfigurarea activititilor comerc1ale
_'f_:i" e ﬁﬁ@%mtmm&gnmal dadd sunt determinate. proportional cu _i'_'" ]

. numarul de Kilomelrp !’m-i';mm-_.m-uauer!u-n!_a_-m“‘:“ﬁjs rde.-. "

Cum nu '"S-a prézeintaf nici un document din care si rezulte cisa 34
tinut o astfel de evidentd §i cum reparatia capitals a fost ficuti faricain ]
sarcina comodatorului sa se fi previzut o atare obligatie, nu se putea trage i
alti conclizie decit faptul ¢3 lucririle de reparatii au fost efectuate
exclusiv in profitul comodantilor §i ci, intr-un asemenea caz, in mod
S justificat organul de control fiscal a apreciat ¢a respectiva cheltuiali nu este
deductibild, solutia mentinerii deciziei de impunere in fotalitatea ei, fiind

cea leglad. j .
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