Dosar nr. 4404/8912006

ROMANIA
TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr.193/CA
Sedinta publici de la 14 decembrie 2006
Presedsnte .....................
GrEfier .o,

Pe rol pronuntarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind
pe reclamanta PF ...... cu sediiul in Vaslui str........ bl...., sc...., et..., ap. ..., judetul
Vaslui ini contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
VASLUI, cu sediul n Vaslui, str. .... nr. ...., judetul Vaslui, avand ca obiect
anularea deciziei nr.9/5.04.2006

La apelul nominal facut la pronuntare au lipsit partile

Procedura de citare legal indeplinua.

Dezbaterile din prezenta cauza au avut loc in sedinta publica din 11
decembrie 2006, fiind consemnate in incheierea din acea zi, care face parte
integranta din prezenta sentinta, iar la cererea paratei prin reprezentant,
pentru a depune concluzii scrise, s-a amanat pronunatrea cauzei astazi 14
decemrie 2006, dindu-se sentinta de fata.

INSTANTA

Asupra contestatiei de fata:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. 4404/59/2006
reclamanta PF ---- a contestat decizia nr.9 din 5.04.2006 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Vaslui solicitdnnd anularea deciziei precum” si
anularea deciziei de impunere nr.--/16.02.2006 a raportului de inspectie
fiscala incheiat Ia 1a 16.02.2006.

A solicitat exonerarea de la plata impozitelor, penalitatilor si a majorarilor
de intarziere calculate.

In motivarea cererii reclamanta arata ca a formulat contestatie impotriva
dispozitiei nr....../16.02.2006 emisa de catre DCFP Vaslui, contestatie care a fost
respinsa prin decizia atacata. Apreciaza ca atat o parte din constatarile
organului de inspectie fiscala, cat si din masurile luare sunt nelegale si
netemeinice.

Arata reclamanta ca prin decizia atacata parata nu a aratat in concret
motivele respingerii contestatiei. Desi in contestatia depusa la parata a aratat
ca nu este multumiita de calculul impozitelor penalitatilor si majorarilor de
intarziere, parata nu a facut decat sa reia acelasi calcul gresit si solicita
efectuarea unei expetize contabile care sa raspunda la toate motivele
contestatiei.

S-a depus decizia nr. 9/5.04.2006 in xeroxopie si adresa nr...../07.04.2006.

Timbrarea cererii s-a facut cuchitanta nr.300-14061/5.05.2006 in valoare de
5 lei. S-a apiicat timbru judiciar in valoait de 5 lei.

Prin intimpinare parata a solicitat respingerea contestatiei aratand ca in
urma controului efectuat asupra evidentei contabile pentru perioada 2000-



2005 a PF.... a rezultat o diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe
venit in suma de - lei pentru care au fost calculate accesorii in cuantum
de ..... lei.

Diferenta de obligatii fiscale se datoreaza faptului ca, contestatoarea a
considerat ca fiind deductibile toate cheltuielile efectuate atat in interes
propriu, cat si in interesul afacerii.

sustinerea reclamantului ca pentru o parte din obligtii a intervenit
prescriptia dreptului de a cere executarea nu poate fi retinuta deoarece
pentru primul an supus controlului, 2000, termenul de prescriptie de 5 ani se
implineste la 21.011007 potrivit dispozitiilor art.128 dm Codul de procedura
fiscala coroborate cu art.59 din 0G. nr.79/1999. Nici cheltuielile de reparatie
ale autoturismului nusnt deductibile cheltuielile reprezentandnd cheltuieli
de reparatie capitala si nu de avarii.

In cauza s-a efectuat si expertiza contabild ce a conciuzionat ca, cheltuiala
de ... lei ROL, efectuata cu reparatia auoturismului este deductibila fiscal, ca
sumele datorare bugetului de stat pentru anul 2000 nu sunt prescrise, ca
autorizatia de functionane nu exonereaza contribuabiiui de plata dobanzilor
si penalitilor de intarziere pentru sume stabilite cu ocazia controlului fiscal
desfasurat in cadrul termenului de prescriptie si ca dobanzile si penalitatile se
calculeaza de la data stabilirii obligatiei de plata care genereaza aceste
obligatii de plata accesorii.

Fata de cheltuielile considerate nedeductibile de catre organul de control,
S-a apreciat casuma datorata de PF .... este de ... lei.

La obiectiunile paratei expertul si-a mentinut acelasi punct de vedere
aratand ca pe toata perioada supusa controlului cheltuielile cu benzina au
fost considente deductibile desi in patrimoniul contribuabilului nu este
inregistrat nici un mijloc de transport. Tinandnd cont ca deplasarile. s-au
facut cu autoturismul propietatea familiei in scopul obtinerii de venituri
impozabile pe toata perioada de functionare cheltuielile de repaeatie sunt
deductibile fiscal la calculul impozitului pe venit.

Examinand actele si lucrarile dosaralui instanta retine urmatoarele:

Reclamanta AF....... a formulat contestatie impotriva deciziei nr. din 5
aprilie 2006 a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vaslui prin
care i-a fost respinsa contestatia formulata imponiva deciziei de impunere
nr...... din 16022006.

Criticile aduse deciziei nr.9 vizeaza calculul impozitului, a penalitatilor,
majorarilor de intarziere, precum si incincluderea unor sume in categoria de
cheltuieli neductibile.

Expextiza contabila efectuata in cauza si pe care instanta si-o insuseste a
concluzionat ca suma datorata de reclamanta este de ... lei fata de ... lei cat
s-a stabilit prin decizia de impunere nr.-- din 16.02.2006.

cheltuiala deductibila fiscal, de .... lei, reprezinta cheltuiell de reparatie
la autoturismul folosit in scopul obtinerii de venituri impozabile ale
contribuabilului in toata perioada de functionare.

Corect a apreciat expertul ca aceste cheltuieli sunt deductibile din
moment ce in toala perioada supusa controlului, cheltuielile cu benzina au
fost considente deductibile desi in pattimoniul contribuabilului nu era



fnregistrat nici un mijloc de transport.

[ consecinta, efectuarea reparatiilor la auloturism dupa incheierea
contractului de comodat, sunt cheltuieli deductibile fiscaL
Parata nu a facut nici o dovada ca acele cheltuieli sunt cheltuieli de reparatie
capitala, neavand nici o relevanta valoarea declarata de contribuabil a
autoturismului.

Deci evaluarea utilizarii autoturismului s-a facut cu respectarea
prevederilorart. 9 pct.9 din HG. nr.1066/1999 si ale art.10 alin, lit. f din 0.G.
nr.7/2001.

Celelalte motive invocate in contestatie si neluate in actiunea formulata
nu sunt intemeiate, reclamanta fnsusindu-si concluziile raportului de
expertiza.

Fata de considerentele retinute mai sus instanta urmeaza sa admita in
parte cererea si sa modifice in parte decizia nr.9/5.05.2006 emisa de D.G.F.P.
Vaslui in sensul ca, va admite in parte contestatia formulata impotriva deciziei
de impunere nr..../16.02.2006 si a raportului de inspectie fiscala din
16.02.2006, pe care le va anula in parte, pentru suma de .... lei, cheltuieli de
reparatii. Va exonera contestatoarea de plata acestei sume. -

Conform di.spozitiilor art.274 Cod procedura civila, va obliga parata sa
plateasca reclamantei cheltuielile de judecata proportional cu valoarea
pretentiilor admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulata de reclamanta PF...... impotriva
deciziei nr. 9 din 5.04.2006 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vaslui pe care o modifica in parte in sensul c3,
admite In parte contestatia formulata de contestatoarea PF........ impotriva
deciziei de impunere nr.-----din 16.022006 si a raportului de inspectie fiscala
din 16.02.2006 pe care le anuleaza in parte, pentru suma de Iei(ROL)).

Exonereaza comestatoarea de plata sumei de ...... lei (ROD.

Obliga parata sa plateasca suma de 104, 3 lei cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la conmnicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 14 decembrie 2006.

PRFSEDINTE GREFIER



