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                ROMANIA
TRIBUNALUL VASLUI

 SEC IA CIVILAŢ
   SENTINTA CIVILA Nr.193/CA

  edin a public  de la  14 decembrie 2006Ş ţ ă
                         Pre edsnte .....................ş

                              Grefier .............................
         

Pe  rol  pronuntarea  cauzei  în  contencios  administrativ  i  fiscal  privindş  
pe reclamanta PF ...... cu sediiul in Vaslui str........ bl...., sc...., et..., ap. ...,jude ulţ  
Vaslui îni contradictoriu cu pârâta DIREC IA GENERALA A FINANTELOR PUBLICEŢ  
VASLUI,  cu  sediul  în  Vaslui,  str.  ....  nr.  ....,  judetul  Vaslui,  avand  ca  obiect 
anularea deciziei nr.9/5.04.2006

La apelul nominal facut la pronun are au lipsit p r ileţ ă ţ
Procedura de citare legal indeplinuã.
 Dezbaterile  din  prezenta  cauzà  au  avut  loc  in  edin a  publicä  din  11ş ţ  

decembrie 2006, fiind consemnate în încheierea din acea zi, care face parte 
integrant  din prezenta  sentint ,  iar  Ia  cererea pârâtei  prin  reprezentant,ă ă  
pentru a depune concluzii  scrise,  s-a  amânat pronunatrea cauzei  ast zi  14ă  
decemrie 2006, dîndu-se sentin a de fa .ţ ţă
                                              INSTANTA
         Asupra contesta iei de fa :ţ ţă

 Prin  cererea  înregistratä  Ia  aceastá  instan  sub  nr.  4404/S9/2006ţă  
reclamanta  PF  ----  a  contestat  decizia  nr.9  din  5.04.2006  emis  de  Direc iaă ţ  
Generalâ a Finantelor Publice Vaslui solicitânnd anularea deciziei precum” iş  
anularea  deciziei  de  impunere  nr.---/16.02.2006  a  raportului  de  inspectie 
fiscal  incheiat Ia la 16.02.2006.ă

A solicitat exonerarea de Ia plata impozitelor, penalit ilor i a majorarilorăţ ş  
de  întârziere calculate.

In motivarea cererii reclamanta arat  c  a formu]at contesta ie impotrivaă ă ţ
dispozi iei nr....../16.02.2006 emisà de catre DCFP Vaslui, contesta ie care a fostţ ţ
respinsà  prin  decizia  atacat .  Apreciaz  ca  atât  o  parte  din  constatärileă ă  
organului  de  inspec ie  fiscala,  cat  i  din  m surile  luare  sunt  nelegale  iţ ş ă ş  
netemeinice.

Aratã  reclamanta c  prin  decizia  atacatã  pârâta  nu a  ar tat  in  concretă ă  
motivele respingerii contestatiei. De i in contesta ia depusä Ia pârât  a ar tatş ţ ă ă  
cá nu este mul umiitá de calculul impozitelor penalita ilor i major rilor deţ ţ ş ă  
întârziere,  pârâta  nu  a  facut  decât  sä  reia  acela i  calcul  gre it  i  solicitãş ş ş  
efectuarea  unei  expetize  contabile  care  sã  raspunda  Ia  toate  motivele 
contesta iei.ţ

S-a depus decizia nr. 9/5.04.2006 in xeroxopie i adresa nr...../07.04.2006.ş
 Timbrarea cererii s-a fàcut cuchitan a nr.300-14061/5.05.2006 in valoare deţ

5  lei.  S-a apiicat timbru judiciar in valoait de 5 Iei.
 Prin întîmpinare pârâta a solicitat respingerea contesta iei aratând c  inţ ă  

urma controului efectuat asupra eviden ei contabile pentru perioada 2000-ţ



2005 a PF.... a rezultat o diferen  de obliga ie fiscala cu titlu de impozit peţă ţ  
venit in sumã de ----  Iei pentru care au fost calculate accesorii în cuantum 
de ..... Iei.

Diferen a de obliga ii  fiscale  se datoreazá faptului  cã,  contestatoarea aţ ţ  
considerat  ca  fiind deductibile  toate  cheltuielile  efectuate  atât  in  interes 
propriu, cât i în interesul afacerii.ş

Sus inerea  reclamantului  c  pentru  o  parte  din  oblig ii  a  intervenitţ ă ţ  
prescriptia  dreptului  de  a  cere  executarea  nu  poate  fi  re inut  deoareceţ ă  
pentru primul an supus controlului, 2000, termenul de prescrip ie de 5 ani seţ  
împline te Ia 21.011007 potrivit dispozitiilor art.128 dm Codul de proceduraş  
fiscal  coroborate cu art.59 din 0G. nr.79/1999. Nici cheltuielile de repara ieă ţ  
ale  autoturismului  nusnt deductibile  cheltuielile  reprezentândnd cheltuieli 
de repara ie capitaI  i nu de avarii.ţ ă ş

In cauz  s-a efectuat i expertiza contabil  ce a conciuzionat cà, cheltuialaă ş ă  
de ..... lei ROL, efectuata cu repara ia auoturismului este deductibil  fiscal, cţ ă ă 
sumele datorare bugetului  de stat  pentru anul  2000 nu sunt prescrise,  că 
autorizatia de func ionane nu exonereazã contribuabiiui de plata dobanzilorţ  
i penaIitilor de intârziere pentru sume stabilite cu ocazia controlului fiscalş  

desfa urat in cadrul termenului de prescrip ie i c  dobânzile  i penalit ile seş ţ ş ă ş ăţ  
calculeaza  de  Ia  data  stabilirii  obliga iei  de  plata  care  genereazà  acesteţ  
obliga ii de plata accesorii.ţ

Fa  de cheltuielile considerate nedeductibile de cätre organul de control,ţă  
s-a apreciat c suma datorata de PF .... este de ... lei.ă

La  obiec iunile  pârâtei  expertul  i-a  men inut  aceIa i  punct  de  vedereţ ş ţ ş  
ar tand c  pe toatä perioada supusà controlului cheltuielile cu benzina auă ă  
fost  considente  deductibile  de i  in  patrimoniul  contribuabilului  nu  esteş  
înregistrat nici  un mijloc de transport.   inândnd cont c  deplas rile.  s-auŢ ă ă  
fäcut  cu  autoturismul  propietatea  familiei  in  scopul  ob inerii  de  venituriţ  
impozabile pe toatà perioada de func ionare cheltuielile de repaeatie suntţ  
deductibile fiscal Ia calculul impozitului pe venit.

Examinând actele i lucr rile dosaralui instan a re ine urmâtoarele:ş ă ţ ţ
Reclamanta  AF.......  a  formulat  contesta ie  impotriva  deciziei  nr.  din  5ţ  

aprilie  2006 a Direc iei Generale a Finan elor Publice a jude ului Vaslui  prinţ ţ ţ  
care i-a fost respinsa contesta ia formulat  imponiva deciziei  de impunereţ ă  
nr...... din 16022006.
          Criticile aduse deciziei nr.9 vizeaz  calculul impozitului, a penalitä ilor,ă ţ  
major rilor de intârziere, precum i incincluderea unor sume in categoria deă ş  
cheltuieli neductibile.
  Expextiza contabila efectuata in cauzã  i pe care instan a i-o insu e te aş ţ ş ş ş  
concluzionat ca suma datoratá de reclamanta este de ... lei fa ã de ... lei catţ  
s-a stabilit prin decizia de impunere nr.--- din 16.02.2006.

cheltuiala deductibilà fiscal,  de ....  lei,  reprezinta cheltuiell  de repara ieţ  
Ia  autoturismul  folosit  in  scopul  ob inerii  de  venituri  impozabile  aleţ  
contribuabilului in toatà perioada de func ionare.ţ

Corect  a  apreciat  expertul  cá  aceste  cheltuieli  sunt  deductibile  din 
moment ce in toala perioada supusà controlului, cheltuielile cu benzina au 
fost  considente  deductibile  de i  in  pattimoniul  contribuabilului  nu  eraş  



înregistrat nici un mijloc de  transport.
În  consecin ,  efectuarea  repara iilor  Ia  auloturism  dup  încheiereaţă ţ ă  

contractului de comodat, sunt cheltuieli deductibile fiscaL
 Pârâta nu a fäcut nici o dovadä c  ace]e cheltuieli sunt cheltuieli de repara ieă ţ
capitala,  neavând  nici  o  relevan  valoarea  declaratà  de  contribuabil  aţă  
autoturismului.

Deci  evaluarea  utilizarii  autoturismului  s-a  f cut  cu  respectareaă  
prevederilorart. 9 pct.9 din HG. nr.1066/1999 i ale art.10 alin, lit. f din 0.G.ş  
nr.7/2001.

 Cèlelalte motive invocate în contesta ie  i neluate in actiunea formulatţ ş ă 
nu  sunt  intemeiate,  reclamanta  însu indu- i  concluziile  raportului  deş ş  
expertiz .ă
              Fa  de considerentele retinute mai sus instan a urmeaz  sà admitã inţă ţ ă  
parte cererea i sá modifice in parte decizia nr.9/5.05.2006 emisä de D.G.F.P.ş  
Vaslui in sensul c , va admite in parte contestatia formulat  impotriva decizieiă ă  
de  impunere  nr...../16.02.2006  i  a  raportului  de  inspectie  fiscal  dinş ă  
16.02.2006, pe care Ie va anula in parte, pentru suma de .... lei, cheltuieli de 
repara ii. Va exonera contestatoarea de plata acestei sume.                -ţ

Conform di.spozi iilor  art.274  Cod procedur  civilà,  va  obliga  pârâta  sàţ ă  
pl teasc  recIamantei  cheltuielile  de  judecat  propor ional  cu  valoareaă ă ă ţ  
preten iilor admise.ţ
         
                                PENTRU ACESTE MOTlVE
                                  IN NUMELE LEGII
                                     HOT R TE         Ă ĂŞ

Admite  in  parte  cererea  formulatá  de  reclamanta  PF......  împotriva 
deciziei  nr.  9  din  5.04.2006  emisä  de  Directia  General  a  Finan eloră ţ  
Publice  a  jude ului  Vaslui  pe  care  o  modifica  in  parte  in  sensul  c ,ţ ă  
admite In parte contesta ia formulat  de contestatoarea PF........  impotrivaţ ă  
deciziei de impunere nr.-----din 16.022006 i a raportului de inspec ie fiscalaş ţ  
din 16.02.2006 pe care Ie anuleazä in parte, pentru suma de  Iei(ROL)).

Exonereaza comestatoarea de plata sumei de ......lei (ROl).
Obligà pârâta s  plateasc  suma de 104, 3 lei cheltuieli de judecat .ă ă ă

       Cu drept de recurs in 15 zile de Ia conmnicare.
Pronun at  in edin a publica azi, 14 decembrie 2006.ţ ă ş ţ

         PRF EDINTE         GREFIERŞ
           
         


