
ROMÂNIA  

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

DECIZIA nr.4414 Dosar nr.1271/36/2006 

Şedinţa publică de Ia X 2006 

Preşedinte:   X - judecător 

X - judecător 

X - judecător 

X - magistrat asistent 

S-a luat în examinare recursul declarat de X)-Sucursala 
de XX împotriva sentinţei civile nr.X/CA din X 2006 a 
Curţii de Apel X -Secţia X. 

La apelul nominal s-a prezentat intimata-pârâtă 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală reprezentată de 
consilierul juridic X, lipsind recurenta-reclamantă 
Societatea X X)-Sucursala de Marfă X. 

Procedura completă. 

Consilierul juridic X pentru intimată a pus concluzii 
de respingere a recursului ca nefondat şi menţinere a 
sentinţei atacate ca legală şi temeinică. 

C U R T E A  

Asupra recursului de faţă; 

Din examinarea lucrărilor din dosar, constată 
următoarele: 

Prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată la 
Curtea de Apel X sub nr.X/CA din 21 martie 2006, 
reclamanta de Societatea X a solicitat în contradictoriu cu 
pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală anularea 



deciziei nr.X din X 2005 emisă de pârâtă, anularea 
actului constatator nr.X din X 2005 şi restituirea sumei de 
X RON reprezentând drepturi vamale \}i dobânzile 
aferente de X RON ce au fost achitate de reclamantă. 

S-a învederat de către reclamantă că, la verificarea 
mărfii din container, efectuată de reprezentanţii Biroului 
Vamal X şi al comisionarului în vamă nu a participat 
nici un reprezentant al X X Sucursala X-X în calitate de 
titular de tranzit, deoarece nu a fost anunţat. S-a susţinut 
şi că, intervalul de timp în care containerul de marfă a 
parcurs distanţa X-X nu a fost posibilă sustragerea a 
639 baxuri ţigări marca X, întrucât sigiliul vamal a fost 
intact la verificarea efectuată la plecarea din Staţia X 

Curtea de Apel X - Secţia comercială, maritimă şi 
fluvială, contencios administrativ şi fiscal prin sentinţa 
civilă nr,X/CA din X 2006 a respins ca nefondată acţiunea 
formulată de reclamanta X în contradictoriu cu pârâta 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală. 

în motivarea soluţiei s-a reţinut că, la sosirea vagonului 
în Zona liberă la data de X 2005 s-a constatat că sigiliul 
vamal ni.059499 lipseşte, iar din totalul de X baxuri ţigări X 
trecute în declaraţia vamală de tranzit, lipsesc X baxuri, 
motiv pentru care la aceeaşi dată s-a întocmit procesul 
verbal de constatare. S-a reţinut de asemenea că, în raport cu 
prevederile art.8 din Regulamentul de aplicare a Codului 
Vamal, comisionarul în vamă a acţionat în numele şi pe 
seama reclamantei, prin declararea mărfurilor ce către 
titularul de regim vamal. 



împotriva acestei hotărâri a declarat recurs în termen 
reclamanta X X, criticând-o ca nelegală şi netemeinică, 
întrucât a fost pronunţată fără să se ţină seama de probele 
administrate şi de situaţia de fapt. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, cât şi cererea 
de recurs sub imperiul dispoziţiilor art.3041 Cod procedură 
civilă, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va reţine 
următoarele. 

Potrivit dispoziţiilor Legii nr.141/1997 privind Codul 
Vamal al României, titularul regimului de tranzit are 
obligaţia să prezinte la biroul vamal de destinaţie, mărfurile 
intacte. 

Rezultă fără putinţă de tăgadă că la sosirea vagonului 
în Zona liberă nu exista sigiliul vamal şi din totalul de X 
baxuri de ţigări trecute în declaraţia vamală, lipsesc X 
baxuri. 

Corect prima instanţă a reţinut că nu se poate avea în 
vedere vinovăţia recurentei pe acest aspect, vis-a-vis de 
dispoziţiile Codului Vamal, întrucât comisionarul în vamă a 
acţionat în numele acestuia prin declararea mărfurilor de 
către titularul de regim vamal. 

Datoria vamală a fost calculată în baza art.165 din 
Regulamentul Vamal, după efectuarea controlului fizic al 
mărfurilor, organele vamale aplicând sigiliul nr.059499, care 
la sosirea vagonului nu a mai fost găsit. 

Conform art.99 din Legea nr.141/1997 titularul 
regimului de tranzit este obligat să prezinte biroului vamal 
de destinaţie mărfurile în stare intactă, cu măsurile de 
marcare şi sigilare. 

Potrivit dispoziţiilor legale, titularul de tranzit vamal 
este transportatorul mărfii respectiv Societatea X 



X X, care avea obligaţia să supravegheze marfa. Faţă de 
neregulile constatate, respectiv lipsa sigiliului vamal şi 
o parte din mărfuri, organele în drept au aplicat m mod 
legal sancţiunile prevăzute de lege. 

Aşa fiind în raport de considerentele mai sus invocate, 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie apreciază că sentinţa 
atacată este legală şi temeinică, motiv pentru care se va 
respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta 
Societatea Naţională X X, conform art.382 

Cod procedură civilă. 

PENTRU ACESTE 
MOTIVE ÎN NUMELE 

LEGII 

DECIDE: 
Respinge recursul declarat de X X împotriva 

sentinţei civile nr.385/CA din 18 mai 2006 a Curţii de 
Apel X - Secţia comercială, maritimă şi fluvială, contencios 
administrativ şi fiscal, ca nefondat 

Irevocabilă. 

Pronunţată în şedinţă publică, astăzi X2006. 
 


