A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

DECIZIA nr.4414 Dosar nr.1271/36/2006
Sedinta publica de Ia X 2006

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de X)-Sucursala
de XX impotriva sentintei civile nr.X/CA din X 2006 a
Curtii de Apel X -Sectia X.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscala reprezentata de
consilierul juridic X, lipsind recurenta-reclamanta
Societatea X X)-Sucursala de Marfa X.

Procedura completa.

Consilierul juridic X pentru intimatda a pus concluzii
de respingere a recursului ca nefondat si mentinere a
sentintei atacate ca legala si temeinica.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la
Curtea de Apel X sub nr.X/CA din 21 martie 2006,
reclamanta de Societatea X a solicitat in contradictoriu cu
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscalda anularea



deciziei nr.X din X 2005 emisd de parata, anularea
actului constatator nr.X din X 2005 si restituirea sumei de
X RON reprezentand drepturi vamale \}i dobanzile
aferente de X RON ce au fost achitate de reclamanta.

S-a Invederat de catre reclamanta ca, la verificarea
marfii din container, efectuatd de reprezentantii Biroului
Vamal X si al comisionarului in vama nu a participat
nici un reprezentant al X X Sucursala X-X in calitate de
titular de tranzit, deoarece nu a fost anuntat. S-a sustinut
si cd, intervalul de timp in care containerul de marfa a
parcurs distanta X-X nu a fost posibila sustragerea a
639 baxuri tigari marca X, intrucat sigiliul vamal a fost
intact la verificarea efectuatd la plecarea din Statia X

Curtea de Apel X - Sectia comerciala, maritima si
fluviala, contencios administrativ si1 fiscal prin sentinta
civild nr,X/CA din X 2006 a respins ca nefondatda actiunea
formulata de reclamanta X 1in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

in motivarea solutiei s-a retinut ca, la sosirea vagonului
in Zona libera la data de X 2005 s-a constatat ca sigiliul
vamal ni.059499 lipseste, iar din totalul de X baxuri tigari X
trecute in declaratia vamald de tranzit, lipsesc X baxuri,
motiv pentru care la aceeasi data s-a intocmit procesul
verbal de constatare. S-a retinut de asemenea ca, in raport cu
prevederile art.8§ din Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal, comisionarul in vama a actionat in numele si pe
seama reclamantei, prin declararea marfurilor ce catre
titularul de regim vamal.



impotriva acestei hotarari a declarat recurs in termen
reclamanta X X, criticand-o ca nelegalda si netemeinica,
intrucat a fost pronuntata fara sa se tind seama de probele
administrate s1 de situatia de fapt.

Analizand actele si lucrarile dosarului, cat si cererea
de recurs sub imperiul dispozitiilor art.304' Cod proceduri
civila, inalta Curte de Casatie si Justitie va retine
urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor Legii nr.141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, titularul regimului de tranzit are
obligatia sa prezinte la biroul vamal de destinatie, marfurile
intacte.

Rezulta fara putinta de tagada ca la sosirea vagonului
in Zona liberda nu exista sigiliul vamal si din totalul de X
baxuri de tigari trecute in declaratia vamald, lipsesc X
baxuri.

Corect prima instanta a retinut ca nu se poate avea in
vedere vinovatia recurentei pe acest aspect, vis-a-vis de
dispozitiile Codului Vamal, intrucat comisionarul in vama a
actionat in numele acestuia prin declararea marfurilor de
catre titularul de regim vamal.

Datoria vamald a fost calculatda in baza art.165 din
Regulamentul Vamal, dupa efectuarea controlului fizic al
marfurilor, organele vamale aplicand sigiliul nr.059499, care
la sosirea vagonului nu a mai fost gasit.

Conform art.99 din Legea nr.141/1997 titularul
regimului de tranzit este obligat sa prezinte biroului vamal
de destinatie marfurile in stare intactd, cu masurile de
marcare si sigilare.

Potrivit dispozitiilor legale, titularul de tranzit vamal
este transportatorul marfii respectiv Societatea X



X X, care avea obligatia sa supravegheze marfa. Fata de
neregulile constatate, respectiv lipsa sigiliului vamal si
o parte din marfuri, organele in drept au aplicat m mod
legal sanctiunile prevazute de lege.

Asa fiind in raport de considerentele mai sus invocate,
inalta Curte de Casatie s1 Justitie apreciaza ca sentinta
atacatd este legald si temeinica, motiv pentru care se va
respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta
Societatea Nationalda X X, conform art.382

Cod procedura civila.
PENTRU ACESTE
MOTIVE IN NUMELE
LEGII

DECIDE:

Respinge recursul declarat de X X 1impotriva
sentintei civile nr.385/CA din 18 mai 2006 a Curtii de
Apel X - Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi X2006.



