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Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Maramures

Biroul Solutionarea Contestatiilor

Decizia nr. 92 din 27.05.2010 privind solutionarea
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in BM,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr....../16.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../15.03.2010 asupra
contestatiei depuse de SC X SRL, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr...../16.03.2010.

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva deciziei de impunere nr.
....[02.02.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza raportului de

inspectie fiscala incheiat in data de 02.02.2010 si are ca obiect suma totala de
..... lei, reprezentand:

..... lei - impozit pe profit;

..... lei - majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

..... lei - taxa pe valoarea adaugata;

..... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

...... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

|. Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita admiterea acesteia Si
anularea actelor administrative fiscale atacate, motivand urmatoarele:



Organele de inspectie fiscala au calculat in mod eronat majorarile de
intarziere in suma totala de .... lei pentru nedeclararea la termen a impozitului
pe dividende deoarece nu au verificat si declaratiile nr...../13.03.2008, in suma
de .... lei si nr...... /25.08.2008, in suma de ..... lei, depuse de societate la
Administratia Finantelor Publice BM in anul 2008, conform figei analitice emise
de aceasta institutie.

In ceea ce priveste cheltuielile Tn suma de ..... lei, considerate
nedeductibile de organele de inspectie fiscala deoarece nu a fost justificata
necesitatea serviciilor, contestatoarea precizeaza ca serviciile inscrise 1n
facturile fiscale emise de SC E SRL, respectiv “inchiriere utilaje conform
anexa” au fost confirmate in anexe iar facturile fiscale au fost achitate cu
ordine de plata.

Societatea a respectat prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 deoarece in aceasta perioada societatea a obtinut venituri din lucrari
de constructii, Tn consecinta a inregistrat si cheltuieli de inchiriere de utilaje
necesare desfasurarii activitatii economice.

Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei reprezentand carburanti
pentru cele patru autoturisme aflate in patrimoniul societatii, contestatoarea
precizeaza ca detine contracte de munca pentru .. persoane cu functii de
conducere si un administrator, inregistate la Inspectoratul Teritorial de Munca,
carora le-au fost repartizate spre utilizare autoturismele in cauza, in baza unor
procese-verbale de predare-primire de mijloace fixe. Atat angajatii cu functii de
conducere cat si administratorul utilizeaza aceste mijloace fixe in diverse
santiere din tara.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de
plata suplimentara in suma de .... lei pentru doua facturi fiscale emise de SC U
| B pe motiv ca nu este deductibila taxa pe valoarea adaugata pentru valoarea
la care se face transferul dreptului de proprietate la sfarsitul contractului de
leasing, insa prevederile referitoare la “limitari speciale ale dreptului de
deducere”, introduse in Legea nr. 571/2003 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009, stabilesc la art. 145 alin. (3) din Codul fiscal ca nu se
aplica pentru avansurile care au fost achitate inainte de data de 1 mai 2009
pentru valoarea totala sau partiala a vehiculelor rutiere motorizate, daca
livrarea acestora intervine dupa data de 1 mai 2009 inclusiv.”

Societatea a achitat avansurile pentru contractele nr..... si .... pe baza
facturilor emise la 03.12.2007 de catre SC U | B.



Organele de inspectie fiscala au stabilit nejustificat taxa pe valoarea
adaugata de plata suplimentara in suma de ..... lei pentru facturile fiscale
emise de SC E SRL, in suma de ..... lei pentru bonurile fiscale de carburanti
din anul 2008 si in suma de .... lei pentru bonurile fiscale de carburanti din
perioada ianuarie — mai 2009, deoarece in aceasta perioada societatea a
inregistrat venituri din operatiuni impozabile cu cota de 19%, iar taxa pe
valoarea adaugata colectata a depasit taxa pe valoarea adaugata deductibila,
in consecinta obtindndu-se taxa pe valoarea adaugata de plata catre bugetul
de stat.

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
operatiuni destinate realizarii de operatiuni taxabile, facturile fiscale de
inchiriere de utilaje fiind justificate cu anexe iar caburantii pentru autoturismele
angajatilor cu functii de conducere gi administrare cu bonuri fiscale, respectand
prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si ale pct. 46(2) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

In calitate de beneficiar al serviciilor de finchiriere a utilajelor,
societatea a achitat facturile catre SC E SRL iar carburantii au fost achitati pe
baza bonurilor fiscale astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 1512 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003, daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei catre
persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual gi n
solidar pentru plata taxei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 02.02.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Forma inspectiei fiscale a fost inspectia fiscala generala si a vizat
perioada 01.01.2008 - 30.11.2009.

In ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au referificat perioada 01.01.2008 — 30.01.20089,
in baza Deciziei Camerei de Conturi nr...../18.11.2009, a referatului pentru
solicitarea reverificarii nr..../08.01.2010 si a deciziei de reverificare nr.
..../08.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Societatea este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunal sub nr. J...../1999 si are ca obiect principal de activitate :
Lucrari de constructii, alte proiecte ingineresti, cod CAEN 4299.

Referitor la impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in lunile ianuarie si martie 2008, Tn contul
612 "Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune gi chiriile”, suma totala de
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...... lei, care provine din .. facturi fiscale reprezentand “inchiriere utilaje
conform anexei”, emise de SC E SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile respective nu au
la baza contracte incheiate intre parti, situatii de lucrari, anexe justificative cu
explicatii detaliate referitoare la unitatea de masura, cantitate, pret, rapoarte de
lucru sau devize, procese verbale de receptie, care sa justifice prestarea
serviciilor facturate.

Din nota explicativa data de domnul PM, Tmputernicit al societatii, Tn
data de 26.01.2010, a rezultat ca nu exista contracte intre parti, nu s-a
consemnat in vreun act numarul curselor efectuate, kilometrii parcursi de catre
prestator si nu se poate demonstra realizarea lucrarilor facturate.

Conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, nu sunt deductibile cheltuielile cu prestarile de
servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii serviciului
si pentru care nu sunt incheiate contracte, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei nedeductibila din punct de
vedere fiscal si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in sum  a de .....
lei, cu termen scadent de plata la data de 25.04.2008.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca SC X SRL a
inregistrat in cursul anului 2008 in contul 6022 “Cheltuieli cu combustibilul”
suma totala de .... lei, reprezentand carburanti pentru .. autoturisme aflate n
patrimoniul societatii, desi din cele sase autoturisme existente, doar doua
corespund functiilor de conducere si administrare a societatii.

Conform art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003, cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii
cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice sunt deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii, astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .... lei
reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar insum  ade .... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a impozitului pe profit in suma
de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculat major ari de intarziere in
suma de .... lei, conform art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugat a, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei din facturile fiscale emise de SC E SRL din BM, reprezentand
inchiriere utilaje, pentru care nu au fost prezentate contracte incheiate intre
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parti, situatii de lucrari, anexe justificative, rapoarte de lucru, procese verbale
de receptie care sa justifice prestarea serviciilor.

Din nota explicativa data de domnul PM, Tmputernicit al societatii, Tn
data de 26.01.2010, a rezultat ca nu exista contracte intre parti, nu s-a
consemnat in vreun act numarul curselor efectuate, kilometrii parcursi de catre
prestator si nu se poate demonstra realizarea lucrarilor facturate.

Astfel, societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei inscrisa in facturile fiscale in cauza, conform art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Facturile nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in baza art.
155 alin. (5) lit. k) din acelasi act normativ, deoarece nu cuprind cantitatea
bunurilor, pretul unitar si kilometrii parcursi.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugat a de plata suplimentar ain suma de ..... lei .

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in perioada
01.01.2008 — 30.11.2009, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .... lei (din care suma de .... lei in anul 2008 si suma de ... lei in
perioada 01.01.2009 — 30.11.2009) de pe bonuri fiscale de carburanti pentru ..
autoturisme aflate Tn patrimoniul societatii care nu Tsi justifica utilizarea intrucat
functiile de conducere gi administrare a societatii sunt doua iar parcul auto
este format din .. autoturisme.

Astfel, cele .. autoturisme nu se incadreaza in prevederile art. 21 alin.
(3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.

Conform art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile ulterioare, persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada 01.01.2008 — 31.05.2009, taxa pe valoarea adaugat a de
plata suplimentar @ in suma de ... lei iar pentru perioada 01.06.2010 —
30.11.2009, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .....
lei, din facturile fiscale nr....... sinr....... emise in data de 17.11.2009 de SC U |,
reprezentand ultima rata, valoare reziduala vanzare bun, conform contract

Avand in vedere art. 32 pct. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, conform caruia nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
pentru valoarea la care se face transferul dreptului de proprietate la sfarsitul
contractului de leasing, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugat a de plat a suplimentar a in suma de ..... lei .



Organele de inspectie fiscala au mai stabilit Tn sarcina SC X SRL taxa
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ....... lei.

Asfel, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina SC X SRL taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma
totala de ... lei.

Pentru nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat major ari de
intarziere in sum a de .... lei, conform art. 120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/203 privind Codul de procedura fiscala republicata.

Referitor la impozitul pe dividende , organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna februarie 2008 SC X SRL a repartizat in contul 457
“Dividende de plata” suma de .... lei, pentru care impozitul aferent dividendelor
de plata constituit prin stopaj la sursa este de ...... lei.

Suma neta de ...... lei, reprezentand dividende de plata a fost acordata
asociatilor in data de 05.02.2008 iar conform art. 67 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 modificata, impozitul pe dividendele acordate in suma de .... lei,
determinat gi inregistrat in evidenta contabila Tn contul 446 ca obligatie fiscala
datorata bugetului de stat pe luna februarie 2008, trebuia declarat prin
declaratia 100 aferenta lunii februarie 2008 si achitat pana la data de
25.03.2008.

In luna aprilie 2008, societatea a repartizat in contul 457 “Dividende de
plata” suma de ..... lei, pentru care impozitul aferent dividendelor de plata,
constituit prin stopaj la sursa este de ..... lei.

Suma neta de .... lei, reprezentand dividende de plata a fost acordata
asociatilor in data de 25.04.2008 iar impozitul pe dividendele acordate in suma
de .... lei, calculat gi inregistrat in evidenta contabila in contul 446 ca obligatie
fiscala datorata bugetului de stat pe luna aprilie 2008, trebuia declarat prin
declaratia 100 aferenta lunii aprilie 2008 si achitat pana la data de 25.05.2008.

In urma verificarii, s-a constatat c& impozitul pe dividendele acordate
n anul 2008, Tn valoare totala de .... lei, a fost achitat in totalitate Thsa a fost
declarat cu intarziere la bugetul de stat, in baza declaratiilor nr....../04.09.2008
CuU un impozit declarat de .... lei, nr....../25.01.2009, cu un impozit declarat de
..... lei si nr....../[25.01.2009, cu un impozit declarat de ...... lel.

Avand Tn vedere ca societatea nu a respectat termenul de declarare si
de plata a impozitului pe devidendele acordate conform art. 67 alin. (1) din



Legea nr. 571/2003 modificata, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 02.02.2010 a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr...../02.02.2010 privind obligatiile fiscale
contestate de SC X SRL 1n suma totala de .... lei, reprezentand: impozit pe
profit in suma de .... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei gi majorari de
intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de .... lei.

IIl. Luédnd 1n considerare sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala, documentele anexate la dosarul contestatiei,
precum si actele normative invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, s-au retinut urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice este investit a sa se
pronun te daca SC X SRL datoreaz a impozitul pe profit in sum a de .... lei,
stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr... /02.02.2010 emisa de
Activitatea de Inspec tie Fiscal a.

In fapt, SC X SRL a inregistrat in in lunile ianuarie si martie 2008, in
contul 612 "Cheltuieli cu redeventele, locatile de gestiune si chiriile”, suma
totala de ..... lei provenind din .. facturi fiscale reprezentand “inchiriere utilaje
conform anexei”, emise de SC E SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile respective nu au
la baza contracte incheiate intre parti, anexe justificative cu explicatii detaliate
referitoare la unitatea de masura, cantitate si pret care sa justifice prestarea
serviciilor facturate si au considerat suma de .... lei nedeductibila fiscal,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei.

Prin adresa nr...../22.03.2010, Biroul Solutionarea Contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a solicitat SC X SRL sa prezinte
contractul incheiat cu SC E SRL, avand ca obiect inchirierea de utilaje,
anexele la care se face referire in facturi fiscale in cauza precum si documente
Cu care sa justifice prestarea serviciilor facturate.

In urma solicitarii, SC X SRL a precizat prin adresa transmisa in data
de 16.04.2010 ca nu a incheiat un astfel de contract insa societatea a efectuat
lucrari de constructii cu utilajele inchiriate de la SC E SRL iar facturile fiscale
au fost achitate catre aceasta dupa intocmirea de catre seful de santier a
procesului verbal de receptie.



in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile
realizate din orice surs & si cheltuielile efectuate n scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni  turile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile”.

Art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003, precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in
vigoare.

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, cons ultan {4,
asisten fa sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prest arii acestora in scopul activit afilor desf agurate

si pentru care nu sunt incheiate contracte _;

Pct. 48 din Normele metodologice de aplicare de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004
prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultan fa, asisten fa sau alte prest ari de servicii trebuie s a se
indeplineasc a cumulativ_urm atoarele condi fii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s_a fie_ executate in baza
unui_contract incheiat intre p __arti sau in baza oric arei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaz a prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de pia fa sau orice alte materiale
corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activit  afilor desf agurate.”

Luand n considerare prevederile legale citate se retine ca pentru a
putea deduce cheltuielile cu prestarile de servicii inregistrate in evidenta
contabila in baza facturilor emise de SC E SRL, SC X SRL trebuia sa detina
un contract ncheiat cu aceasta societate si sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor.

Avand n vedere ca SC X SRL nu a incheiat cu SC E SRL un contract
avand ca obiect inchirierea utilajelor si nu a prezentat documente cu care sa
justifice prestarea serviciilor, se retine ca societatea nu a indeplinit cele doua
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conditii cumulative prevazute de lege, motiv pentru care nu are drept de
deducere a cheltuielilor in suma de .... lei, inscrise in facturile fiscale in cauza.

Sustinerea contestatoarei ca serviciile inscrise in facturile fiscale in
cauza au fost confirmate in anexe, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece asa cum s-a aratat mai sus, pentru a
deduce cheltuielile cu prestari de servicii, societatea trebuia sa detina un
contract.

Mai mult, din facturile emise de SC E SRL nu rezulta ce utilaje au fost
inchiriate deoarece la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este
Tnscrisa mentiunea “inchiriere utilaje conform anexei”.

In urma solicitarii de catre Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice, prin adresa nr...... 122.03.2009, a
anexelor la care se face referire in facturi, SC X SRL a prezentat doar doua
situatii de plata pe lunile ianuarie gi martie 2008, reprezentand “ore de
functionare utilaj al SC E SRL, cu consum de motorina proprie”, din care nu
rezulta insa ce utilaje au fost inchiriate.

De asemenea, in nota explicativa din data de 26.01.2010, domnul P
M, Tmputernicit al societatii, precizeaza ca nu exista nici un contract incheiat cu
SC E SRL si ca “practic nu se poate demonstra realitatea lucrarilor facturate”.

Avand in vedere cele mentionate in continutul deciziei, se retine ca SC
X SRL datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei, stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din cele .. autoturisme
existente Tn patrimoniul societatii, doar doua sunt folosite de catre persoanele
cu functii de conducere si administrare a persoanei juridice, astfel ca suma de

lei, reprezentand contravaloarea carburantilor pentru celelalte patru
autoturisme, Tnregistrata de SC X SRL in anul 2008 in contul 6022 “Cheltuieli
privind combustibilul” este nedeductibila fiscal.

Prin contestatia formulata, SC X SRL precizeaza ca cele patru
autoturisme au fost repartizate spre utilizare pentru trei persoane cu functii de
conducere si un administrator.

In acest sens, contestatoarea anexeaza la dosarul cauzei contractele
individuale de munca inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca sub nr.
....... /12.09.2001, nr....../24.09.2001 si nr...../11.08.2003, privind angajarea in
cadrul societatii a urmatoarelor persoane: domnul PM avand functia de director
executiv, domnul MG avand functia de director general si domnul TN avand
functia de director tehnic.



De asemenea, contestatoarea depune copii ale proceselor verbale de
predare — primire din data de 04.07.2007, prin care cele patru autoturisme au
fost incredintate spre utilizare persoanelor mentionate mai sus i
administratorului societatii MM.

Art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:
“(8) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

n) cheltuielle de func fionare, intre finere si repara fii aferente
autoturismelor folosite de angaja fii cu func fii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibile lim itat la cel mult un
singur autoturism aferent fiec arei persoane fizice cu astfel de atribu fii.
Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu par cul de autoturisme trebuie
justificate cu documente legale.”

In temeiul prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere
documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca intrucat in cadrul SC X
SRL exista patru persoane cu functii de conducere si administrare, respectiv M
M, in calitate de asociat si administrator, MG in calitate de asociat si director
general, PM in calitate de director executiv si TNV, in calitate de director
tehnic, din cele .. autoturisme existente in patrimoniul societatii, societatea
avea drept de deducere a cheltuieliior cu combustibilul pentru patru
autoturisme.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca SC X SRL nu
avea dreptul de deducere a cheltuielilor cu combustibilul Tn suma de .... lei,
deoarece asa cum s-a aratat in continutul deciziei, PM si TNV detin functii de
conducere in cadrul societatii, respectiv director executiv si director tehnic,
astfel ca suma de ... lei, reprezentand contravaloarea combustibilului
achizitionat pentru autoturismele utilizate de aceste persoane este deductibila
din punct de vedere fiscal.

Astfel, SC X SRL nu datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei,
motiv pentru care pentru aceasta suma contestatia urmeaza sa fie admisa.

Cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand carburanti achizitionati
pentru doua dintre autoturismele utilizate de doamna MM si domnul M G nu
sunt deductibile din punct de vedere fiscal deoarece conform prevederilor
legale citate mai sus cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii sunt
deductibile limitat la un singur autoturism aferent persoanelor cu functii de
conducere si administrare iar in cazul acestor doua persoane organele de
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inspectie fiscala au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilul
pentru alte doua autoturisme.

Astfel, societatea datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei,
stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru doua din cele patru
autoturisme utilizate de doamna MM si domnul MG.

in concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe profit in
suma de .... lei, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru suma de ... lei si
respinsa ca neintemeiata pentru suma de .... lei.

2. Directia Generala a Finantelor Publice este investit a sa se
pronun te daca SC X SRL datoreaz a taxa pe valoarea adaugat a in sum a de
.... lei, stabilit @ suplimentar prin decizia de impunere nr...../02.02 .2010
emis a de Activitatea de Inspec tie Fiscal a.

in fapt, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata Tnh suma de ....
lei Tn baza unui numar de 8 facturi fiscale emise de SC E SRL din BM,
reprezentand “inchiriere utilaje conform anexei”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale in cauza
nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece in acestea nu este
inscrisa cantitatea bunurilor, pretul unitar si kilometrii parcursi si ca nu se poate
demonstra realizarea lucrarilor facturate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Prin adresa nr...../22.03.2010, Biroul Solutionarea Contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice au solicitat SC X SRL sa
prezinte un contract incheiat cu SC E SRL, avand ca obiect inchirierea de
utilaje, anexele la care se face referire in facturi precum si documente cu care
sa justifice prestarea serviciilor facturate.

In urma solicitarii, SC X SRL a precizat c& nu a incheiat un astfel de
contract si nu a prezentat anexele la facturile fiscale in cauza.

in drept , art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz & sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a
sa 1i fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur @ care sa cuprind a
informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5);”

11



Art. 155 alin. (5) lit. k) din Legea nr. 571/2003 precizeaza:
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:
k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate, precum @i particularit atile prev azute la art. 1251 alin. (3) n
definirea bunurilor, Tn cazul livr arii intracomunitare de mijloace de
transport noi;”

In temeiul prevederilor legale citate si avand in vedere cele retinute in
continutul deciziei, se retine ca pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, SC X SRL trebuia sa prezinte facturi
fiscale din care sa rezulte ce fel de utilaje a inchiriat de la SC E SRL si
numarul acestora, insa la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este
inscris doar “inchiriere utilaje conform anexel” iar societatea nu a raspuns
solicitarii Biroului Solutionarea Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice, prin adresa nr...../22.03.2010, de a transmite anexele la
care se face referire in facturi.

Mai mult, aga cum s-a aratat si la capatul de cerere solutionat anterior,
SC X SRL nu a incheiat un contract cu SC E SRL care sa aiba ca obiect
inchirierea unor utilaje, fapt recunoscut de societate.

De asemenea, in nota explicativa din data de 26.01.2010, domnul P
M, Tmputernicit al societatii, precizeaza ca nu exista nici un contract incheiat cu
SC E SRL si ca “practic nu se poate demonstra realitatea lucrarilor facturate”.

Singurele documente prezentate de societate sunt doua situatii de
platd pentru lunile ianuarie si martie 2008, reprezentand “ore de functionare
utilaj al SC E SRL, cu consum de motorina proprie”, din care nu rezulta insa ce
utilaje au fost inchiriate.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca SC X SRL datoreaza taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala.

In perioada 01.01.2008 — 31.05.2009, SC X SRL a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta achizitiei de combustibil pentru ..
autoturisme.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cadrul SC X SRL
exista doua functii de conducere si administrare iar societatea are 1in
patrimoniu .. autoturisme, astfel ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei aferenta achizitiei de combustibil pentru .. autoturisme nu este deductibila
fiscal.

Aga cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, in cadrul
societatii exista patru persoane cu functii de conducere si administrare,
respectiv MM, in calitate de asociat si administrator, MG in calitate de asociat
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si director general, P M in calitate de director executiv si TNV, in calitate de
director tehnic, astfel ca din cele .. autoturisme existente in patrimoniul
societatii, societatea avea drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilul
pentru patru autoturisme.

Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“(2) Orice persoan @ impozabil a are dreptul s a deduca taxa
aferenta achizi fillor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Luand in considerare prevederile legale citate si avand in vedere ca,
asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, SC X SRL are drept
de deducere a cheltuielilor cu combustibilul gi pentru cele .. autoturisme
folosite de PM in calitate de director executiv si TNV, in calitate de director
tehnic, se retine ca societatea nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, aferenta achizitiilor de combustibil pentru aceste autoturisme,
motiv pentru care pentru aceasta suma, contestatia urmeaza sa fie admisa.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru doua din cele patru autoturisme
folosite de MM, in calitate de asociat si administrator si MG in calitate de
asociat si director general, se retine ca SC X SRL nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta achizitilor de
combustibil pentru celelalte .. autoturisme, nefiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

SC X SRL, in calitate de utilizator si SC U I, in calitate de finantator, au
incheiat in data de 03.12.2007 contractele de leasing financiar nr..... sinr. .....
avand ca obiect doua autoturisme B....

SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei din
facturile fiscale nr..... Si nr...... emise in data de 17.11.2009 de SC U |,
reprezentand “vanzare bun ..... euro, contract nr....."” si “vanzare bun ..... euro,

contract nr...... .

Art. 14571 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, prevede:

“(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care s  unt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxim a
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autorizat @ care sa nu dep aseasca 3.500 kg si care s a nu aib a mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa
pe valoarea ad augata aferenta achizi filor acestor vehicule i nici taxa
aferent @ achizi filor de combustibil destinat utiliz  &rii pentru vehiculele
care au acelea gi caracteristici, aflate in proprietatea sau in fol osin fa
persoanei impozabile (...).

(2) Prin achizi fie de vehicule, in sensul alin. (1), se in ftelege
cump drarea unui vehicul din Romania, importul sau achizi fia
intracomunitar a a vehiculului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplic a pentru avansurile _ care
au fost achitate inainte de data de 1 mai 2009 pent ru valoarea total a sau
parfial@ a vehiculelor rutiere motorizate, dac___a livrarea acestora intervine
dup & data de 1 mai 2009 inclusiv_"

Luand Tn considerare prevederile legale citate si avand in vedere ca
livrarea celor doua autoturisme a intervenit inainte de data de 01.05.2009,
respectiv la data 03.12.2007, cand au fost incheiate contractele de leasing
financiar nr..... si nr....., se retine ca SC X SRL nu avea dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisa in facturile fiscale emise de
SC UL.

De asemenea, se retine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei este aferenta valorilor reziduale din facturile fiscale nr..... si ....... din data de
17.11.2009 si nu avansurilor, care au fost achitate de societate in baza
facturilor fiscale emise in data de 03.12.2007.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru suma
de ..... lei si respinsa ca neintemeiata pentru suma de ..... lei.

3. Directia Generala a Finantelor Publice este investit a sa se
pronun te daca SC X SRL datoreaz a major arile de intarziere in sum a total a
de .... lei, din care aferente impozitului pe divid ende in sum a de .... lei,
aferente impozitului pe profit in sum a de .... lei si aferente taxei pe
valoarea adaugat a in sum a de .... lei, stabilite suplimentar prin decizia de
impunere nr...../02.02.2010 emis a de Activitatea de Inspec tie Fiscal a.

In fapt, SC X SRL a repartizat in luna februarie 2008 in contul 457
“Dividende de plata” suma de .... lei iar suma neta de ..... lei, reprezentand
dividende de plata a fost acordata asociatilor in data de 05.02.2008.

In luna aprilie 2008, societatea a repartizat in contul 457 “Dividende de
plata” suma de .... lei iar suma neta de .... lei, reprezentand dividende de plata
a fost acordata asociatilor la data de 25.04.2008.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat si
platit cu intarziere impozitul pe dividende in suma de ..... lei si au calculat
majorari de intarziere in suma de .... lei.

In drept , art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

"(1) Veniturile sub form a de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a de finerii de titluri de participare la fondurile inchi se de investi fii,
se impun cu o cot & de 16% din suma acestora. Obliga fia calcul arii si
refinerii impozitului pe veniturile sub form & de dividende revine
persoanelor juridice, odat a cu plata dividendelor ¢ atre ac fionari sau
asocia fi. Termenul de virare a impozitului este pan & la data de 25 inclusiv
a lunii urm atoare celei in care se face plata”.

In temeiul prevederilor legale citate se retine c& impozitul pe dividende
in suma de ..... lei, aferent dividendelor acordate la data de 05.02.2008,
trebuia achitat pana la data de 25.03.2008 iar impozitul pe dividende Th suma
de .... lei, aferent dividendelor acordate in data de 25.04.2008, pana la data de
26.05.2008.

Prin adresa nr...... /22.03.2010, Biroul Solutionarea Contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a solicitat SC X SRL sa
transmita documente prin care sa faca dovada declararii si achitarii impozitului
pe dividende in suma de .... lei, insa societatea nu a raspuns solicitarii
noastre.

Conform figei sintetice totale emisa de Administratia Finantelor Publice
BM la data de 15.12.2009, SC X SRL a achitat impozitul pe dividende in suma
de ..... lei, astfel: suma de .... lei la data de 04.06.2008, suma de .... lei la data
de 30.12.2008, suma de .... lei la data de 06.03.2009 si suma de ... lei la data
de 03.07.2010.

Avand in vedere ca SC X SRL nu a achitat la termenele legale
impozitul pe dividende in suma de .... lei, se retine ca aceasta datoreaza
majorarile de intarziere in suma de .... lei.

Asa cum s-a aratat la capetele de cerere solutionate anterior, SC X
SRL nu datoreaza impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, motiv pentru care nu datoreaza nici majorarile de
intarziere aferente in suma de .... lei, respectiv in suma de .... lei.
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De asemenea, asa cum s-a aratat la capetele de cerere solutionate
anterior, SC X SRL datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei i taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit in sarcina SC X SRL taxa
pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de ... lei, pe care
societatea nu a contestat-o.

Art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre debitor a
obliga fillor de plat a, se datoreaza dupa acest termen major ari de
intarziere.”

Art. 120 alin. (1) si (7) din acelasi act normativ prevede:

“(1) Major arile de intarziere se calculeaz a pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urm  atoare termenului de scaden fa si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul major arii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Luand in considerare prevederile legale citate si cele precizate in
continutul deciziei se retine ca pentru impozitul pe dividende in suma de .....
lei, impozitul pe profit in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .... lei, neachitate la scadenta, SC X SRL datoreaza majorarile de intarziere
n suma totala de ... lei din care: aferente impozitului pe dividende in suma de
.... lel, impozitului pe profit in suma de ... lei si taxei pe valoarea adaugata n
suma de ... lei.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand majorari de
intarziere in suma totala de ..... lei, contestatia urmeaza sa fie admisa pentru
suma de .... lei lei reprezentand: majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei gi taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei i
respinsa ca neintemeiata pentru suma de .... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe dividende in suma de ... lei, impozitului pe
profit in suma de .... lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul

prevederilor art. 210 si art. 216 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal
in BM, pentru suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de
... lei, majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei
si anularea deciziei de impunere nr..../02.02.2010 pentru aceasta suma.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC XSRL,
cu domiciliul fiscal in BM pentru suma totala de .... lei, reprezentand: impozit
pe profit in suma de .... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente in
suma de .. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende Tn
suma de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV
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