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Decizia nr. 92 din 27.05.2010  privind soluŃionarea                                                        
contestaŃiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal în BM, 

                înregistrată la DirecŃia Generală   a FinanŃelor Publice  
sub nr....../16.03.2010 

 
 

  DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a fost sesizată de către 
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../15.03.2010 asupra 
contestaŃiei depuse de SC X SRL, înregistrată la DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice sub nr...../16.03.2010. 
 
  ContestaŃia a fost formulată împotriva deciziei de impunere nr. 
..../02.02.2010 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală în baza raportului de 
inspecŃie fiscală încheiat în data de 02.02.2010 şi are ca obiect suma totală de 
..... lei, reprezentând: 

 
 ..... lei - impozit pe profit; 
 ..... lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
 ..... lei - taxă pe valoarea adaugată; 
 ..... lei - majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea                                                                    

      adăugată;  
 ...... lei - majorări de întârziere aferente impozitului pe dividende. 

                                                                                                                      
  ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin. (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată. 
  Constatând că în speŃa sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205 
alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003, 
republicată,  DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se 
pronunŃe asupra contestaŃiei. 
 
  I. Prin contestaŃia formulată, SC X SRL solicită admiterea acesteia şi 
anularea actelor administrative fiscale atacate, motivând următoarele: 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice a JudeŃului Maramureş 

Biroul SoluŃionarea ContestaŃiilor    

 

Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice 
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  Organele de inspecŃie fiscală au calculat în mod eronat majorările de 
întârziere în sumă totală de .... lei pentru nedeclararea la termen a impozitului 
pe dividende deoarece nu au verificat şi declaraŃiile nr...../13.03.2008, în sumă 
de …. lei şi nr……/25.08.2008, în sumă de ..... lei, depuse de societate la 
AdministraŃia FinanŃelor Publice BM în anul 2008, conform fişei analitice emise 
de această instituŃie. 
   
  În ceea ce priveşte cheltuielile în sumă de ..... lei, considerate 
nedeductibile de organele de inspecŃie fiscală deoarece nu a fost justificată 
necesitatea serviciilor, contestatoarea precizează că serviciile înscrise în 
facturile fiscale emise  de SC E SRL, respectiv “închiriere utilaje conform 
anexă” au fost confirmate în anexe iar facturile fiscale au fost achitate cu 
ordine de plată.  
  Societatea a respectat prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 deoarece în această perioada societatea a obŃinut venituri din lucrări 
de construcŃii, în consecinŃă a înregistrat şi cheltuieli de închiriere  de utilaje 
necesare desfăşurării activitaŃii economice. 
 
  Referitor la cheltuielile în sumă de ….. lei reprezentând carburanŃi 
pentru cele patru autoturisme aflate în patrimoniul societătii, contestatoarea 
precizează că deŃine contracte de muncă pentru .. persoane cu funcŃii de 
conducere şi un administrator, înregistate la Inspectoratul Teritorial de Munca, 
cărora le-au fost repartizate spre utilizare autoturismele în cauză, în baza unor 
procese-verbale de predare-primire de mijloace fixe. Atât angajatii cu funcŃii de 
conducere cat si administratorul utilizează  aceste mijloace fixe în diverse 
şantiere din tara. 
 
  Organele de inspecŃie fiscală au stabilit taxa pe valoarea adaugată de 
plată suplimentară în sumă de …. lei pentru doua facturi fiscale emise de SC U 
I B pe motiv că nu este deductibilă taxa pe valoarea adaugată pentru valoarea 
la care se face transferul dreptului de proprietate la sfârşitul contractului de 
leasing, însă prevederile referitoare la “limitări speciale ale dreptului de 
deducere”, introduse în Legea nr. 571/2003 prin OrdonanŃa de urgenŃă a 
Guvernului nr. 34/2009, stabilesc la art. 145¹ alin. (3) din Codul fiscal că nu se 
aplică pentru avansurile care au fost achitate înainte de data de 1 mai 2009 
pentru valoarea totală sau parŃială a vehiculelor rutiere motorizate, dacă 
livrarea acestora intervine după data de 1 mai 2009 inclusiv.” 
  Societatea a achitat avansurile pentru contractele nr..... si .... pe baza 
facturilor emise la 03.12.2007 de catre SC U I B. 
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  Organele de inspecŃie fiscală au stabilit nejustificat taxa pe valoarea 
adaugată de plată suplimentară în sumă de ..... lei pentru facturile fiscale 
emise de SC E SRL, în sumă de ..... lei pentru bonurile fiscale de carburanŃi 
din anul 2008 şi în sumă de .... lei pentru bonurile fiscale de carburanŃi din 
perioada ianuarie – mai 2009, deoarece în această perioadă societatea a 
inregistrat venituri din operaŃiuni impozabile cu cota de 19%, iar taxa pe 
valoarea adaugată colectată a depasit taxa pe valoarea adaugată deductibilă, 
în consecinŃa obŃinându-se taxa pe valoarea adaugata de plată catre bugetul 
de stat. 
  Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugată aferentă unor 
operaŃiuni destinate realizării de operaŃiuni taxabile, facturile fiscale de 
închiriere de utilaje fiind justificate cu anexe iar caburanŃii pentru autoturismele 
angajaŃilor cu funcŃii de conducere şi administrare cu bonuri fiscale, respectând 
prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 şi ale pct. 46(2) din 
Hotarârea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal. 
  În calitate de beneficiar al serviciilor de închiriere a utilajelor, 
societatea  a achitat facturile către SC E SRL iar carburanŃii au fost achitaŃi pe 
baza bonurilor fiscale astfel că, în conformitate cu prevederile art. 151² alin. (2) 
din Legea nr. 571/2003, dacă beneficiarul dovedeste achitarea taxei către 
persoana obligată la plata taxei, nu mai este Ńinut răspunzator individual şi în 
solidar pentru plata taxei. 
 
  II. Prin raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de 02.02.2010, 
organele de inspecŃie fiscală au constatat următoarele: 
 
  Forma inspecŃiei fiscale a fost inspecŃia fiscală generală şi a vizat 
perioada 01.01.2008 - 30.11.2009. 
  În ceea ce priveşte impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată, 
organele de inspecŃie fiscală au referificat perioada 01.01.2008 – 30.01.2009, 
în baza Deciziei Camerei de Conturi nr...../18.11.2009, a referatului pentru 
solicitarea reverificării nr..../08.01.2010 şi a deciziei de reverificare nr. 
..../08.01.2010 emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală. 
 
  Societatea este inregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului de pe 
lângă Tribunal  sub nr. J...../1999 şi are ca obiect principal de activitate : 
Lucrări de construcŃii, alte proiecte inginereşti, cod CAEN 4299. 
 
  Referitor la impozitul pe profit , organele de inspecŃie fiscală au 
constatat că societatea a înregistrat în lunile ianuarie şi martie 2008, în contul 
612 ”Cheltuieli cu redevenŃele, locaŃiile de gestiune şi chiriile”, suma totală de 
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...... lei, care provine din .. facturi fiscale reprezentând “închiriere utilaje 
conform anexei”, emise de SC E SRL. 
  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că facturile respective nu au 
la bază contracte încheiate între parŃi, situaŃii de lucrări, anexe justificative cu 
explicaŃii detaliate referitoare la unitatea de masura, cantitate, preŃ, rapoarte de 
lucru sau devize, procese verbale de recepŃie, care să justifice prestarea 
serviciilor facturate. 
  Din nota explicativă dată de domnul PM, împuternicit al societăŃii, în 
data de 26.01.2010, a rezultat că nu există contracte între parŃi, nu s-a 
consemnat în vreun act numărul curselor efectuate, kilometrii parcurşi de către 
prestator şi nu se poate demonstra realizarea lucrărilor facturate. 
  Conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările ulterioare, nu sunt deductibile cheltuielile cu prestările de 
servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării serviciului 
şi pentru care nu sunt încheiate contracte, motiv pentru care organele de 
inspecŃie fiscală au considerat suma de ..... lei nedeductibilă din punct de 
vedere fiscal şi au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum ă de ..... 
lei, cu termen scadent de plată la data de 25.04.2008. 
 
  Organele de inspecŃie fiscală au mai constatat că SC X SRL a 
inregistrat în cursul anului 2008 în contul 6022 “Cheltuieli cu combustibilul” 
suma totală de .... lei, reprezentând carburanŃi pentru .. autoturisme aflate în 
patrimoniul societăŃii, deşi din cele şase autoturisme existente, doar două 
corespund funcŃiilor de conducere şi administrare a societaŃii. 
  Conform art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003, cheltuielile de 
funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii aferente autoturismelor folosite de angajaŃii 
cu funcŃii de conducere şi de administrare ai persoanei juridice sunt deductibile 
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecărei persoane fizice cu astfel 
de atribuŃii, astfel că organele de inspecŃie fiscală au stabilit că suma de .... lei 
reprezintă o cheltuială nedeductibilă din punct de vedere fiscal şi au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sum ă de .... lei . 
 
  Pentru neachitarea la termenele legale a impozitului pe profit în sumă 
de ….. lei, organele de inspecŃie fiscală au calculat major ări de întarziere în 
sumă de …. lei , conform art. 120 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată. 
 
  Referitor la taxa pe valoarea adaugat ă, organele de inspecŃie fiscală 
au constatat că SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugată în sumă de 
…… lei din facturile fiscale emise de SC E SRL din BM, reprezentând 
închiriere utilaje, pentru care nu au fost prezentate contracte încheiate între 
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parti, situaŃii de lucrări, anexe justificative, rapoarte de lucru, procese verbale 
de recepŃie care să justifice prestarea serviciilor.  
  Din nota explicativă dată de domnul PM, împuternicit al societăŃii, în 
data de 26.01.2010, a rezultat că nu există contracte între parŃi, nu s-a 
consemnat în vreun act numărul curselor efectuate, kilometrii parcurşi de către 
prestator şi nu se poate demonstra realizarea lucrărilor facturate. 
  Astfel, societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea 
adaugată în sumă de …. lei înscrisă în facturile fiscale în cauză, conform art. 
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
  Facturile nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, în baza art. 
155 alin. (5) lit. k) din acelaşi act normativ, deoarece nu cuprind cantitatea 
bunurilor, pretul unitar şi kilometrii parcurşi. 
  Având în vedere cele constatate, organele de inspecŃie fiscală au 
stabilit taxa pe valoarea adaugat ă de plat ă suplimentar ă în sum ă de ..... lei . 
  Organele de inspecŃie fiscală au mai constatat că în perioada 
01.01.2008 – 30.11.2009, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugată în 
sumă totală de .... lei (din care suma de .... lei în anul 2008 şi suma de ... lei în 
perioada 01.01.2009 – 30.11.2009) de pe bonuri fiscale de carburanŃi pentru .. 
autoturisme aflate în patrimoniul societăŃii care nu îşi justifică utilizarea întrucât 
funcŃiile de conducere şi administrare a societăŃii sunt două iar parcul  auto 
este format din .. autoturisme. 
  Astfel, cele .. autoturisme nu se incadrează în prevederile art. 21 alin. 
(3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările ulterioare. 
  Conform art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările ulterioare, persoana impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor taxabile, motiv pentru care organele de inspecŃie fiscală au stabilit  
pentru perioada 01.01.2008 – 31.05.2009, taxa pe valoarea adaugat ă de 
plat ă suplimentar ă în sum ă de ... lei iar pentru perioada 01.06.2010 – 
30.11.2009, taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei. 
  SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugată în sumă totală de ..... 
lei, din facturile fiscale nr....... şi nr....... emise în data de 17.11.2009 de SC U I, 
reprezentând ultima rata, valoare reziduală vânzare bun, conform contract 
nr..... si nr....... 
  Având în vedere art. 32 pct. 10 din OrdonanŃa Guvernului nr. 34/2009 
cu privire la rectificarea bugetară pe anul 2009 şi reglementarea unor măsuri 
financiar-fiscale, conform căruia nu se deduce taxa pe valoarea adaugată 
pentru valoarea la care se face transferul dreptului de proprietate la sfârşitul 
contractului de leasing, organele de inspecŃie fiscală au stabilit taxa pe 
valoarea adaugat ă de plat ă suplimentar ă în sum ă de ….. lei . 
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  Organele de inspecŃie fiscală au mai stabilit în sarcina SC X SRL taxa 
pe valoarea adăugată de plată suplimentară în suma de ....... lei. 
   
  Asfel, în urma verificării, organele de inspecŃie fiscală au stabilit în 
sarcina SC X SRL taxa pe valoarea adăugată de plată suplimentară în sumă 
totală de ... lei. 
  Pentru nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugată 
stabilită suplimentar, organele de inspecŃie fiscală au calculat major ări de 
întarziere în sum ă de .... lei , conform art. 120 din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/203 privind Codul de procedură fiscală republicată. 
 
  Referitor la impozitul pe dividende , organele de inspecŃie fiscală au 
constatat că în luna februarie 2008 SC X SRL a repartizat în contul 457 
“Dividende de plată” suma de .... lei, pentru care impozitul aferent dividendelor 
de plată constituit prin stopaj la sursă este de ...... lei. 
  Suma netă de ...... lei, reprezentand dividende de plată a fost acordată 
asociaŃilor în data de 05.02.2008 iar conform art. 67 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 modificată, impozitul pe dividendele acordate în sumă de .... lei, 
determinat şi înregistrat în evidenŃa contabilă în contul 446 ca obligaŃie fiscală 
datorată bugetului de stat pe luna februarie 2008, trebuia declarat prin 
declaraŃia 100 aferentă lunii februarie 2008 şi achitat până la data de 
25.03.2008. 
 
  În luna aprilie 2008, societatea a repartizat în contul 457 “Dividende de 
plată” suma de ..... lei, pentru care impozitul aferent dividendelor de plată, 
constituit prin stopaj la sursă este de ..... lei. 
  Suma netă de .... lei, reprezentând dividende de plată a fost acordată 
asociaŃilor în data de 25.04.2008 iar impozitul pe dividendele acordate în sumă 
de .... lei, calculat şi înregistrat în evidenŃa contabilă în contul 446 ca obligaŃie 
fiscală datorată bugetului de stat pe luna aprilie 2008, trebuia declarat prin 
declaraŃia 100 aferentă lunii aprilie 2008 şi achitat până la data de 25.05.2008. 
 
  În urma verificării, s-a constatat că impozitul pe dividendele acordate 
în anul 2008, în valoare totală de .... lei, a fost achitat în totalitate însă a fost 
declarat cu întarziere la bugetul de stat, în baza declaraŃiilor nr....../04.09.2008 
cu un impozit declarat de .... lei, nr....../25.01.2009, cu un impozit declarat de 
..... lei si nr....../25.01.2009, cu un impozit declarat de ...... lei. 
   
  Având în vedere că societatea nu a respectat termenul de declarare şi 
de plată a impozitului pe devidendele acordate conform art. 67 alin. (1) din 
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Legea nr. 571/2003 modificată, organele de inspectie fiscala au calculat 
majorări de întârziere în sumă de ..... lei. 
 

 Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de 02.02.2010 a stat la 
baza emiterii deciziei de impunere nr...../02.02.2010 privind obligaŃiile fiscale 
contestate de SC X SRL  în sumă totală de .... lei, reprezentând: impozit pe 
profit în sumă de .... lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în 
sumă de ..... lei, taxă pe valoarea adaugată în sumă de ..... lei, majorări de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adaugată în sumă de ... lei şi majorări de 
întârziere aferente impozitului pe dividende în sumă de .... lei. 

 
  III. Luând în considerare susŃinerile contestatoarei, constatările 
organelor de inspecŃie fiscală, documentele anexate la dosarul contestaŃiei, 
precum şi actele normative invocate de contestatoare şi de organele de 
inspectie fiscală, s-au reŃinut următoarele: 
 
  1. Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice este investit ă să se 
pronun Ńe dacă SC X SRL datoreaz ă impozitul pe profit în sum ă de .... lei, 
stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr... ./02.02.2010 emis ă de 
Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă. 
 
  În fapt,  SC X SRL a înregistrat în în lunile ianuarie şi martie 2008, în 
contul 612 ”Cheltuieli cu redevenŃele, locaŃiile de gestiune şi chiriile”, suma 
totală de ..... lei provenind din .. facturi fiscale reprezentând “închiriere utilaje 
conform anexei”, emise de SC E SRL. 
  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că facturile respective nu au 
la bază contracte încheiate între parŃi, anexe justificative cu explicaŃii detaliate 
referitoare la unitatea de masură, cantitate şi preŃ care să justifice prestarea 
serviciilor facturate şi au considerat suma de .... lei nedeductibilă fiscal, 
stabilind un impozit pe profit suplimentar în sumă de .... lei. 
  Prin adresa nr...../22.03.2010, Biroul SoluŃionarea ContesŃatiilor din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a solicitat SC X SRL să prezinte 
contractul încheiat cu SC E SRL, având ca obiect închirierea de utilaje, 
anexele la care se face referire în facturi fiscale în cauză precum şi documente 
cu care să justifice prestarea serviciilor facturate. 

 În urma solicitării, SC X SRL a precizat prin adresa transmisă în data 
de 16.04.2010 că nu a încheiat un astfel de contract însă societatea a efectuat 
lucrări de construcŃii cu utilajele închiriate de la SC E SRL iar facturile fiscale 
au fost achitate către aceasta după întocmirea de către şeful de şantier a 
procesului verbal de recepŃie. 
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 În drept , art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
prevede: 

 “(1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile 
realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni turile neimpozabile şi la 
care se adaug ă cheltuielile nedeductibile”. 

 
 Art. 21 alin. (1) şi alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003, precizează: 

         “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate  în scopul realiz ării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative în 
vigoare. 
        (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
  m) cheltuielile cu serviciile de management, cons ultan Ńă, 
asisten Ńă sau alte prest ări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prest ării acestora în scopul activit ăŃilor desf ăşurate 
şi pentru care nu sunt încheiate contracte ;” 
 
  Pct. 48 din Normele metodologice de aplicare  de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 
prevede: 
  “48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan Ńă, asisten Ńă sau alte prest ări de servicii trebuie s ă se 
îndeplineasc ă cumulativ  următoarele condi Ńii: 
  - serviciile trebuie s ă fie efectiv prestate, s ă fie executate în baza 
unui contract încheiat între p ărŃi sau în baza oric ărei forme contractuale 
prev ăzute de lege; justificarea prest ării efective a serviciilor se 
efectueaz ă prin: situa Ńii de lucr ări, procese-verbale de recep Ńie, rapoarte 
de lucru, studii de fezabilitate, de pia Ńă sau orice alte materiale 
corespunz ătoare; 
  - contribuabilul trebuie s ă dovedeasc ă necesitatea efectu ării 
cheltuielilor prin specificul activit ăŃilor desf ăşurate.” 
 
  Luând în considerare prevederile legale citate se reŃine că pentru a 
putea deduce cheltuielile cu prestările de servicii înregistrate în evidenŃa 
contabilă în baza facturilor emise de SC E SRL, SC X SRL trebuia să deŃină 
un contract încheiat cu această societate şi să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor. 
  Având în vedere că SC X SRL nu a încheiat cu SC E SRL un contract 
având ca obiect închirierea utilajelor şi nu a prezentat documente cu care sa 
justifice prestarea serviciilor, se retine ca societatea nu a indeplinit cele doua 
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condiŃii cumulative prevăzute de lege, motiv pentru care nu are drept de 
deducere a cheltuielilor în sumă de …. lei, înscrise în facturile fiscale în cauză. 
 
  SusŃinerea contestatoarei că serviciile înscrise în facturile fiscale în 
cauză au fost confirmate în anexe, nu poate fi reŃinută în soluŃionarea 
favorabilă a contestaŃiei deoarece aşa cum s-a arătat mai sus, pentru a 
deduce cheltuielile cu prestări de servicii, societatea trebuia să deŃina un 
contract. 
  Mai mult, din facturile emise de SC E SRL nu rezultă ce utilaje au fost 
închiriate deoarece la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este 
înscrisă menŃiunea “închiriere utilaje conform anexei”. 
  În urma solicitării de către Biroul SoluŃionarea ContesŃatiilor din cadrul 
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice, prin adresa nr……/22.03.2009, a  
anexelor la care se face referire în facturi, SC X SRL a prezentat doar două 
situaŃii de plată pe lunile ianuarie şi martie 2008, reprezentând “ore de 
funcŃionare utilaj al SC E SRL, cu consum de motorină proprie”, din care nu 
rezultă însă ce utilaje au fost închiriate. 
  De asemenea, în nota explicativă din data de 26.01.2010, domnul P 
M, împuternicit al societăŃii, precizează că nu există nici un contract încheiat cu 
SC E SRL şi că “practic nu se poate demonstra realitatea lucrărilor facturate”.  
    Având în vedere cele menŃionate în conŃinutul deciziei, se reŃine că SC 
X SRL datorează impozitul pe profit în sumă de …. lei, stabilit suplimentar de 
organele de inspecŃie fiscală. 
                                                                                                   
  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că din cele .. autoturisme 
existente în patrimoniul societaŃii, doar două sunt folosite de către persoanele 
cu funcŃii de conducere şi administrare a persoanei juridice, astfel că suma de 
…. lei, reprezentând contravaloarea carburanŃilor pentru celelalte patru 
autoturisme, înregistrată de SC X SRL în anul 2008 în contul 6022 “Cheltuieli 
privind combustibilul” este nedeductibila fiscal. 
 
  Prin contestaŃia formulată, SC X SRL precizează că cele patru 
autoturisme au fost repartizate spre utilizare pentru trei persoane cu funcŃii de 
conducere şi un administrator. 
  În acest sens, contestatoarea anexează la dosarul cauzei contractele 
individuale de muncă înregistrate la Inspectoratul Teritorial de Muncă sub nr. 
……./12.09.2001, nr……/24.09.2001 şi nr…../11.08.2003,  privind angajarea în 
cadrul societăŃii a următoarelor persoane: domnul PM având funcŃia de director 
executiv,   domnul MG având funcŃia de director general şi domnul TN având 
funcŃia de director tehnic. 
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  De asemenea, contestatoarea depune copii ale proceselor verbale de 
predare – primire din data de 04.07.2007, prin care cele patru autoturisme au 
fost incredinŃate spre utilizare persoanelor menŃionate mai sus şi 
administratorului societăŃii MM.  
 
  Art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizează: 
  “(3) Urm ătoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ă: 
    n) cheltuielile de func Ńionare, între Ńinere şi repara Ńii aferente 
autoturismelor folosite de angaja Ńii cu func Ńii de conducere şi de 
administrare ai persoanei juridice, deductibile lim itat la cel mult un 
singur autoturism aferent fiec ărei persoane fizice cu astfel de atribu Ńii. 
Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu par cul de autoturisme trebuie 
justificate cu documente legale.” 
 
   
  În temeiul prevederilor legale citate mai sus si având în vedere 
documentele anexate la dosarul cauzei se reŃine că intrucat în cadrul  SC X 
SRL există patru persoane cu funcŃii de conducere şi administrare, respectiv M 
M, în calitate de asociat şi administrator, MG în calitate de asociat şi director 
general,  PM în calitate de director executiv şi TNV, în calitate de director 
tehnic, din cele .. autoturisme existente în patrimoniul societătii, societatea 
avea drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilul pentru patru 
autoturisme.  
 
  Organele de inspectie fiscala au stabilit în mod eronat că SC X SRL nu 
avea dreptul de deducere a cheltuielilor cu combustibilul în sumă de .... lei, 
deoarece  aşa cum s-a aratat în conŃinutul deciziei, PM şi TNV deŃin funcŃii de 
conducere în cadrul societăŃii, respectiv director executiv şi director tehnic, 
astfel că suma de .... lei, reprezentând contravaloarea combustibilului 
achiziŃionat pentru autoturismele utilizate de aceste persoane este deductibilă 
din punct de vedere fiscal. 
  Astfel, SC X SRL nu datorează impozitul pe profit în sumă de .... lei, 
motiv pentru care pentru această sumă contestaŃia urmează să fie admisă.  
 
  Cheltuielile în sumă de ..... lei, reprezentând carburanti achizitionaŃi 
pentru două dintre autoturismele utilizate de doamna MM si domnul  M  G nu 
sunt deductibile din punct de vedere fiscal deoarece conform prevederilor 
legale citate mai sus cheltuielile de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii sunt 
deductibile limitat la un singur autoturism aferent persoanelor cu funcŃii de 
conducere şi administrare iar in cazul acestor două persoane organele de 
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inspecŃie fiscală au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilul 
pentru alte două autoturisme. 
  Astfel, societatea datorează impozitul pe profit în sumă de .... lei, 
stabilit suplimentar de organele de inspecŃie fiscală pentru două din cele patru 
autoturisme utilizate de doamna MM şi domnul  MG. 
   
  În concluzie, pentru capătul de cerere reprezentând impozit pe profit în 
sumă de .... lei, contestaŃia urmează să fie admisa pentru suma de ... lei si 
respinsă ca neîntemeiată pentru suma de .... lei. 
 
  2. Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice este investit ă să se 
pronun Ńe dacă SC X SRL datoreaz ă taxa pe valoarea adaugat ă în sum ă de 
.... lei, stabilit ă suplimentar prin decizia de impunere nr...../02.02 .2010 
emisă de Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă. 
 
  În fapt,  SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugată în sumă de .... 
lei în baza unui număr de 8 facturi fiscale emise de SC E SRL din BM, 
reprezentând “închiriere utilaje conform anexei”. 
  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că facturile fiscale în cauză 
nu îndeplinesc calitatea de document justificativ deoarece în acestea nu este 
înscrisă cantitatea bunurilor, preŃul unitar şi kilometrii parcurşi şi că nu se poate 
demonstra realizarea lucrărilor facturate. 
  Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că societatea nu are 
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugată în sumă de ..... lei. 
  Prin adresa nr...../22.03.2010, Biroul SoluŃionarea ContestaŃiilor din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice au solicitat SC X SRL să 
prezinte un contract încheiat cu SC E SRL, având ca obiect închirierea de 
utilaje, anexele la care se face referire în facturi precum şi documente cu care 
să justifice prestarea serviciilor facturate. 

 În urma solicitării, SC X SRL a precizat că nu a încheiat un astfel de 
contract şi nu a prezentat anexele la facturile fiscale în cauză.                                 
 
  În drept , art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
prevede: 
  “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei, persoana 
impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă următoarele condi Ńii: 
  a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au 
fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie prestate în beneficiul s ău, să deŃină o factur ă care să cuprind ă 
informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (5);” 
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  Art. 155 alin. (5) lit. k) din Legea nr. 571/2003 precizează: 
  “(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm ătoarele informa Ńii: 
    k) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or 
prestate, precum şi particularit ăŃile prev ăzute la art. 125^1 alin. (3) în 
definirea bunurilor, în cazul livr ării intracomunitare de mijloace de 
transport noi;” 
 
  În temeiul prevederilor legale citate şi având în vedere cele reŃinute în 
conŃinutul deciziei, se reŃine că pentru a-şi exercita dreptul de deducere a taxei 
pe valoarea adaugată în sumă de .... lei, SC X SRL trebuia să prezinte facturi 
fiscale din care să rezulte ce fel de utilaje a închiriat de la SC E SRL şi 
numărul acestora, însă la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” este 
înscris doar “închiriere utilaje conform anexei” iar societatea nu a răspuns 
solicitării Biroului SoluŃionarea ContestaŃiilor din cadrul DirecŃiei Generale a 
FinanŃelor Publice, prin adresa nr...../22.03.2010, de a transmite anexele la 
care se face referire în facturi. 
  Mai mult, aşa cum s-a arătat şi la capătul de cerere soluŃionat anterior, 
SC X SRL nu a încheiat un contract cu SC E SRL care să aibă ca obiect 
închirierea unor utilaje, fapt recunoscut de societate. 
  De asemenea, în nota explicativă din data de 26.01.2010, domnul P 
M, împuternicit al societăŃii, precizează că nu există nici un contract încheiat cu 
SC E SRL şi că “practic nu se poate demonstra realitatea lucrărilor facturate”. 
  Singurele documente prezentate de societate sunt două situaŃii de 
plată pentru lunile ianuarie şi martie 2008,  reprezentând “ore de funcŃionare 
utilaj al SC E SRL, cu consum de motorină proprie”, din care nu rezultă însă ce 
utilaje au fost închiriate. 
  Avand în vedere cele precizate, se reŃine că SC X SRL datorează taxa 
pe valoarea adaugată în sumă de ..... lei, stabilită suplimentar de catre 
organele de inspecŃie fiscală. 
 
  În perioada 01.01.2008 – 31.05.2009, SC X SRL a dedus taxa pe 
valoarea adaugată în sumă de .... lei aferenta achiziŃiei de combustibil pentru .. 
autoturisme. 
  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în cadrul SC X SRL 
există două funcŃii de conducere şi administrare iar societatea are în 
patrimoniu .. autoturisme, astfel că taxa pe valoarea adaugată în sumă de .... 
lei aferentă achiziŃiei de combustibil pentru .. autoturisme nu este deductibilă 
fiscal.    
  Aşa cum s-a arătat la capătul de cerere soluŃionat anterior, în cadrul 
societăŃii există patru persoane cu funcŃii de conducere şi administrare, 
respectiv MM, în calitate de asociat şi administrator, MG în calitate de asociat 
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şi director general,  P M în calitate de director executiv şi TNV, în calitate de 
director tehnic, astfel că din cele .. autoturisme existente în patrimoniul 
societătii, societatea avea drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilul 
pentru patru autoturisme. 
   

 Art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizează: 
  “(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 
aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul 
următoarelor opera Ńiuni: 

a)  opera Ńiuni taxabile;” 
 

 Luând în considerare prevederile legale citate si având în vedere că, 
aşa cum s-a arătat la capătul de cerere soluŃionat anterior, SC X SRL are drept 
de deducere a cheltuielilor cu combustibilul şi pentru cele .. autoturisme 
folosite de PM în calitate de director executiv şi TNV, în calitate de director 
tehnic, se reŃine că societatea nu datorează taxa pe valoarea adaugată în 
sumă de ….. lei, aferentă achiziŃiilor de combustibil pentru aceste autoturisme, 
motiv pentru care pentru această sumă, contestaŃia urmează sa fie admisă. 

 Având în vedere că organele de inspecŃie fiscală au acordat drept de 
deducere a taxei pe valoarea adaugată pentru două din cele patru autoturisme 
folosite de MM, în calitate de asociat şi administrator şi MG în calitate de 
asociat şi director general, se reŃine că SC X SRL nu are drept de deducere a 
taxei pe valoarea adaugata in suma de … lei, aferentă achiziŃiilor de 
combustibil pentru celelalte .. autoturisme, nefiind destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor taxabile. 

 
 SC X SRL, în calitate de utilizator si SC U I, în calitate de finanŃator, au 

încheiat în data de 03.12.2007 contractele de leasing financiar nr….. şi nr. ….. 
având ca obiect două autoturisme B…. 

 SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugată în sumă de …. lei din 
facturile fiscale nr….. si nr…… emise în data de 17.11.2009 de SC U I, 
reprezentând “vânzare bun ….. euro, contract nr…..” şi “vânzare bun ….. euro, 
contract nr……”. 

 
 Art. 145^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificată şi 

completată prin OrdonanŃa de urgenŃa a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la 
rectificarea bugetară pe anul 2009 şi reglementarea unor măsuri financiar-
fiscale, prevede: 
  “(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care s unt destinate 
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxim ă 
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autorizat ă care să nu dep ăşească 3.500 kg şi care s ă nu aib ă mai mult de 
9 scaune de pasageri, incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa 
pe valoarea ad ăugat ă aferent ă achizi Ńiilor acestor vehicule şi nici taxa 
aferent ă achizi Ńiilor de combustibil destinat utiliz ării pentru vehiculele 
care au acelea şi caracteristici, aflate în proprietatea sau în fol osin Ńa 
persoanei impozabile (...). 
  (2) Prin achizi Ńie de vehicule, în sensul alin. (1), se în Ńelege 
cump ărarea unui vehicul din România, importul sau achizi Ńia 
intracomunitar ă a vehiculului. 
  (3) Prevederile alin. (1) şi (2) nu se aplic ă pentru avansurile  care 
au fost achitate înainte de data de 1 mai 2009 pent ru valoarea total ă sau 
par Ńială a vehiculelor rutiere motorizate, dac ă livrarea acestora intervine 
după data de 1 mai 2009 inclusiv ”.  
 
  Luând în considerare prevederile legale citate şi având în vedere că 
livrarea celor două autoturisme a intervenit înainte de data de 01.05.2009, 
respectiv la data 03.12.2007, când au fost încheiate contractele de leasing 
financiar nr..... şi nr....., se reŃine că SC X SRL nu avea dreptul să deducă taxa 
pe valoarea adaugată în sumă de ..... lei, înscrisă în facturile fiscale emise de 
SC UI. 
  De asemenea, se reŃine că taxa pe valoarea adăugată în sumă de .... 
lei este aferentă valorilor reziduale din facturile fiscale nr..... şi ....... din data de 
17.11.2009 şi nu avansurilor, care au fost achitate de societate în baza 
facturilor fiscale emise în data de 03.12.2007. 
  În concluzie, pentru capătul de cerere reprezentând taxa pe valoarea 
adaugată în sumă de .... lei, contestaŃia urmează să fie admisa pentru suma 
de ..... lei si respinsă ca neîntemeiată pentru suma de ..... lei. 
 
  3. Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice este investit ă să se 
pronun Ńe dacă SC X SRL datoreaz ă major ările de întârziere în sum ă total ă 
de .... lei, din care aferente impozitului pe divid ende în sum ă de .... lei, 
aferente impozitului pe profit în sum ă de .... lei şi aferente taxei pe 
valoarea adaugat ă în sum ă de .... lei, stabilite suplimentar prin decizia de  
impunere nr...../02.02.2010 emis ă de Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă. 
 
  În fapt,  SC X SRL a repartizat în luna februarie 2008 în contul 457 
“Dividende de plată” suma de .... lei iar suma netă de ..... lei, reprezentând 
dividende de plată a fost acordată asociaŃilor în data de 05.02.2008. 
  În luna aprilie 2008, societatea a repartizat în contul 457 “Dividende de 
plată” suma de .... lei iar suma netă de .... lei, reprezentând  dividende de plată 
a fost acordată asociaŃilor la data de 25.04.2008. 
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  Organele de inspecŃie fiscală au constatat că societatea a declarat si 
plătit cu întârziere impozitul  pe dividende în sumă de ..... lei şi au calculat 
majorări de întârziere în sumă de .... lei. 
 
  În drept , art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
precizează: 
  ”(1) Veniturile sub form ă de dividende, inclusiv sumele primite ca 
urmare a de Ńinerii de titluri de participare la fondurile închi se de investi Ńii, 
se impun cu o cot ă de 16% din suma acestora. Obliga Ńia calcul ării şi 
reŃinerii impozitului pe veniturile sub form ă de dividende revine 
persoanelor juridice, odat ă cu plata dividendelor c ătre ac Ńionari sau 
asocia Ńi. Termenul de virare a impozitului este pân ă la data de 25 inclusiv 
a lunii urm ătoare celei în care se face plata”. 
 
  În temeiul prevederilor legale citate se retine că impozitul pe dividende 
în sumă de ….. lei, aferent dividendelor acordate la data de 05.02.2008, 
trebuia achitat până la data de 25.03.2008 iar impozitul pe dividende în sumă 
de …. lei, aferent dividendelor acordate în data de 25.04.2008, până la data de 
26.05.2008.  
 
  Prin adresa nr……/22.03.2010, Biroul SoluŃionarea ContestaŃiilor din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a solicitat SC X SRL să 
transmită documente prin care să facă dovada declarării şi achitării impozitului 
pe dividende în sumă de …. lei, însă societatea nu a raspuns solicitării 
noastre. 
   
  Conform fişei sintetice totale emisă de AdministraŃia FinanŃelor Publice 
BM la data de 15.12.2009, SC X SRL a achitat impozitul pe dividende în sumă 
de ..... lei, astfel: suma de …. lei la data de 04.06.2008, suma de …. lei la data 
de 30.12.2008, suma de …. lei la data de 06.03.2009 şi suma de … lei la data 
de 03.07.2010. 
 
  Având în vedere că SC X SRL nu a achitat la termenele legale 
impozitul pe dividende în sumă de …. lei, se reŃine că aceasta datorează 
majorările de întârziere în sumă de …. lei. 
   
  Aşa cum s-a arătat la capetele de cerere soluŃionate anterior, SC X 
SRL nu datorează impozitul pe profit  în sumă de ... lei şi taxa pe valoarea 
adaugată în sumă de ..... lei, motiv pentru care nu datorează nici majorările de 
întarziere aferente în sumă de .... lei, respectiv in suma de .... lei. 
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  De asemenea, aşa cum s-a arătat la capetele de cerere soluŃionate 
anterior, SC X SRL datorează impozitul pe profit în sumă de .... lei şi taxa pe 
valoarea adaugată în sumă de ... lei. 
  Organele de inspecŃie fiscală au mai stabilit în sarcina SC X SRL taxa 
pe valoarea adaugată de plată suplimentară în sumă de ... lei, pe care 
societatea nu a contestat-o. 
   
  Art. 119 alin. (1) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, precizează: 
   “(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńa de către debitor a 
obliga Ńiilor de plat ă, se datoreaz ă după acest termen major ări de 
întârziere.”  
  Art. 120  alin. (1) si (7) din acelasi act normativ prevede: 
  “(1) Major ările de întârziere se calculeaz ă pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm ătoare termenului de scaden Ńa şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 
   (7) Nivelul major ării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi 
de întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
 
  Luând în considerare prevederile legale citate şi cele precizate în 
conŃinutul deciziei se reŃine că pentru impozitul pe dividende în sumă de ..... 
lei, impozitul pe profit în sumă de .... lei şi taxa pe valoarea adaugată în sumă 
de .... lei, neachitate la scadenŃă, SC X SRL datorează majorarile de întârziere 
în sumă totală de ... lei din care: aferente impozitului pe dividende în sumă de 
.... lei, impozitului pe profit în sumă de ... lei şi taxei pe valoarea adaugată în 
sumă de ... lei. 
 
  În concluzie, pentru capătul de cerere reprezentând majorări de 
întârziere în sumă totală de ..... lei, contestaŃia urmează să fie admisă pentru 
suma de .... lei lei reprezentând: majorări de intarziere aferente impozitului pe 
profit în sumă de ... lei şi taxei pe valoarea adaugată în sumă de .... lei şi 
respinsă ca neîntemeiată pentru suma de .... lei reprezentând majorări de 
întârziere aferente impozitului pe dividende în sumă de ... lei, impozitului pe 
profit în sumă de .... lei şi taxei pe valoarea adaugată în sumă de ... lei. 
 
  Pentru considerentele reŃinute în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 210 şi art. 216 alin. (1) şi (2) din OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 
 
 
 



 
         

 
 

                                                                                                                                                        17  
 

DECIDE 
 
 
 
  1. Admiterea contestaŃiei formulate de SC X  SRL, cu domiciliul fiscal 
în BM, pentru suma totală de ... lei reprezentând: impozit pe profit în sumă de 
... lei, majorări de întârziere aferente în sumă de .... lei, taxa pe valoarea 
adaugată în sumă de ... lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de ... lei 
şi anularea deciziei de impunere nr..../02.02.2010 pentru această sumă. 
 
  2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulate de SC XSRL, 
cu domiciliul fiscal în BM pentru suma totală de …. lei, reprezentând: impozit 
pe profit în sumă de …. lei, majorări de întarziere aferente în sumă de … lei, 
taxa pe valoarea adaugată în sumă de … lei, majorări de întârziere aferente în 
sumă de .. lei şi majorări de întârziere aferente impozitului pe dividende în 
sumă de … lei. 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunal în termen de 6 luni de la 
data comunicării. 
 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV 


