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Contestatiilor

DECIZIA nr. 310/ 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, din localitatea .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 176/29.01.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr..X./27.01.2015,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP
176/29.01.2015, asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL, cu sediul
social in .X., Str..X., judetul .X., avand cod unic de inregistrare .X.,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/.X., reprezentata
conventional prin avocat .X., conform imputernicirii avocatiale seria B
nr..X./2015, anexata in original la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
X./20.11.2014 , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC
X./20.11.2014, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, decizie prin care, urmare
solutionarii decontului de TVA nr.X./ 25.03.2014 cu suma negativa cu
optiune de rambursare, a fost aprobata la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, s-a respins la rambursare si a fost stabilita
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suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, si are ca obiect
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

SC .X. SRL figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia nr.X din
Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2015” aprobata prin OPANAF nr.3661/2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014, respectiv
08.12.2014, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata in copie la
dosarul cauzei, si de data expedierii contestatiei prin posta, respectiv
08.01.2015, asa cum rezulta din stampila Oficiului Postal .X. X aplicata pe
plicul anexat la dosarul cauzei in original, fiind Tnregistrata la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili sub nr..X./12.01.2015.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92 /2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta obligatiile fiscale stabilite suplimentar in
sarcina sa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili prin Decizia de impunere nr.F-
MC .X./20.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
MC .X./20.11.2014, solicitind admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la respingerea la rambursare a TVA in suma de .X. lei, pe
motiv ca nu a fost prezentata evidenia contabila analitica si sintetica,
registrele obligatorii intocmite pentru luna decembrie 2013, societatea
precizeaza ca a inregistrat operatiunile economico-financiare si a intocmit
documentele financiar contabile prin utilizarea sistemelor informatice de
prelucrare automata a datelor.
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Societatea sustine ca a fost in imposibilitatea faptica de a prezenta
documentele solicitate de organele de inspecitie fiscala, deoarece aplicatia
X. a suferit mai multe avarii inregistrandu-se erori in generarea situatiilor
contabile, iar demersurile intreprinse in vederea remedierii situatiei, atat
catre prestatorul .X. in vederea recuperarii datelor de pe serverele .X., cat si
firmei specializate .X., au ramas fara rezultate pozitive.

Inspectia fiscala a fost suspendata pe perioada 26.06.2014
-18.09.2014, in vederea prezentarii documentelor justificative si evidentei
contabile aferente perioadei decembrie 2013 — februarie 2014 fiind emisa in
acest sens Dispozitia de masuri nr..X./25.06.2014, iar societatea a fost
sanctionata contraventional.

Societatea precizeaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala evidenta analitica si sintetica, precum gi registrele obligatorii intocmite
pentru luna decembrie, si a facut eforturi sustinute in vederea prezentarii de
fise de cont, intocmite extra-sistem pentru furnizorii:.X. etc, operatiune ce
respecta prevederile OMFP nr.3512/2008. Aceste demersuri reies si din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC .X./20.11.2014.

Fata de cele prezentate, societatea considera ca organul de inspectie
fiscala a avut la dispozitie documentele necesare in vederea stabilirii sumei
cuvenite la rambursare aferenta lunii decembrie 2013, iar intrucat au alocat
perioadei decembrie 2013, perioada 06.05.2014 - 25.06.2014, dupa
reluarea inspectiei fiscale, acestea nu au mai analizat si documentele puse
la dispozitie de societate.

2. Societatea considera ca masura dispusa prin Dispozitia
nr..X./25.06.2014 a fost indeplinita intrucat a pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala documentele justificative si evidenta contabila sintetica
aferente perioadei decembrie 2013 in perioada 06.05.2014 — 25.06.2014, iar
ulterior in perioada 18.09.2014 — 18.11.2014 documentele justificative si
evidenta contabila aferente perioadei ianuarie — februarie 2014.

3. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, aferenta
perioadei ianuarie 2014, si TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
aferenta perioadei februarie 2014, societatea precizeaza urmatoarele:
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a) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie 2014
si TVA in suma de .X. lei aferenta lunii februarie 2014, stabilita suplimentar
ca urmare a lipsei documentelor justificative din care sa rezulte realitatea si
oportunitatea serviciilor de transport auto si fluvial efectuate de prestatorul
de servici SC .X. SRL, conform contractelor nr..X./12.01.2011 si
nr..X./01.07.2013.

Societatea sustine ca emiterea de facturi multiple a fost justificata de
incidentul petrecut in desfasurarea operatiunii convoiului .X., ANR .X.,
respectiv in data de 27.12.2013 convoiul care a plecat de la .X. a esuat din
cauza cotelor scazute ale Dunarii. Pentru a se preveni deprecierea
cerealelor, au fost efectuate operatiuni de dezesuare si operatiuni de
transbordare de pe slepul .X. pentru usurare. Dupa finalizarea acestor
operatiuni, marfa nu a mai fost retransbordata pe slepul .X., acesta
reintorcandu-se la .X. pentru a incarca alta marfa.

Societatea sustine ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a
apreciat faptul ca facturile MXYZ cu nr..X./06.01.2014, nr..X./14.01.2014 si
nr..X./28.01.2014 au fost emise pentru acelasi transport, deoarece acestea
vizeaza operatiuni distincte fata de transportul sus mentionat.

Referitor la lipsa documentelor justificative, societatea precizeaza ca
anexele facturilor pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentar in suma de .X. lei, contin datele necesare pentru justificarea
prestatiei de transport auto: marfa transportata, cantitatea, punctul de
incarcare, punctul de descarcare si tariful aplicat pe tona transportata, si
detine CMR-uri, tichete de cantar (unde a fost cazul), avize de insotire a
marfii, anexate contestatjei.

Totodata, societatea sustine ca avand in vedere ca organul de
inspectie fiscala nu argumenteaza incalcarea prevederilor art.146 din Codul
fiscal rezulta ca a respectat aceste prevederi intrucat detine facturi prin care
justifica taxa pe valoarea adaugata.

Societatea precizeaza ca servicile de transport auto si fluvial
reprezinta unul din costurile operationale principale in comertul cu cereale,
fiind puse la dispozitia organului de inspectie fiscala documente justifictive
constand in facturi, anexe la facturi, CMR-uri, care nu au fost considerate
satisfacatoare, acestea invocand prevederile art.21 lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din HG nr.44/2004, care nu sunt incidente taxei pe valoarea
adaugata.

b) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie 2014
si TVA in suma de .X. lei aferenta lunii februarie 2014, stabilita suplimentar
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ca urmare a lipsei documentelor justificative privind prestarea de servicii de
receptie, depozitare, cantarire, livrare de cereale efectuate de prestatorul de
servicii SC .X. SA, conform contractului nr..X./05.06.2013, societatea depune
in sustinere documente justificative aferente operatiunulor desfasurate in
luna februarie si precizeaza ca are incheiat contract de prestari servicii cu
SC .X. pentru punctele aflate in judetul .X.: .X., in care SC .X. a recepftionat,
depozitat si livrat cerealele pentru care au fost intocmite facturile de prestari
servici.

Totodata, societatea sustiine ca avand in vedere ca organul de
inspectie fiscala nu argumenteaza incalcarea prevederilor art.146 din Codul
fiscal rezulta ca a respectat aceste prevederi intrucat detine facturi prin care
justifica taxa pe valoarea adaugata.

Societatea precizeaza ca serviciile de receptie, depozitare, cantarire,
livrarea cerealelor, reprezinta unul din costurile operationale principale in
comertul cu cereale pentru care au fost puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala documente justifictive, respectiv: facturi, contracte, acte
aditionale, anexe la facturi, care nu au fost considerate satisfacatoare,
acestea invocand prevederile art.21 lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG
nr.44/2004 care nu sunt incidente taxei pe valoarea adaugata.

c) Referitor la TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar, societatea
mentioneaza ca proiectul privind cladirea de birouri din b-dul .X., nr..X., .X., a
fost elaborat pentru construirea unei cladiri moderne cu scopul de a fi
inchiriata partial sau total. Asa cum rezulta din memoriul tehnic de
arhitectura, obiectul investitiei il reprezinta supraetajarea pe structura usoara
a cladirii existente, in scopul completarii functionale cu sala de sport si de
mese, in vederea obtinerii de beneficii economice viitoare, cum ar fi
inchirierea.

in acest sens, societatea a depus adresa nr..X./16.12.2014
reprezentand Notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute
la art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, aceasta considerand ca are drept de
deducere a TVA aferenta operatiunilor de constructie, transformare sau
modernizare.

d) Referitor la TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar aferenta
facturii nr..X./06.01.2014, reprezentand contravaloarea prestatiei de
promovare a produselor din catalogul anual, societatea sustine ca incalcarea
prevederilor art.146 coroborat cu art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din HG nr.44/2004 este eronat mentionata de organele de inspectie
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fiscala, Tntrucat detine o factura care cuprinde toate informatiile prevazute de
art.155 din Codul fiscal si a obtinut beneficii economice livrand marfa,
seminte floarea soarelui alego, neoma, mas87, p64le25, Tristan, la clientii
enumerati in anexa la factura.

e) Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta perioadei ianuarie 2014
si TVA in suma de .X. lei aferenta lunii februarie 2014, stabilita suplimentar
ca urmare a lipsei documentelor justificative privind prestarea de servicii de
manipulare barje in Portul .X., efectuate de prestatorul de servicii SC.X. SRL
in baza contractului nr..X./08.01.2013 si actului aditional nr.X/09.01.2013,
societatea sustine ca avand in vedere ca organul fiscal nu argumenteaza
incalcarea prevederilor art.146 din Codul fiscal rezulta ca a respectat aceste
prevederi intrucat detine facturi prin care justifica taxa pe valoarea adaugata.

Societatea precizeaza ca serviciile prestate de operatorii portuari
privind manipularea produselor, reprezinta unul din costurile operationale
principale in comerful cu cereale pentru care au fost puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala documente justifictive (contracte, acte
aditionale, facturi, anexe la facturi) care nu au fost considerate
satisfacatoare, acestea invocand prevederile art.21 lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din HG nr.44/2004, care nu sunt incidente taxei pe valoarea
adaugata.

f) Referitor la TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar, aferenta
facturilor reprezentand contravaloarea prestatiei de bonus comision achizitie
cereale, organele de inspectie fiscala au considerat ca documentele
justificative prezentate nu sunt satisfacatoare.

Societatea sustine ca incalcarea prevederilor art.146 coroborat cu
art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 este eronat
mentionata de organele de inspectiie fiscala, intrucat detine o factura care
cuprinde toate informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal.

g) Referitor la TVA in suma de .X. lei, aferenta serviciilor de arat,
discuit, pregatit combinatori, fertilizat, semanat si alte lucrari agricole,
efectuate de prestatorul de servicii SC .X. SRL, conform contractului
nr..X./15.10.2013, stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala ca
urmare a lipsei din documentul justificativ - anexa la factura aferenta
serviciului de fertilizat .X. ha - a unor informatii considerate esentiale,
societatea sustine ca avand in vedere ca organul fiscal nu argumenteaza
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incalcarea prevederilor art.146 din Codul fiscal rezulta ca a respectat aceste
prevederi intrucat detine facturi prin care justifica taxa pe valoarea adaugata.
Societatea precizeaza ca organul fiscal a considerat nesatisfacatoare
documentele justificative prezentate, afirmand ca potrivit contractului si a
actului aditional, a negociat pentru fiecare serviciu, tarif per hectar, punand la
dispozitia organului de inspecitie fiscala toate suprafetele supuse prestarii de
serviciu.
Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au invocat
prevederile art.21 lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 care nu
sunt incidente taxei pe valoarea adaugata.

h) Referitor la TVA suplimentara in suma de .X. lei, aferenta prestarii
de servicii de organizare si gestionare a activitatii specifice societatii in
zonele .X., .X., efectuate de prestatorul de servicii .X. SRL in baza
contractului nr..X./01.10.2012, societatea sustine ca avand in vedere ca
organul fiscal nu argumenteaza incalcarea prevederilor art.146 din Codul
fiscal rezulta ca a respectat aceste prevederi intrucat detine facturi prin care
justifica taxa pe valoarea adaugata.

Societatea precizeaza ca organul de inspectie fiscala a considerat
nesatisfacatoare documentele justificative prezentate, invocand prevederile
art.21 lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004, care nu sunt
incidente taxei pe valoarea adaugata.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe valoarea
adaugata efectuata la SC .X. SRL, care a avut drept obiectiv
solutionarea cu control anticipat a decontului cu sume negative de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent perioadei
01.12.2013-28.02.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. F- MC .X./20.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 contestata, in care au fost
consemnate urmatoarele constatari:

1.Cu ocazia inspectiiei fiscale, societatea nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documente justificative si evidenta contabila a
operatiunilor derulate in perioada decembrie 2013 - februarie 2014.

Astfel, la data de 24.06.2014, organele de inspectjie fiscala au solicitat
nota explicativa asociatului unic dl. .X., prin care acesta a justificat ca
neprezentarea documentelor solicitate verbal si  prin adresele
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nr..X./27.05.2014 si nr..X./16.06.2014 s-a datorat generarii de erori de catre
aplicatia utilizata pentru evidenta contabila.

La data de 25.06.2014, organele de inspectie fiscala au transmis
societatii Dispozitia de masuri nr..X. prin care s-a dispus punerea la
dispozifie in termen de 30 zile a documentelor justificative si evidenta
contabila pentru perioada decembrie 2013 - februarie 2014. Inspecitia fiscala
a fost suspendata pe acesta perioada, fiind comunicata contribuabilului cu
adresa nr..X./ 26.06.2014.

Inspectia fiscala partiala a fost reluatd in data de 18.09.2014 si
comunicata contribuabilului cu adresa nr..X./17.09.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din verificarea jurnalului de
cumparari, jurnalului de vanzari, balantei de verificare si decontului de TVA
aferente lunii decembrie 2013, urmatoarele:
- TVA deductibila conform decont
- TVA colectata conform decont
- soldul sumei negative de TVA decont

- TVA deductibila jurnal de cumparari
- TVA colectata jurnal de vanzari

XX XXX

- TVA deductibila din balanta de verificare decembrie 2013
- TVA colectata din balanta de verificare decembrie 2013
- soldul sumei negative de TVA din balanta de verificare

o
X X X

Avand in vedere neconcordantele referitoare la taxa pe valoarea
adaugata dintre balanta de verificare, jurnalele de cumparari si vanzari si
decontul de TVA nr..X./22.01.2014 aferent lunii decembrie 2013, organele de
inspectie fiscala au solicitat documente din evidenta contabila, respectiv
jurnale, fise de cont ( 4426 ,TVA deductibila”, 4427 ,TVA colectata”, 4428
.1 VA neexigibila”, 4423 ,TVA de plata”, 4424 ,TVA de recuperat’), fise
analitice furnizori, clienti si alte posturi din bilant.

Societatea nu a prezentat aceste documente, desi prin Dispozitia de
masuri nr..X./25.06.2014 avea obligatia sa prezinte documentele justificative.

Ca urmare a neconcordantelor si neprezentarii evidentei contabile
aferente lunii decembrie 2013, organele de inspectie fiscala nu au putut
verifica modul de inregistrare a taxei pe valoarea adaugata deductibila si
colectata aferenta achizitiilor si livrarilor de bunuri si servicii, cat si modul de
aplicare a prevederilor art.145* alin.(1) din Codul fiscal gi pct.45* alin.(1)
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din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la achizitile de
combustibil, autoturisme in leasing financiar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile art.156 din Codul fiscal si pct.79 alin.(5) si (6) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la Tintocmirea, pastrarea evidentei
operatiunilor astfel incat sa cuprinda toate informatiile, documentele si
conturile necesare justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta lunii decembrie 2013.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.6 art.20, art.21 si art.26 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la refacerea
evidentei contabile si intocmirea registrelor de contabilitate obligatorii.

Potrivit explicatilor date de asociatului unic al societatii prin nota
explicativa nr..X./18.11.2014, neprezentarea evidentei contabile aferente lunii
decembrie 2013, s-a datorat nefinalizarii reconstructiei acesteia pe noul
sistem informatic utilizat, iar masurile dispuse prin Dispozitia de masuri
nr..X./25.06.2014 au fost duse la indeplinire partial prin reconstructia pe noul
sistem a evidentei contabile aferente lunilor ianuarie-februarie 2014, datorita
volumului mare de documente.

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
au respins la rambursare TVA in suma de .X. lei aferenta lunii decembrie
2013.

2. Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate,
aferente lunii ianuarie 2014, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a solicitat la rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, rezultand o diferenta solicitata in plus fata de evidenta contabila in
suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

a. Societatea a incheiat cu SC .X. SRL contractele nr..X./12.01.2011 si
nr..X./01.07.2013, avand ca obiect expeditie de cereale cu transport auto,
respectiv expeditie de cereale si ingrasaminte pe barje fluviale, unde la
art.13, respectiv art.13.2 si 13.7, se prevede ca prestatorul are obligatia
emiterii facturilor de transport in care se vor mentiona toate datele privind
marfurile transportate si respectarea regulamentelor transportului auto si
fluvial.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta facturilor emise de
prestator in luna ianuarie 2014 si in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
de prestator in luna februarie 2014, fara ca acestea sa fie insofite de
documente justificative din care sa rezulte realitatea si oportunitatea
serviciilor, respectiv sa contina date privind marfa, cantitatea, destinatia si
CMR-uri. Au fost emise facturi multiple pentru acelasi transport, au fost
refacturate cheltuieli portuare si agenturare fara a fi prevazute in contract
(ex.factura nr..X./14.01.2014 reprezentand transport fluvial era cuprinsa si in
facturile nr..X./28.01.2014, nr..X./28.01.2014 si nr..X./29.01.2014; servicii
agenturare erau refacturate cu facturile nr.X./29.01.2014 i
nr..X./26.02.2014). in ceea ce priveste transportul auto societatea nu a
prezentat CMR-uri, tichete de cantar, avize de expeditie, iar comisionul
aplicat a fost de 3% sau 5% fara sa se specifice in ce conditii se acorda
fiecare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-au respectat
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal
si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b. Societatea a incheiat cu SC .X. SA, in calitate de prestator,
contractul nr..X./05.06.2013 avand ca obiect receptia, depozitarea,
cantarirea, livrarea produselor. Prestatorul avea obligatia efectuarii de
operatiuni de descarcare auto, tren, barja, a cerealelor, cat si depozitarea si
incarcarea acestora in mijloacele de transport in vederea livrarii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
prestator in luna ianuarie 2014 si in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
in luna februarie 2014, fara ca acestea sa fie insotite de documente
justificative din care sa rezulte prestatia, respectiv documente din care sa
rezulte mijlocul de transport, destinatia, perioada de depozitare, modul de
calcul al depozitarii, regimul de transbordare din ce/in ce mijloace de
transport etc, incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 si art.21 alin.
(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

c. Societatea a incheiat cu SC .X. SRL contractul nr..X./10.01.2014
avand ca obiect intocmirea proiectului in vederea obfinerii autorizatiei de
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construire pentru cladire birouri Bdul .X. nr..X. .X., pretul fiind de .X. euro.
Prestatorul a intocmit, in faza preliminara, memoriul tehnic de arhitectura
,Supraetajare pe structura usoara a cladirii existente in scopul completarii
functionale cu sala de sport si vestiare”, pe amplasamentul din B-dul .X.
nr..X., pentru care a emis factura nr..X./27.01.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contrar prevederilor art.149 alin.(1)
lit.d) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a incheiat
cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, contractul nr.X/20.04.2009 avand ca
obiect activitati de intermediere, comisionare si management in afaceri.
Conform art.3.1, prestatorul are obligatia intocmirii documentatiei necesare in
vederea negocierii $i incheierii de contracte de véanzare cumparare si sa
asigure consultatii de specialitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./06.01.2014,
reprezentand ,promovare a produselor din catalogul anual” la diversi clienti si
in suma de .X. lei aferentd facturilor emise in luna februarie 2014,
reprezentand ,bonus comision” achizitie cereale, fara sa detina documente
justificative si fara sa fie prevazuta acordarea de bonusuri prin contract,
incalcand astfel prevederile art.146 si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si
pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

e. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./30.01.2014 si in suma de .X. lei aferenta facturii .X./28.02.2014, emise
de SC .X. SRL, reprezentand prestari servicii conform contract nr..X./2007,
fara insa sa prezinte contractul de prestari servicii si documentele justificative
din care sa rezulte ca serviciile facturate au fost realizate efectiv, incalcand
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48
din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

f. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./29.01.2014 emisa de SC .X., reprezentand mobilier de bucatarie,
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incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

g. Societatea a incheiat cu SC .X. SRL contractul nr..X./08.01.2013 si
Actul aditional nr.X/09.01.2013 avand ca obiect prestari servicii manipulare
barje in portul .X., pretul fiind de .X.eur/luna.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./31.01.2014 si
in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./21.02.2014, reprezentand prestari
efectuate in lunile ianuarie si februarie 2014, fara a fi mentionate cantitatile
manipulate, produsul, denumirea barjelor, perioada in care a fost operata
fiecare barja si fara a se anexa documentele intocmite pentru fiecare barja,
incalcand astfel prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

h. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in luna ianuarie 2014 si
in suma de .X. lei in luna februarie 2014, reprezentand 50% din dreptul de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu combustibilul pentru mijloacele de
transport rutier prevazute la art.145*1 alin.(1), art.146 din Codul fiscal si pct
45M din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

i. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a incheiat cu
SC .X. SRL contractul nr..X./15.10.2013 avand ca obiect prestari servicii arat,
discuit, pregatit combinator, fertilizat, semanat si alte lucrari agricole, in baza
caruia prestatorul a emis factura nr..X./28.02.2014 pentru lucrari de
fertilizat .X. ha.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fara sa prezinte documente
justificative din care sa rezulte ce ingrasaminte s-au utilizat, cantitatea,
utilajele folosite, ce cantitate de combustibil s-a utilizat, avand in vedere ca,
potrivit contractului, acestea se suporta de beneficiar, fiind astfel incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal
si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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j. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a incheiat cu
SC .X. SRL contractul nr..X./01.10.2012 avand ca obiect organizarea si
gestionarea activitatii in zonele .X., .X., pretul fiind de .X. eur/luna. Conform
contractului prestatorul avea obligatia implementarii strategiilor de
dezv.X.are, reprezentarea beneficiarului in relatile cu terfii, urmarirea
operatiunilor de comert cu cereale si ingrasaminte, marirea portofoliului
clientilor, gasirea de zone pentru extinderea capacitatii de depozitare etc., iar
beneficiarul sa solicite rapoarte periodice pentru indeplinirea obiectivelor si
politicilor.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./10.02.2014,
avand ca anexa un raport de activitate din care a rezultat ca in luna ianuarie
2014 a identificat o locatie pentru amenajarea in viitor a unei capacitati de
depozitare in .X., fara sa specifice in ce a constat acesta prestatie si daca s-
au realizat toate obiectivele prevazute in contract, incalcand astfel
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal
si pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

k. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a livrat
pesticide catre doi parteneri din Bulgaria, fara sa prezinte documente
justificative din care sa rezulte ca produsele au fost transportate in alt stat
membru conform prevederilor art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca acestea au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectiie fiscala a procedat la
recalcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii ianuarie 2014 tinand
cont si de diferenta solicitata in plus fata de evidenta contabila in suma de .X.
lei, stabilind astfel TVA de plata suplimentara in suma de .X. lei, iar aferent
lunii februarie 2014 au stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
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precum gi actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie
fiscala, se refin urmatoarele:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra temeiniciei respingerii la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai
sus in conditiile in care din inscrisurile existente la dosarul cauzei si
din demersurile efectuate de organul de solutionare a contestatiei nu
rezulta cu claritate faptul ca la stabilirea acestei diferente au fost avute
in vedere de organele de inspectie fiscala toate documentele primare
valabil intocmite, prezentate de societate in cursul procedurii.

in fapt, urmare solicitarii la rambursare a taxei pe valoarea addugata
in suma de .X. lei, prin Decontul de TVA nr..X./25.03.2014 aferent perioadei
01.12.2013-28.02.2014, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectie
fiscala partiala cu control anticipat.

Pe parcursul inspectiei fiscale, societatea nu a pus la dispozitia
organelor de inspectiie fiscala documentele justificative si evidenta contabila
a operatiunilor derulate in perioada decembrie 2013 - februarie 2014.

Astfel, la data de 24.06.2014, organele de inspectiie fiscala au solicitat
nota explicativa asociatului unic dl. .X., prin care acesta a justificat ca,
neprezentarea documentelor solicitate verbal si  prin adresele
nr..X./27.05.2014 si nr..X./16.06.2014, s-a datorat generarii de erori de catre
aplicatia utilizata pentru evidenta contabila.

La data de 25.06.2014, organele de inspectie fiscala au transmis
societatii Dispozitia de masuri nr..X. prin care s-a dispus punerea la
dispozifie in termen de 30 zile a documentelor justificative si refacerea
evidentei contabile pentru perioada decembrie 2013 - februarie 2014.
Inspectia fiscala a fost suspendata pe perioada 26.06.2014 - 18.09.2014.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de societate, organele
de inspectie fiscala au constatat neconcordante referitoare la taxa pe
valoarea adaugata dintre balanta de verificare, jurnalele de cumparari i
vanzari si decontul de TVA nr..X./22.01.2014 aferent lunii decembrie 2013,
motiv pentru care au solicitat documente din evidenta contabila, respectiv
fise de cont ( 4426 ,TVA deductibila”, 4427 ,TVA colectata”, 4428 ,TVA
neexigibila”, 4423 ,TVA de platd”, 4424 ,TVA de recuperat’), fise analitice
furnizori, clienti si alte posturi din bilant.

14/47
www.anaf.ro



Societatea nu a prezentat aceste documente, desi prin Dispozitia de
masuri nr..X./25.06.2014 avea obligatia sa prezinte documentele justificative.

Ca urmare a neconcordantelor si neprezentarii evidentei contabile
aferente lunii decembrie 2013, organele de inspectiie fiscala au mentionat
prin raportul de inspectie fiscala ca nu au putut verifica modul de inregistrare
a taxei pe valoarea adaugata deductibila si colectata aferenta achizitiilor si
livrarilor de bunuri si servicii.

Avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile art.156 din
Codul fiscal si pct.79 alin.(5) si (6) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la intocmirea, pastrarea evidentei operatiunilor astfel
incat sa cuprinda toate informatiile, documentele si conturile necesare
justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii
decembrie 2013, cat si prevederile art.6 art.20, art.21 si art.26 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
refacerea evidentei contabile si intocmirii registrelor de contabilitate
obligatorii, organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, SC .X. SRL
precizeaza ca « a pus la dispozitie organelor fiscale evidenta analitica si
sintetica, precum si registrele obligatorii intocmite [...] documentele puse la
dispozitie de societate, dupa reluarea inspectiei fiscale, nu au mai fost
analizate de catre organul fiscal.[...] »

in drept, potrivit art. 97 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

“In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmatoarele
metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva
a documentelor si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul
de calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat;

b) controlul electronic, care consta in activitatea de verificare a
contabilitatii si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand
metode de analiza, evaluare si testare asistate de instrumente informatice
specializate.”

De asemenea, potrivit art. 67 alin. 1, alin. 2, alin. 3 si alin. 4 din actul
normativ invocat mai sus:
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“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice
proba si mijloc de proba prevéazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
Situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constata céa
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum i in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale expuse mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca in realizarea atributiilor, inspectia
fiscala poate utiliza metoda de control pe care o considera cea mai adecvata
pentru stabilirea corecta a bazei bazei de impunere in sensul art. 94 din
Codul de procedura fiscala.

De asemenea, in anumite situatii, organele de inspectie fiscala pot
stabili prin estimare baza de impunere.

Sintetizand cele consemnate in situatia de fapt a prezentei cauze, se
refine ca societatea a solicitat la rambursare taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei decembrie 2013 - februarie 2014, fara insa sa prezinte
organelor de inspeciie fiscala, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale,
documente justificative si evidenta contabila a operatiunilor derulate in
aceasta perioada, documente ce au fost solicitate atat verbal cat si prin
adresele nr..X./27.05.2014 si nr..X./16.06.2014.

Avand in vedere faptul ca asociatul unic al societatii a invocat in
justificarea acestui fapt, erori generate de aplicatia informatica utilizata pentru
evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de
masuri nr..X./25.06.2014, pentru punerea la dispozitie in termen de 30 de
zile, a documentelor justificative.

Astfel, tinand cont si de solicitarea societatii de prelungire a termenului
de suspendare, exprimata prin adresa nr..X./ 11.08.2014, anexata in copie la
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dosarul cauzei, inspectia fiscala a fost suspendata pe perioada 26.06.2014 -
18.09.2014.

intrucat, din verificarea decontului de TVA aferent lunii decembrie
2013, a balantelor de verificare si a jurnalelor de véanzari si cumparari, au
rezultat neconcordante in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
inscrisa, se retine ca echipa de inspectie fiscala a solicitat prezentarea de
documente pentru justificarea acestora, fara insa ca societatea sa le
prezinte.

Potrivit Notei explicative nr..X. din data de 18.11.2014, asociatul unic
precizeaza ca evidenta contabila aferenta lunii decembrie 2013 nu a putut fi
prezentata datoritda nefinalizarii reconstructiei acesteia pe noul sistem
informatic utilizat, precum si faptul ca dispozitia de masuri a fost partial
indeplinita prin reconstructia pe noul sistem a evidentei contabile aferente
lunilor ianuarie si februarie 2014.

Avand in vedere cele prezentate mai sus coroborate cu prevederile
legale retinute ca temei de drept in prezenta decizie, organul de solutionare a
contestatiei retine din documentele anexate la dosarul cauzei faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au procedat la stabilirea prin estimare a
bazei de impunere desi au constatat ca evidenta contabila sau fiscala ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete sau ca nu exista, ci s-au limitat la
a constata ca exista neconcordante intre balanta de verificare, jurnale
cumparari si vanzari si decontul privind taxa pe valoarea adaugata.

Fata de aceasta constatare si avand in vedere argumentul
contestatarei potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu au mai analizat
documentele puse la dispozitie de societate, dupa reluarea inspectiei fiscale,
in virtutea rolului activ, organul de solutionare a contestatiei prin adresa nr.
A _SLP X/11.08.2015 a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, in mod expres, sa
precizeze « daca la stabilirea sumei respinsa la rambursare in cuantum de
X. lei organele de inspectie fiscala s-au raportat la toate documentele
primare prezentate de societate pana la finalizarea inspectiei fiscale ».

Prin adresa nr. .X. AlF/24.08.2015 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. A SLP .X./26.08.2015, organele de
inspectie fiscala au reiterat cele expuse in raportul de inspectie fiscala, fara a
preciza neechivoc ca taxa pe valoarea adaugata a fost respinsa la
rambursare prin raportare la toate documentele primare prezentate de
societate pana la finalizarea inspectiei fiscale.
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Asadar, sub imperiul celor retinute mai sus, in speta devin
incidente prevederile stipulate la art.6, art.7 alin.(2), art.14 alin.(2) si art.94
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine ca:

- organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributjilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza;

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de
inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca
corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz;

- situatile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt,
trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.
Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in
materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din OG
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu
pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-MC
X.[20.11.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./20.11.2014 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili, pentru pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele si documentele
prezentate de contestatara, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea
probelor trebuie facuta in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a
nu priva contribuabilul de calea administrativa de atac.
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2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de diversi furnizori
reprezentand achizitii de servicii, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC .X. SRL, in
perioada ianuarie - februarie 2014, si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL, reprezentand prestari de servicii, pentru care societatea are
incheiate contracte.

Din analiza documentelor anexate la facturi, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu cuprind informatii/date de natura a
identifica serviciile facturate si/sau nu sunt in concordanta cu obiectul
contractului incheiat.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala in
temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitilor in conditile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, se retine ca justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.
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lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza saii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155]...];”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia
de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
diversi prestatori, intrucat documentele prezentate de societate, respectiv
facturi, anexe la facturi si contracte, nu au fost de natura sa faca dovada
utilizarii achizitiilor de servicii in folosul operatiunilor taxabile.
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Totodata, se retine ca, in ceea ce priveste operatiunile in cauza,
societatea nu a depus in sustinerea contestatiei documente suplimentare
fata de cele prezentate organelor de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca:

a) SC .X. SRL a emis X facturi, in perioada ianuarie — februarie 2014,
in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand ,prestari servicii
conform contract din 20.04.2009”, respectiv contractul nr.X/20.04.20009.

in contractul mai sus mentionat se prevede ca obiect ,activitati de
intermediere, comisionare si management in afaceri’, pentru care prestatorul,
conform pct.4.1. avea obligatia intocmirii documentatiei necesare, sa
negocieze si sa incheie contracte de vanzare cumparare si sa asigure
consultatii de specialitate.

Factura nr. .X./06.01.2014 are anexata o situatie privind ,promovarea
produselor din catalogul anual’ la diversi clienti, factura nr.X/03.02.2014 are
anexata o situatie cu clientii carora au fost livrate diverse cantitati de azotat
de amoniu si uree, iar facturile nr..X./10.02.2014 si nr..X./12.02.2014
reprezentand ,bonus comision conform anexa [...]'’, au ca anexa situatii
,bonus achizitie cereale”, fara niciun alt document justificativ care sa faca
dovada prestarii in folosul operatiunilor sale taxabile a operatiunilor facturate,
respectiv din care sa rezulte in concret ca servicille facturate sunt in
concordanta cu obiectul contractului incheiat, cum ar fi prezentarea
activitatilor de intermediere efectuate etc.

Mai mult, operatiunile inscrise in anexa la factura nr..X./06.01.2014,
respectiv ,promovarea produselor din catalogul anual” nu fac obiectul
contractului.

Totodata, la pct.3.1 din contractul nr.X/20.04.2009 este prevazut ca
‘Plata se va efectua la prezentarea in original a facturii fiscale si a
documentelor insotitoare conform grilei de comision stabilitd si acceptata de
cele X parti [...I' or, din anexele la facturi nu rezultd care este grila de
comision, calculul acestuia, ce activitati a desfasurat concret.

b) SC .X. SRL a emis X facturi, in perioada ianuarie — februarie 2014,
in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand “prestari
servicii conform contract nr.X/05.01.2013".

In contractul mai sus mentionat se prevede ca obiect executarea de
prestari servicii pentru marfuri-cereale, seminte oleaginoase etc., constand in
primirea, cantarirea, manipularea, transbordarea, expediere/reexpedierea de
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marfuri, operarea transporturilor terestre, primirea, prelucrarea i
transmiterea documentelor privind derularea marfurilor.

La pct.3, obligatiile prestatorului, se stipuleaza ca acesta receptioneaza
si livreaza marfurile, prin cantarirea camioanelor plin/gol pe céantarul
electronic, cantitate incarcata pe fiecare unitate fluvial va fi determinata prin
documnete de predare a marfii contrasemnate de surveyor-i etc.

Facturile au atasate cate un document denumit ,Anexa factura
X./31.01.2014”, respectiv ,Anexa factura .X./21.02.2014” in care este inscris
Lprestari servicii manipulare barje in portul .X.” cu pretul de .X.eur/luna, fara
niciun alt document justificativ care sa faca dovada prestarii in folosul
operatiunilor sale taxabile a operatiunilor facturate, respectiv situatii sau orice
alte documente in functie de specificul operatiunii din care sa rezulte
cantitatile manipulate, produsul, denumirea barjelor, perioada in care a fost
operata fiecare barja etc.

c) SC .X. SRL a emis factura nr..X./10.02.2014 in valoare de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei, reprezentand “prestari servicii ianuarie 2014 conform
contract nr..X./01.10.2012".

In contractul mai sus mentionat se prevede ca obiect organizarea si
gestionarea activitatii in zonele .X., .X., pretul fiind de .X. eur/luna.

Potrivit pct.5.1. din contract, prestatorul are obligatia implementarii
strategiilor si politicilor de dezv.X.are, reprezentarea beneficiarului in relatiile
cu terfii, urmarirea operatiunilor de comert cu cereale si ingrasaminte,
marirea portofoliului clientilor, gasirea de zone pentru extinderea capacitatii
de depozitare etc., iar potrivit pct.5.2. beneficiarul are obligatia sa solicite
rapoarte periodice privind cota de piata a beneficiarului, previziuni si date
despre concurenta etc.

Factura nr..X./10.02.2014 are atasat un raport de activitate din care
rezulta ca SC .X. SRL a identificat locatii pentru dezvoltarea sistemului
logistic SC .X. SRL — construirea de capacitati depozitare cereale, s-a
semnat contractul de consesiune nr..X. /10.01.2014 cu Primaria orasului .X.
pentru o suprafata de .X. mp cu acces direct la linia CF si ca se vor demara
negocieri cu diversi furnizori de echipamente in vederea amenajarii bazei de
receptie. Din analiza raportului de activitate:

- nu rezulta in concret care sunt locatiile identificate pentru dezvoltarea
sistemului logistic al SC .X. SRL;

- nu a fost anexat contractul de concesiune mentionat din analiza
caruia sa rezulte ca SC .X. SRL este beneficiara acestui contract, respectiv
are calitatea de concesionar;
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- mentiunea privind ,, in perioada viitoare vor incepe negocieri cu
diversi furnizori de echipamante [...]” nu reprezinta o prestare de servicii
efectuata in luna ianuarie, asa cum s-a facturat.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de consecinta al
taxei pe valoarea agaugata. Astfel, se retine ca, existenta unui contract de
prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii
acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in conditiile
in care facturile sunt emise pentru “prestéari de servicii conform contract [...[",
pentru identificarea serviciilor efectiv prestate, anexele la facturi trebuie sa
cuprinda informatii clare, complete, in concordanta cu obiectul contractului
incheiat si cu specificul activitatii, or documentele anexate la facturi contin
informatii lapidare, fara elemente concrete de identificare a modalitatilor de
efectuare a acestor servicii, fara sa fie insotite de situatii de lucrari, rapoarte
de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare — documente cu caracter
specific in functie de natura fiecarui serviciu prestat.

Astfel, n spetd se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, care prin Decizia nr.1325/2012 a statuat ca “persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

[...Jefectuarea corespunzétoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate.”

Prin urmare, se retine ca, potrivit doctrinei, servicile cu adevarat
necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea
contribuabilului, iar dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura
serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz
contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obf{inerii de
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venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei refine faptul ca societatea nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente din care sa
rezulte ca serviciile facturate au fost destinate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia incalcarea art.146 este
eronat mentionata de catre organele de inspectie fiscala, societatea detinand
o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155, se retine ca
aceasta nu este de natura sa infirme constatarile si impunerea organelor de
inspectie fiscala, intrucat, asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii,
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile legale - de fond si
de forma-, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate asigura exercitarea netulburata a dreptului
de deducere de catre contribuabil.

Avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu depune
documente din care sa rezulte o situatie contrara celei constatate de
organele de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F—MC .X./20.11.2014 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor de prestari servicii emise de SC
.X. SRL si SC .X. SA in conditiile in care documentele depuse de
societate in sustinerea cauzei nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, SC .X. SRL, in perioada ianuarie - februarie 2014, si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SRL, in baza contractelor nr..X./12.01.2011 si
nr..X./01.07.2013 avand ca obiect expeditie de cereale cu transport auto,
respectiv expeditie de cereale si ingrasaminte pe barje fluviale.

Totodata, in aceeasi perioada, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SA in
baza contractului nr..X./05.06.2013 avand ca obiect receptia, depozitarea si
cantarirea produselor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de SC .X.
SRL nu au fost insotite de documente justificative din care sa rezulte ca
serviciile facturate au fost prestate, respectiv documente care sa contina
date privind marfa, cantitatea, destinatia si CMR-uri. Au fost emise mai multe
facturi pentru acelasi transport, au fost refacturate cheltuieli portuare si
agenturare fara a fi prevazute in contract. In ceea ce priveste transportul
auto societatea nu a prezentat CMR-uri, tichete de cantar, avize de
expeditie, iar comisionul aplicat a fost de 3% sau 5% fara sa se specifice in
ce conditii se acorda fiecare.

In ceea ce priveste facturile emise de SC .X. SA, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu sunt insotite de documente justificative
din care sa rezulte ca serviciile facturate au fost prestate, respectiv
documente din care sa rezulte mijlocul de transport, destinatia, perioada de
depozitare, modul de calcul al depozitarii, regimul de transbordare din ce/in
ce mijloace de transport etc.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 din Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2) lit.a) si art.146
alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, citate si explicitate la Cap.lll, pct.2 din prezenta
decizie.

Din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia
de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, urmare verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in baza facturilor
emise de SC .X. SRL si SC .X. SA intrucat aceasta nu a prezentat
documente din care sa rezulte informatii de natura sa faca dovada prestarii
serviciilor facturate.

Se retine ca, prin adresa inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.A-SLP .X./04.02.2015, contestatara a
depus o serie de documente in sustinerea cauzei, astfel:

- in ceea ce priveste facturile emise SC .X. SRL in lunile ianuarie si
februarie 2014, cu Opis nr.3 si nr.4 a depus note de cantarire, scrisori de
transport, tichete de cantar, anexe la facturi, cerntralizator transport, avize
de insotire a marfii etc.;
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- in ceea ce priveste facturile emise SC .X. SA in lunile ianuarie si
februarie 2014, cu Opis nr.X a depus borderouri, situatii privind calcul

prestari servicii, scrisori de transport, sealing report”, “tally sheet”, “packing
list”, cargo manifest, fise de magazie etc.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

a) SC .X. SRL a emis facturile: nr. .X./04/28.02.2014, reprezentand
“‘c/val  transport  conform contract nr.X./12.01.2011”, facturile:
nr..X./14.01.2014, nr..X./28.01.2014, nr..X./28.01.2014 si nr..X./28.01.2014,
reprezentand “c/val transport fluvial [...]”, si facturile nr..X./29.01.2014 si
nr..X./26.02.2014, reprezentand ,refacturare servicii agenturare si decont
cheltuieli portuare [...]".

Pentru transportul ,tip auto”, SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, a
incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, contractul de transport
nr..X./12.01.2011, avand ca obiect “expedifie cereale pe auto”, respectiv,
potrivit pct.5, cereale gi ingrasaminte.

Potrivit pct.9 -Punct de incarcare si pct.10- Punct de descarcare ,se va
stabili in prealabil la fiecare transport”, iar potrivit pct.11 — Tarif transport ,se
va stabili la fiecare transport 3% pentru coordonare transport, 5% pentru
coordonare transport”

La pct.13 — Termeni speciali, se prevede ca ,pentru fiecare transport
prestatorul va emite o factura a transportului, in care vor fi mentionate toate
datele privind marfurile transportate”, precum si , SC .X. SRL va inainta
comanda in scris, prin fax, cu 24 ore inainte de efectuarea transportului,
necesarul de mijloace auto”.

Pentru transportul ,tip fluvial’”, SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, a
incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de prestator, contractul de transport
nr..X./01.07.2013, avand ca obiect “expeditie cereale gi ingrasaminte pe
barje fluviale”, respectiv, potrivit pct.5, cereale si ingrasaminte.

Potrivit pct.9 -Punct de incarcare si pct.10- Punct de descarcare ,se va
stabili in prealabil la fiecare transport”, iar potrivit pct.11 — Tarif transport ,se
va stabili la fiecare transport 3% pentru coordonare transport, 9% pentru
coordonare transport”

La pct.13 — Termeni speciali, se prevede ca ,prestatorul este obligat sa
asigure si sé puna la dispozitia SC .X. SRL la data si orele solicitate,
mijloacele fluviale necesare pentru efectuarea transporturilor de marfuri, in
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stare tehnicd perfectd. In cazul unor defectiuni tehnice sau accidente
prestatorul trebuie sa asigure depanarea imediata sau inlocuirea mijlocului
de transport defect cu un altul din aceeasi categorie.”, ,pentru fiecare
transport prestatorul va emite o facturd a transportului, in care vor fi
mentionate toate datele privind marfurile transportate”, precum si , SC .X.
SRL va inainta comanda in scris, prin fax, cu 24 ore inainte de efectuarea

transportului, necesarul mijloacelor fluviale”.

Astfel, se retine ca cele doua contracte de transport incheiate
reprezinta contracte cadru, care nu contin informatii detaliate cu privire la
specificul fiecarui transport in parte, respectiv la cantitatile, punctele si datele
de incarcare/descarcare etc., fapt pentru care s-a prevazut transmiterea de
catre beneficiar a comenzilor privind necesarul de mijloace de transport, prin
fax, cu 24 ore inainte de efectuarea transportului, precum si obligativitatea
emiterii de catre prestator a facturilor de transport in care vor fi mentionate
toate datele privind marfurile transportate.

Urmare analizei prin sondaj a documentelor depuse de societate in
sustinere, se retin urmatoarele:

1) in ceea ce priveste factura nr..X./07.02.2014, emisa in baza
contractului nr..X./12.01.2011, respectiv pentru transport auto, are atasata o
situatie tabelara in care sunt inscrise: data, nr.auto, nr.aviz, produs, cantitate
incarcata/descarcata, denumire punct incarcare/ descarcare, tarif, valoare si
TVA.

Din analiza acestei situatii tabelare rezulta un numar de X pozitii,
reprezentand transport, atat intern cat si intracomunitar (ltalia) cu diverse
mjloace de trasport, efectuate in perioada ianuarie 2013 (pozitia X) —
ilanuarie 2014, precum si stornari ale unor transporturi din luna august 2013.

Totodata, se retine ca la aceasta factura societatea a atasat avize de
expeditie, CMR-uri, tichete de cantar etc. care nu acopera toate pozitiile din
situatia tabelara, iar pentru pozitiile care apar stornate nu este anexat niciun
document justificativ. De asemenea, sunt anexate CMR-uri in care la rubrica
expeditor si destinatar sunt mentionate ale societati decat SC .X. SRL, iar o
mare parte din aceste CMR-uri sunt ilizibile.

in plus, avand in vedere datele inscrise in situatia tabelara rezulta ca
factura nr..X./07.02.2014 reprezinta o factura centralizatoare, ce a fost emisa
pentru transpoturi efectuate in perioada ianuarie 2013-ianuarie 2014, in
conditiile in care facturile centralizatoare, potrivit prevederilor art.155 alin.
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(16) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se emit pentru operatiuni pentru care a luat nastere
faptul generator de taxa intr-o perioada ce nu depaseste o luna
calendaristica si toate documentele emise la data livrarii de bunuri/prestarii
de servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.

Mai mult, la factura nu este anexata nicio comanda, asa cum este
prevazut in contractul cadru, in vederea corelarii documentelor de livrare
cu operatiunile facturate.

2) in ceea ce priveste transportul fluvial se retine ca societatea
anexeaza o parte din documente atat pentru factura nr..X./14.01.2014,
reprezantand ,c/val transport fluvial cu nava .X. pe ruta .X.-.X. [...]", cat si
pentru factura nr..X./28.01.2014, reprezantadnd ,c/val transport fluvial cu
nava .X., ANR .X. pe ruta .X.-.X. 23.01.2014”, respectiv: scrisorile de trasura
nr.X si nr.X, documentele T2L emise de Biroul vamal .X..

Mai mult, la factura nr..X./28.01.2014 este anexata comanda
,.X./15.01.2014”, iar documentele de transport, de asemenea anexate la
factura, respectiv scrisorile de trasura nr.X si nr.X sunt emise in data de
24.12.2013 (documentele de transport pentru barja .X., respectiv cantitatea
de .X. to din avizul de insotire a marfii nr..X./24.12.2013 si pentru barja
ANR .X., respectiv cantitatea de .X. to din avizul de insotire a marfii
nr..X./24.12.2013, sunt din decembrie 2013)

3) in ceea ce priveste factura nr..X./29.01.2014, reprezentand
,refacturare servicii agenturare si decont cheltuieli portuare .X. decembrie
2013 are anexat factura nr..X./31.12.2013 emisa de SC .X. SRL,
reprezentand ,servicii in cont client m/v .X. decembrie 2013”, ,comision
agent (X Eur)” si ,comision incarcare (X Eur)” si un decont emis de SC .X.
SRL cu denumirea serviciilor, fara sa se prezinte ale documente justificative
din care sa rezulte ca beneficuarul serviciilor de agenturare refacturate este
SC .X. SRL si nu alti agenti economici.

Mai mult, in contractul cadru nr..X./07.01.2014 nu sunt prevazute
distinct aceste servicii, ci doar “expeditie cereale si ingrasdminte pe barje
fluviale”, cu tarif de transport ,3% pentru coordonare transport, 9% pentru
coordonare transport”.

b) SC .X. SA a emis facturile: nr..X./15.01.2014, reprezentand
“prestari servicii incarcare, depozitare, cantarire, transbordare, incarcare in
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overtime porumb”; nr..X./17.02.2014, reprezentdnd “prestari servicii
descarcare barja ingrasaminte” si “prestari servicii descarcare tren
ingragédminte”;, nr..X./28.02.2014, reprezentdnd “prestéari servicii livrare
porumb februarie”; nr..X./28.02.2014 reprezentand “prestéri servicii livrare
floarea soarelui, februarie” si nr..X./28.02.2014 reprezentand “prestari
servicii depozitare fl.soarelui, februarie”.

SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC .X. SA, in
calitate de prestator, contractul nr..X./05.06.2013, avand ca obiect "receptia
(cantarirea, descarcarea din mijlocul de transport in siloz sau magazie,
analize de calitate, intocmirea documentelor de receptie), depozitarea (cu
pastrarea calitétii care include eventualele aeréari, gazari, recirculari) Si
livrarea (incarcarea in mijlocul de transport, céntarirea, analize de calitate,
intocmirea documentelor de livrare si transport) cantitatilor de produs,
proprietatea beneficiarului, depus in bazele de receptie ale prestatorului si
prestéari servicii portuare (incarcare/descarcare, céantarire, depozitare,
transbord direct si indirect)”, cu Anexele 1 si 2 unde sunt prevazute la “Art.2
Tarifele convenite pentru operatiunile necesare de executat [...]".

Urmare analizei prin sondaj a documentelor depuse la dosarul cauzei,
se retin urmatoarele:

1) factura nr..X./15.01.2014, reprezentand “prestéri servicii incarcare,
depozitare, cantarire, transbordare, incarcare in overtime porumb” este
insotita de anexa “Desfagurare operatiuni efectuate privind incércare,
depozitare, céantarire, transbordare si incarcare in overtime” si de
borderourile nr..X., .X. si .X., in care sunt mentionate operatiuni “overtime”,
care nu sunt prevazute in cadrul contractului si Anexei nr.1 la contract.

Nu sunt anexate alte documente din care sa rezulte cantitatea efectiv
incarcata, cantarita, transbordata, respectiv tichete de cantar, draft survey,
avize de insotire a marfii, conform prevederilor art.2 alin.a) din Anexa nr.1 la
contractul nr..X./05.06.2013: “receptie Si livrare (cantarire,
descdrcare/incarcare din/in mijlocul de transport siloz sau magazie, analize
de calitate, intocmirea documentelor de receptie, livrare si transport) [...]".

Din tabelele anexate privind depozitarea rezulta alte sume fata de cele
din anexa la factura, respectiv la .X. to, in tabel este trecuta suma de .X. lei
fata de .X. lei din anexa la factura, iar la .X. to in tabel este trecuta suma
de .X. lei fata de .X. lei din anexa la factura.
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2) factura nr..X./17.02.2014, reprezentand “prestari servicii descarcare
barja ingrasaminte” si “prestari servicii descarcare tren ingrasaminte” este
insotita de:

- anexa “Calcul prestari servicii la data de 17.02.2014”, in care este
inscrisa si cantitatea de .X. tone UREE, care are anexat avizul de insotire a
marfii nr..X./10.12.2013, unde la furnizor si destinatar este mentionata o alta
societate, respectiv SC .X. SA, precum si ale documnete “Sealing report”,
“Tally report”, “Tally sheet” in care nu sunt inscrise niciun fel de mentiune cu
privire la SC .X. SRL, iar scrisoarea de trasura este ilizibila, putandu-se

identifica doar stampile.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de
consecinta al taxei pe valoarea agaugata. Astfel, se retine ca, existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu
sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in conditiile
in care facturile au fost emise in baza unor contracte cadru, aferente mai
multor operatiuni, pentru identificarea serviciilor efectiv prestate, anexele la
facturi trebuie sa cuprinda informatii clare, complete, in concordanta cu
obiectul contractului incheiat si cu specificul activitatii, or, desi societatea a
depus in sustinere un volum impresionant de documente, din analiza
acestora au rezultat neconcordante, lipsa de documente justificative pentru o
parte din operatiunile facturate centralizat, in unele cazuri acestea fiind
dublate, documnte emise pe numele altor societati etc.

Astfel, n spetd se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, care prin Decizia nr.1325/2012 a statuat ca “persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sé rezulte natura serviciilor prestate.
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[...Jefectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probatd, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate.”

Prin urmare, se retine ca, potrivit doctrinei, servicile cu adevarat
necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea
contribuabilului, iar dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura
serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz
contrar nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obtinerii de
venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatii.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei retine faptul ca documentele pe care societatea a inteles sa le
depuna in sustinere nu sunt de natura sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Referitor la afirmatiile societatii potrivit carora “emiterea de facturi
multiple este justificatd de incidentul petrecut in desfasurarea operatiunii
convoiului . X., ANR .X.” care a esuat iar marfa a fost transbordata pe alte
ambarcatiuni, iar “organul fiscal in mod eronat a apreciat faptul ca facturile
nr..X./06.01.2014, nr..X./14.01.2014 si factura nr..X./28.01.2014 sunt emise
pentru acelasi transport, deoarece acestea vizeaza operatiuni distincte fata
de transportul descris mai sus”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei fintrucat, din analiza documentelor anexate facturilor
nr..X./14.01.2014 si nr..X./28.01.2014 emise de SC .X. SRL a rezultat ca
acestea sunt justificate cu aceleasi documente, respectiv transportul cu
barja .X. din data de 24.12.2013 a .X. to seminte floarea soarelui avand
anexate: scrisoarea de trasura nr.X, AE nr..X./24.12.2013, declaratie
furnizor nr.OT X/23.12.2013, cargo manifest nr.X, draft survey, si transportul
cu barja ANR .X. din data 24.12.2013 a .X. to seminte floarea soarelui avand
anexate: scrisoarea de trasura nr.X, AE nr..X./24.12.2013, cargo manifest
nr.X, draft survey, declaratie furnizor nr.OT .X./23.12.2013. Asa cum s-a
refinut si prin prezenta, pentru transportul descris mai sus, comanda de
transport anexata facturii nr..X./28.01.2014 are data din 15.01.2014.

Mai mult, potrivit pct.13.1 din contractul de transport nr..X./01.07.2013,
In cazul unor defectiuni tehnice sau accidente prestatorul trebuie s& asigure
depanarea imediata sau inlocuirea mijlocului de transport defect cu un altul
din aceeasi categorie”, iar din documentele anexate nu rezulta ca incidentul
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petrecut, respectiv esuarea barjei, s-a datorat din vina beneficiarului
transportului, respectiv SC .X. SRL, astfel incat sa se justifice facturarea de
doua ori a transportului pentru aceeasi marfa.

Totodata, asa cum rezulta din adresa nr.X AlF/17.03.2015, organele
de inspectie fiscala au constatat, conform jurnalului de bord, ca o parte a
marfii a fost preluata de barja .X., respectiv .X. to, AE nr..X./19.01.2014,
transport facturat cu alte facturi, respectiv factura nr..X./28.01.2014 si factura
nr..X./29.01.2014.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie citate, in
temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr. F-MC
X./20.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F—MC
.X./20.11.2014 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili, in ceea ce priveste suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care prin
contestatie societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, organele de inspectie fiscald, in temeiul prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si art.10 din OMFP nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL desi contesta si taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, compusa din:
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- TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X./30.01.2014 si
nr..X./28.02.2014 emise de SC .X. SRL, reprezentand prestari servicii
conform contract nr..X./2007,

-TVA in suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X./29.01.2014 emisa de
SC SC.X,, reprezentand achizitie mobilier bucatarie,

- TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu combustibilul pentru
mijloacele de transport rutier prevazute la art.145*1 alin.(1) din Codul fiscal,

- TVA in suma de .X. lei reprezentdnd suma solicitata in plus la
rambursare in luna ianuarie 2014,

- TVA in suma de .X. lei aferenta livrarilor de pesticide catre.X. din
Bulgaria,
nu prezinta argumente de fapt si de drept sau documente in sustinerea
acesteia, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drepft in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei
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cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa& o dovedeasca, in afarda de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodat&, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr..X./2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei
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in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SRL
desi intelege sa conteste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea si intrucat, ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’ conform prevederilor pct. 2.5 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor facturate de
SC .X. SRL pe considerentul ca societatea nu a prezentat documente
justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor contractate, in
conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta o alta situatie de
fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna februarie
2014, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta facturii emise de SC .X. SRL reprezentand ,fertilizat, transport si
manipulat conform contract nr..X./15.10.2013".
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Intrucat, in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ce ingrasaminte s-au utilizat,
cantitatea, utilajele folosite, ce cantitate de combustibil s-a utilizat, avand in
vedere ca potrivit contractului acestea trebuiau suportate de benéeficiar,
documente care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor contractate,
in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) pct.a) si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea prin
contestatia formulata, precizeaza ca potrivit contractului si a actului aditional
a negociat pentru fiecare serviciu tarif per hectar si a pus la dispozitia
organului de control documente din care rezulta ce suprafete de teren au fost
supuse fertilizarii.

in drept, art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditile in care acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a efectuat achizitjile.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza saii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155[...];”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere cele precizate la situatia de fapt, respectiv constatarile
organelor de inspectie fiscala si sustinerile societatii contestatare, din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Prin Contractul de prestari servicii nr.X din 15.10.2013, incheiat intre
SC .X. SRL, in calitate de prestator, si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar,
s-a stipulat:

LArt. 2 Obiectul contractului

2.1 Obiectul prezentului contract il constituie prestarea, executarea de
servicii cum ar fi: arat, discuit, pregatit, combinator, fertilizat, semanat si alte
lucrari agricole prevazute in anexele la contract,

Art.3 Termenul contractului

3.1. Prezentul contract se incheie pe un an de zile de la data de
156.10.2013 péna in data de 15.10.2014.

Art.4 Pretul
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4.1. Valoarea prezentului contract este prevazuta in anexele semnate
si stampilate de ambele parti, ce reprezintd vointa partilor si sunt parte
integrantd a prezentului contract, in care vor fi detaliate toate Iucrarile
agricole pe care Prestatorul le va face pentru Beneficiar;

4.2 Plate se va face cu ordin de plata, in contul prestatorului, in termen
de 30 zile de la predarea in original a facturii fiscale si a documentelor
insotitoare conform lucrarilor agricole trecute in anexa stabilitd si acceptata
de céatre cele doua partil...];

Art.5.1 Prestatorul se obligal...]

b)Prestatorul se obligad sa treaca in anexa solele/parcelele pe care va
executa lucrérile agricole, localitatea in raza careia s-au executat aceste
lucrari, suprafata exacta pe care s-a executat lucrarile precum si un proces
verbal de finalizare a lucrarilor, care trebuie semnat de reprezentantul
beneficiaruluil...].”

Prin Actul aditional nr.2 incheiat la Contractul de prestari servicii nr.X
din 15.10.2013 s-a stipulat tipul de lucrare: fertilizat (transport si manipulat),
la pret fara TVA de X lei/ha, iar la nota: ,lucréri efectuate cu motorina
executantulur’.

SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL factura nr..X./28.02.2014 in suma
de .X., din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand lucrari de fertilizare
(transport si manipulat conform contract nr..X./15.10.2013) pentru suprafata
de .X. ha, la pretul fara TVA de X lei.

Conform ,Anexei nr. 1 la factura nr..X./28.02.2014 conform contract
nr..X./156.10.2013” sunt specificate solele, suprafetele in Ha fertilizate cu
,2UREE" pentru culturile de grau de pe raza localitatilor .X..

,Procesul verbal de receptie definitiva a lucrarilor agricole efectuate’,
anexat la factura, a fost incheiat la data de 01.03.2014, fiind semnat si
stampilat atat de prestator cat si de beneficiar, respectiv de SC .X. SRL prin
reprezentantii .X. si ing..X..

Prin urmare, se retine ca in factura este precizat serviciul prestat,
respectiv fertilizare, numarul de hectare pentru care au fost prestate (.X. ha),
pretul pe hectar (X lei), iar potrivit documentelor analizate rezulta ca partile
au stabilit ca tarifarea sa se faca la hectar, tariful pe hectar fiind expres
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prevazut in actul aditional si factura, anexa 1 la factura reprezentand, in fapt,
raportul de lucru ce a fost intocmit in scopul de a atesta efectuarea lucrarilor
facturate.

Avand in vedere faptul ca, in timpul inspeciiei fiscale, cantestatara nu a
inteles sa prezinte organelor de inspectie fiscala documentele prin care sa
faca dovada ca serviciile au fost prestate, iar in susiinerea contestatiei
aceasta a depus probe care conduc spre concluzia ca serviciile ar fi fost
prestate insa organul de inspectie fiscala nu s-a pronuntat asupra acestora,
in sensul indeplinirii a conditiilor de forma si fond pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.
(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspecitie fiscala (printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat) sa procedeze la o noua verificare a
acelorasi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata, sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand
in vedere prevederile legale aplicabile in speta si sa emita, daca este cazul,
0 noua decizie de impunere pentru eventualele diferente de taxa pe valoarea
adaugata stabilite.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat inscrisa in factura
nr..X./27.01.2014, emisa de SC .X. SRL, avand ca obiect intocmirea unui
proiect in vederea obtinerii autorizatiei de construire, pe considerentul
ca societatea nu a aplicat prevederile art.149 alin.(1) lit.d) si alin.(4) din
Codul fiscal, in conditiile in care din instrumentarea spetei nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au analizat intentia societatii si daca
acest proiect reprezinta sau nu un serviciu principal legat direct de un
bun imobil.
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in fapt, SC X. SRL a fincheiat cu SC .X. SRL contractul
nr..X./10.01.2014 avand ca obiect intocmirea proiectului in vederea obtinerii
autorizatiei de construire pentru cladire birouri B-dul. .X. nr..X. .X., pretul fiind
de .X. euro. Prestatorul a intocmit, in faza preliminara, memoriul tehnic de
arhitectura ,supraetajare pe structura usoara a cladirii existente in scopul
completarii functionale cu sala de sport si vestiare”, pe amplasamentul din B-
dul .X. nr..X., pentru care a emis factura nr..X./27.01.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contrar prevederilor art.149 alin.(1)
lit.d) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele constatate de organele de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca proiectul a fost elaborat pentru construirea unei cladiri ce urma
sa fie inchiriata partial sau total, sens in care, acesta precizeaza ca a depus
adresa nr..X./16.12.2014 Notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

In drept, potrivit art.149 alin.(1) lit.d) si alin.(4) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital, in vigoare in
perioada verificata precizeaza:

“(1) in sensul prezentului articol:

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa
achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor
bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta repararii ori
intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb
destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii
la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145"1;
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2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a
taxei intr-o masura diferita fata de deducerea initiala;”

Potrivit prevederilor legale citate, _taxa deductibila in cazul bunurilor de
capital reprezinta taxa achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni
legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta repararii ori
intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb
destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital, ajustarea acesteia se
efectueaza in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila fie integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice, fie pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere
a taxei, fie pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei
intr-o masura diferita fata de deducerea initiala.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate
in raportul de inspectie fiscala si anexa nr.11 la raport, detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie si preluate in situatia de fapt, precum si cele precizate de
societate prin contestatia formulata, se retine ca operatiunile impuse in speta
sunt serviciile facturate de SC .X. SRL cu factura nr..X./27.01.2014, anexata
in copie la dosar, reprezentand ,servicii conform contract nr..X./10.01.2014,
2.X. EURO + TVA, TRANSA |”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca intre
SC .X. SRL, in calitate de prestator si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr..X./10.01.2014, avand ca obiect
potrivit art.2 ,intocmirea proiectului in vederea obtinerii autorizatiei de
constructie pentru: Proiect cladire de birouri, Bd. .X., nr.X., jud. X.”. La
pct.3.1 din contract se stipuleaza ,Prezentul contract va intra in vigoare la
data semnairii gi paraférii de céatre ambele parti si are o duraté de 7 luni, pana
la data de 10.08.2014, data péna la care documentatia va fi predata
Beneficiarului, incheindu-se in acest sens un proces verbal de predare-
primire, semnat si stampilat de ambele péar{i contractante”, iar la pct.4.1 se
stipuleaza ,Pretul lucrarii realizate de Prestator este de .X. Euro +TVA, plata
fiind esalonata astfel: -prima tranga, in valoare de 2.X. EURO +TVA, va fi
achitatad de catre Beneficiar in termen de 10 zile calendaristice de la
comunicarea facturii de catre Prestator]|...]” .
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Totodata, se retine ca societatea a depus documentul intitulat Memoriul
tehnic de arhitectura, faza D.T.A.C., avand ca date de identificare:

,PROIECT: Supraetajare pe structura usoara a cladirii existente, in scopul
completarii functionale cu sala de sport si vestiare

AMPLASAMENT: b-dul. .X. nr..X., Municipiul .X., Jud..X., CF X-C1

BENEFICIAR: SC .X. SRL

X., mun..X,, jud..X., CUIl .X.

PROIECTANT: SC .X. SRL

Mun..X. = Str. .X., Sector 1 .X.”,

si borderou de piese scrise si desenate cuprinzand:

.Piese scrise:1.Cerere tip si 2. Memoriu tehnic de arhitectura

Piese desenate: AO1.1 Plan de incadrare in zona si AO1.2 Plan de situatie”.

De asemenea, se refine ca societatea, desi prin contestatie precizeaza
ca a depus Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la
art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal cu nr..X./16.12.2014, nu intelege sa o
anexeze, si avand in vedere data emiterii acesteia rezulta ca organele de
inspectie fiscala au fost in imposibilitatea de a analiza acest document.

Totusi, din constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./20.11.2014, nu rezulta analizarea
de catre acestea a intentiei societati de a realiza operatiuni taxabile,
respectiv acestea s-au limitat la stabilirea suplimentar de TVA aferenta
serviciilor prestate de SC .X. SRL in baza contractului nr..X./10.01.2014, fara
insa sa analizeze operatiunea in speta. Astfel, organele de inspeciie fiscala
trebuiau sa analizeze daca elaborarea proiectului in vederea obfinerii
autorizatiei de constructie, reprezinta sau nu un serviciu principal legat direct
de un bun imobil si care urmeaza regimul fiscal al acestuia, astfel cum este
stipulat la pct.14 alin.(2) lita) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pe cale de consecinta destinatia bunului imobil.
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Se retine ca potrivit pct.14 alin.(2) lit.a) si alin.(3) lit.a) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(2) Serviciile efectuate in legéatura directd cu un bun imobil includ
acele servicii care au o legatura suficient de directa cu respectivele bunuri
imobile si au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil conform
prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal. Serviciile efectuate in
legatura cu bunurile imobile cuprind, printre altele, operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri pentru o constructie sau o parte a unei
constructii care sunt alocate unei anumite parcele de teren, indiferent daca
constructia este ridicata ori nu;

(3) Nu se considera servicii legate de bunul imobil in sensul art. 133
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri/schite pentru o constructie sau o parte a unei
constructii care nu sunt alocate unei anumite parcele de teren;”

Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, documentele depuse de
contestatara si avand in vedere faptul ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui echipei de inspectie fiscala, se impune
analizarea de catre aceasta a operatiunilor in Tintregul lor, ludnd in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de
procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului.

in consecinta, avand in vedere cele refinute mai sus, documentele
depuse de societate in sustinerea cauzei, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.
(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a

marilor contribuabili pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
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urmand ca organele de inspectie fiscala (printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat) sa procedeze la o noua verificare a
acelorasi operatiuni pentru acelasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata, sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand
in vedere prevederile legale aplicabile in speta si sa emita, daca este cazul,
0 noua decizie de impunere pentru eventualele diferente de taxa pe valoarea
adaugata stabilite.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b), pct.11.6 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata,

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC .X./20.11.2014 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-MC
X./20.11.2014 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni pentru acelasi tip de
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obligatie fiscala t{inand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum
si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie pot fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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