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DECIZIA NR. 16/22.03.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.
cu sediul in loc. ..., Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 2357/25.01.2013.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. 344/24.01.2013 (fila nr. 212), asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. ....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 910 din
29.11.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, act prin care s-
au stabilit suplimentar in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de ... lei
constand 1n impozit pe profit (... lei), dobanzi/majorari de 1intirziere aferente
impozitului pe profit (... lei), penalitati de intarziere la impozitul pe profit (... lei), taxa
pe valoarea adaugata (... lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. (... lei) si
penalitati la T.V.A. (... lei).

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 209
din Codul de procedura fiscald, Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. ....

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 910/29.11.2012 (filele nr. 183-186) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au stabilit
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. ... urmitoarele obligatii fiscale principale si
accesorii: impozit pe profit (... lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (... lei), penalititi de intarziere la impozitul pe profit (... lei),
taxd pe valoarea adaugata (... lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A. (... lei) si penalitati la T.V.A. (... lei).

Argumentele avute n vedere de cdtre organele de inspectie fiscald la stabilirea
in sarcina petentei a sumelor suplimentare anterior aratate, se regasesc In Raportul de
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inspectie fiscald nr. 549 incheiat in 29.11.2012 (filele nr. 147-175), raport care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

Potrivit celor consemnate in cuprinsul acestui raport se retin urmatoarele
aspecte:

Inspectia fiscala generala efectuata la S.C. X S.R.L. ... a fost demaratd ca
urmare a aspectelor sesizate Tn urma efectudrii unui control inopinat asupra
tranzactiilor efectuate de acest contribuabil cu S.C. E S.R.L., ocazie cu care a fost
incheiat procesul verbal nr. 2034/24.05.2011.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit ca S.C. X SR.L. ..., in
perioada noiembrie — decembrie 2010, a Tnregistrat in evidenta contabila, in baza
facturilor emise de S.C. E S.R.L., prestari servicii in domeniul constructiilor in suma
totald de ... lei din care T.V.A. de ... lei asupra careia si-a exercitat dreptul de
deducere (a se vedea fila nr. 138). Constatand ca societatea furnizoare nu a condus
evidenta contabild, nu a depus declaratii fiscale pentru anul 2010 si nu a prezentat
documentele in vederea verificarii, organele de inspectie fiscald au considerat ca
tranzactiile comerciale sunt fictive, prejudiciul estimat fiind in suma totalad de ... lei,
din care T.V.A. ... lei §i impozit pe profit Tn suma de ... lei.

Cu ocazia controlului inopinat respectiv s-a constatat cd S.C. X S.R.L. a derulat
tranzactii economice st cu S.C. D S.R.L. (Bistrita), S.C. S S.R.L., S.C. S S.R.L.
(Cluj), S.C. B S.R.L. (Bistrita), S.C. M S.R.L. (Bistrita) si S.C. DD S.R.L. (Alba),
societati care, de asemenea, nu au declarat serviciile prestate.

In scopul unei mai bune edificari asupra realitatii acestor tranzactii, cu prilejul
inspectiei fiscale generale au fost solicitate verificari incrucisate la societatile anterior
mentionate, pe perioada efectudrii acestora fiind suspendata inspectia fiscald la S.C.
X S.R.L.

Dupa reluarea inspectiei, in baza celor constatate urmare verificarilor
incrucisate precum §i a documentelor puse la dispozitie de S.C. X S.R.L. stabilit
urmatoarele:

1. Cu privire la tranzactiile cu S.C. S S.R.L. din Cluj-Napoca:

- incepand cu data de 17.11.2010 a fost deschisa procedura insolventei pentru
aceastd societate iar Tncepand cu 09.02.2011 Tribunalul Comercial Cluj a dispus
intrarea in falimenta S.C. S S.R.L.;

- lichidatorul numit a precizat cd nu detine niciun document al societatii
intrucat acestea nu i-au fost puse la dispozitie, administratorul statutar nefiind
identificat;

- pentru perioada septembrie — noiembrie 2010 S.C. A S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile declarative;

- in aceeasi perioada (septembrie-noiembrie 2010) in contabilitatea S.C. X
S.R.L. au fost inregistrate cheltuieli cu prestari servicii constructii (structurd) in
valoare totala de ... lei si inchirieri esafodaj si grinzi n valoare totald de ... lei aferent
carora s-a dedus T.V.A. in valoare totald de ... lei.



Printre documentele puse la dispozitie de societatea verificatd se numara si
contractul de inchiriere din 23.09.2010 care vizeaza esafodajul, picioare calare si
containere metalice, acestea fiind predate in baza unor procese verbale predare —
primire, fiind justificatd astfel T.V.A. deductibila de ... lei aferenta chiriei acestora.

Cum 1n ceea ce priveste lucrdrile de constructii (structurd) nu au fost prezentate
nici contracte si nici situatii de lucrdri cu care sd se justifice prestarea acestora,
organele de inspectie au considerat ca tranzactiile, in valoare totala de ... lei sunt
nereale, ele fiind inregistrate de societate in evidenta contabild in scopul diminuarii
taxei pe valoarea adaugata datoratd. Astfel, T.V.A. 1n valoare de ... lei a fost stabilit
suplimentar in sarcina petentei.

De asemenea a fost majorata baza de impozitare a impozitului pe profit cu
sumade ... lei (... —...).

2. Cu privire la tranzactiile cu S.C. DD S.R.L. din Alba:

- facturile cuprinse 1n solicitarea de control incrucisat au fost identificate ca
fiind corect inregistrate Tn evidenta contabila a S.C. DD S.R.L. si declarate, cu unele
exceptii pentru care organele de inspectie fiscald au dispus masuri de corectare;

- printre documentele puse la dispozitie de societatea verificata in legatura cu
S.C. DD S.R.L. se regaseste si contractul de colaborare (subantrepriza) din
20.10.2010 care vizeaza executarea de lucrari de constructii (ziddrie, tencuit, regie) la
Hotel Metropolis, contract in baza cdruia au fost intocmite situatii de lucrdri din
perioada 20.10.2010 — 21.11.2010 in valoare totala de ... lei aferent cdrora a fost
dedusa taxa pe valoarea adaugata de ... lei.

Fatd de constatdrile de mai sus organele de inspectie fiscald considerd ca este
justificata atat deductibilitatea cheltuielilor de ... lei cat si deducerea T.V.A. in
cuantum de ... lei.

3. Cu privire la tranzactiile cu S.C. B S.R.L. din ...

- administratorul S.C. B S.R.L. nu a raspuns invitatiei formulate de a prezenta
la control documentele societatii motiv pentru care verificarea incrucisatd nu a putut
fi realizatd, 1n cauza fiind sesizate organele de urmarire penala;

- S.C. B S.R.L. nu a depus declaratiile privind obligatiile si contributiile
datorate bugetului de stat precum si deconturile de T.V.A. din luna aprilie 2010 iar
incepand cu data de 22.11.2010 pentru nedepunerea situatiilor financiare la
31.12.2009 a intrat in procedura insolventei;

- din documentele verificate la S.C. X S.R.L. a rezultat ca in luna februarie
2011 in contabilitatea acesteia au fost Tnregistrate cheltuieli cu prestari servicii in
constructii, in baza facturilor emise de S.C. B S.R.L. in valoare totald de ... lei cu
T.V.A. aferenta de ... lei;

- facturile de achizitii au valori sub ... lei si au fost achitate n numerar;

- din continutul facturilor nu rezulta natura lucrarilor efectuate iar contracte si
situatii de lucrari nu au fost puse la dispozitia organelor fiscale.



Fata de cele de mai sus organele de inspectie fiscala au apreciat ca nereale
tranzactiile Tnscrise 1n facturile provenind de la S.C. B S.R.L. considerand ca acestea
au fost inregistrate de societate in evidenta contabild cu scopul diminuarii taxei pe
valoarea adaugata de platd. Asa fiind s-a stabilit suplimentar Tn sarcina petentei o taxa
pe valoarea addugata suplimentara de ... lei.

De asemenea a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe profit cu
sumade ... (...—...).

4. Cu privire la tranzactiile cu S.C. D S.R.L. din ...:

- administratorul si asociatul unic al S.C. D S.R.L., dl M, caruia i s-a solicitat
sd pund la dispozitia organelor de inspectie documentele financiar contabile ale
societatii, a raspuns ca nu detine nici un document deoarece prin Procura autentificata
sub nr. 2627/25.08.2010 a Tmputernicit pe dl F sa administreze cu puteri depline
activitatea societdtii, ocazie cu care i-au fost predate toate documentele financiar
contabile ale societatii;

- dl F nu a putut fi contactat de catre organele de inspectie fiscala motiv pentru
care au fost sesizate in acest sens organele de urmarire penald;

- controlul a fost efectuat in baza facturilor emise in lunile septembrie —
octombrie 2010 reprezentand ,,prestari servicii conform situatii de lucrari (structurd),
facturate catre S.C. X S.R.L.” puse la dispozitie de catre organele de cercetare penala,
acestea fiind ridicate cu ocazia unei perchezitii domiciliare de la numita B cercetata
pentru fapte de naturd penala;

- nu au fost identificate situatii de lucrari si nici documente contabile din care
sa rezulte ca acestea au fost Tnregistrate Tn evidenta contabila iar din trimestrele trei si
patru 2010 societatea nu si-a mai indeplinit obligatiile declarative, motiv pentru care
a fost declarata inactiva incepand cu data de 21.05.2012 si scoasa din evidenta ca
platitoare de T.V.A. cu aceeasi data;

- societatea nu a avut personal angajat iar administratorul legal al societdtii nu
recunoaste ca efectuate prestarile de servicii catre S.C. X S.R.L. si nici nu cunoaste
aceasta societate.

- in perioada septembrie — decembrie 2010 au fost inregistrate in contabilitatea
S.C. X S.R.L. cheltuieli cu prestari servicii facturate de catre S.C. D S.R.L. 1n valoare
totala de ... lei cu T.V.A. aferenta de ... lei;

- facturile de achizitii au fiecare valoarea sub ... lei si au fost achitate n
numerar;

Pentru cele de mai sus organele de inspectie fiscald au apreciat ca prestarile de
servicii nu sunt reale si ca ele au fost inregistrate de societate in evidenta contabild cu
scopul diminudrii taxei pe valoarea addaugata datorata. Astfel, s-a stabilit suplimentar
in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata de ... lei.

De asemenea a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe profit cu
suma de ... lei (... —...).

5. Cu privire la tranzactiile cu S.C. M S.R.L. din Bistrita:




- prin Sentinta nr. 618/29.04.2011 s-a dispus intrarea societatii in faliment iar
prin Sentinta nr. 344/29.02.2012 Tribunalul Bistrita-Nasaud a dispus incheierea
acestei proceduri si radierea societatii;

- administratorul BV nu a fost gasit pentru a prezenta la control documentele
societatii astfel cd au fost solicitate informatii cu privire la aceasta societate de la
I.P.J. Bistrita-Nasdaud. Organele de politie au pus astfel la dispozitie in vederea
verificarii documentele ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate in dosar
penal nr. 4579/P/2010 privind pe B insd, exceptand un singur document, acestea nu
erau referitoare la S.C. M S.R.L.;

- societatea nu a avut personal angajat Tn perioada supusa verificarii, motiv
pentru care prestarile de servicii inscrise in facturile emise catre S.C. X S.R.L. in luna
noiembrie 2010 nu pot fi considerate reale;

- din documentele detinute de S.C. X S.R.L. rezulta cd in luna noiembrie 2010
au fost inregistrate in contabilitatea acesteia cheltuieli cu prestari servicii de izolatie
termicad Tn valoare totala de ... lei din care T.V.A. de ... lei facturate de S.C. M
SR.L,;

- facturile au fiecare valoare mai mica decat ... lei si au fost achitate in
numerar;

- cu toate ca a fost prezentat un contract de colaborare incheiat intre cele doua
societati la data de 01.11.2010, avand in vedere ca in cuprinsul acestuia nu a fost
nicaieri mentionatd persoana care reprezintd societatea M S.R.L., organele de
inspectie au considerat nereale si nelegale tranzactiile Tnscrise in facturile emise de
aceasta societate.

Fatd de cele anterior ardtate, organele de inspectie au apreciat cd achizitiile
efectuate de S.C. X S.R.L. de Ia S.C. M S.R.L. au fost inregistrate de petenta in
evidentele contabile cu scopul diminudrii obligatiilor de platd a T.V.A. motiv pentru
care s-a stabilit suplimentar in sarcina acesteia suma de ... lei reprezentind taxa pe
valoarea adaugata.

De asemenea a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe profit cu
suma de ... lei (... —...).

6. Cu privire la tranzactiile cu S.C. E S.R.L. din B:

- la un control inopinat efectuat la S.C. E S.R.L. a caror rezultate au fost
inscrise in procesul verbal nr. 2035/26.05.2011, dl SN, administratorul si asociatul
societatii de la data de 03.11.2009, nu a prezentat documentele contabile ale societatii
in vederea efectudrii controlului iar prin nota explicativa a declarat ca nu a prestat
servicii pentru S.C. X S.R.L.;

- din cuprinsul documentelor verificate la S.C. X S.R.L. s-a constatat cd aceasta
a efectuat achizitii de la S.C. E S.R.L. in valoare totala de ... lei din care T.V.A. de
... leiin baza a ... facturi emise de aceasta din urma societate In perioada noiembrie —



decembrie 2010, facturi reflectand prestari servicii constructii 1 in cuprinsul cérora la
reprezentant figura dl SN;

- contravaloarea facturilor este de pana la ... lei, fiind intocmite chitante de
plata pentru fiecare factura la data emiterii ei;

- reprezentanta S.C. X S.R.L. — dna PB a prezentat organelor de inspectie
situatii de lucrari pe faze de lucru aferente fiecdrei facturi In parte, semnate si
stampilate atat de beneficiar cat si de prestator.

Desi a fost prezentat contractul de colaborare incheiat intre cele doua societati,
in raport de cele de mai sus, organele de inspectie fiscalda au considerat ca tranzactiile
nu au avut loc, stabilind suplimentar in sarcina contestatoarei suma de ... lei cu titlu
de T.V.A..

De asemenea a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe profit cu
sumade ... lei (... —...).

7. Cu privire la tranzactiile cu S.C. S S.R.L.:

- societatea este inactivd incepand cu data de 11.06.2009 motiv pentru care
tranzactiile petentei cu aceasta, evidentiate in 10 facturi Inregistrate in luna
septembrie 2010, nu au fost luate in considerare;

- contravaloarea serviciilor cuprinsd in cele ... facturi insumeaza ... lei cu
T.V.A. aferentd de ... lei.

In raport cu cele de mai sus s-a stabilit suplimentar in sarcina contestatoarei
suma de ... lei reprezentand T.V.A..

De asemenea a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe profit cu
sumade ... lei (... —...).

8. Alte aspecte :

- din documentele primare si de evidenta contabila aferente perioadei verificate
a rezultat cd societatea a achizitionat in luna decembrie 2010 si in luna martie 2012
bunuri de natura obiectelor de inventar in valoare totald de ... lei din care T.V.A. de

.. lei;

- intrucat obiectele de inventar constau in TV LCD, home cinema, canapea,
semineu, cuptor cu microunde si pendul, au fost solicitate explicatii administratorului
societatii cu privire la destinatia si locatia acestora;

- prin notd explicativa administratorul societatii a aratat ca obiectele de
inventar anterior mentionate se afld la sediul firmei insa nu a aratat in ce scop au fost
achizitionate.

Avand 1n vedere natura bunurilor achizitionate precum si faptul ca
administratorul societatii nu a explicat care a fost scopul acestor achizitii, organele de
inspectie fiscala au considerat cd deducerea taxei pe valoarea adaugatd aferenta



acestora s-a facut Tn mod nelegal intrucat ele nu sunt folosite in scopul operatiunilor
taxabile.

Astfel, s-a stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. o taxd pe valoarea
adaugata suplimentara in cuantum de ... lei.

De asemenea, apreciindu-se cd aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile, a fost majoratd baza de impozitare a impozitului pe
profit cu suma lor (... lei).

Fata de cele de mai sus, prin decizia de impunere nr. 910 din 29.11.2012 (filele
nr. 183-186), s-au stabilit in sarcina petentei obligatii bugetare principale si accesorii
in suma totald de ... lei constand in impozit pe profit (... lei), dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalitdti de intarziere la impozitul pe
profit (... lei), taxda pe valoarea addugatd (... lei), dobanzi/majordri de intarziere
aferente T.V.A. (... lei) si penalitdti la T.V.A. (... lei).

Temeiurile legale invocate Tn cuprinsul deciziei de impunere se regasesc in
prevederile art. 11 alin. (1) si (12), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. r). si
145 alin. (2) lit. a). din Codul fiscal precum si ale art. 119, art. 120 si art. 120" din
Codul de procedura fiscala.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 910/29.11.2012 (filele nr. 183-186)
petenta a formulat si depus, prin administrator PB, contestatia inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 241/18.01.2013 (filele nr.
193-207). Contestatia a fost transmisa si Inregistratia la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasiaud, sub nr. 2357/25.01.2013 (fila nr. 212).

Prin cererea formulati se contesti partial decizia de impunere. In concret
obiectul contestatiei il constituie impozitul pe profit in suma de ... lei Tmpreund cu
accesorii aferente precum si T.V.A. in cuantum de ... lei si accesoriile aferente.
Este vorba de taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit stabilite suplimentar Tn
sarcina petentei ca urmare a neludrii in considerare a tranzactiilor efectuate de petenta
cu S.C S S.R.L. Cluyj-Napoca, S.C. B SR.L. ..., S.C. D SR.L. ..., S.C. M S.R.L.
Bistrita i S.C. E S.R.L. ...

Avand in vedere ca petenta nu a precizat exact cuantumul accesoriilor
contestate la stabilirea obiectului contestatiei s-a luat in calcul intregul cuantum al
acestora.

Astfel, s-a considerat ca cererea petentei vizeaza suma totald de 158.400 lei
reprezentand impozit pe profit (40.636 lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (... lei), penalitati de Intarziere la impozitul pe profit (... lei), taxa
pe valoarea addugatd (65.755 lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. (...
lei) si penalitati la T.V.A. (... lei).

Intrucét pentru argumentarea cererii sale petenta a alocat un spatiu tipografic
consistent, cu repetarea frecventa atat a ideilor principale cat si a textelor legale
citate, motivatiile acesteia vor fi prezentate in sinteza.




In aceasta ordine de idei in esentd, in sustinerea contestatiei sale petenta arati
ca toate contractele incheiate cu partenerii S.C S S.R.L. Cluj-Napoca, S.C. B S.R.L.
... 5.C. D S.R.L. ..., S.C. M S.R.L. Bistrita si S.C. E S.R.L. ... s-au derulat, lucrarile
au fost executate Intocmindu-se situatii de lucrari si facturi fiscale a caror
contravaloare a fost incasata. Se mai sustine si cd S.C. X S.R.L. nu avea potential de a
executa singurd si in termen scurt toate aceste lucrari motiv pentru care ele s-au
efectuat atat prin colabordri cat si prin subantrepriza cu alti parteneri.

In ceea ce priveste relatiile cu partenerii anterior aritati contestatoarea arata
urmatoarele:

- nu exista prevedere legald care sa nu permitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata in situatia n care contribuabilul — partener de afaceri nu inregistreaza si nu
declara veniturile si taxele aferente datorate bugetului de stat;

- faptul ca S.C S S.R.L. Cluj-Napoca si S.C. B S.R.L. ... erau 1n procedura de
insolventa nu are nicio relevanta fiscald Intrucat aveau obligatia de a inscrie pe
facturile emise acest aspect si, de asemenea, puteau derula orice activitate economica
intrucat nu era deschisad procedura de faliment;

- faptul cd S.C. D S.R.L. ... a fost scoasd din evidentd ca platitor de T.V.A.
incepand cu 25.05.2012 nu are relevantd intrucat aceasta s-a intdmplat dupa
efectuarea tranzactiilor cu S.C. X S.R.L;

- faptul ca in urma controlului incrucisat organele de inspectie fiscalda nu au
reusit sd-1 contacteze pe administratorul S.C. M S.R.L., ca acesta nu a achitat datoriile
societatii fatd de bugetul statului nu este o culpd care sd poatd fi pusa in sarcina S.C.
X S.R.L. si utilizata ca proba legala pentru stabilirea de sume suplimentare
reprezentand impozit pe profit, taxd pe valoarea addugata si accesorii aferente;

- faptul ca administratorul S.C. E S.R.L. nu a recunoscut tranzactiile, in
conditiile Tn care existd facturi si situatii de lucrari pe faze semnate si stampilate,
coroborate cu nepunerea de catre acesta la dispozitia organului de control a
documentelor financiar contabile ale societatii, nu face decat sa-1 incrimineze pe
acesta. Mijloacele legale de proba, asa cum au fost mentionate si consemnate de catre
organele de control dovedesc contrariul celor declarate de acesta iar faptul ca nu a pus
la dispozitie documentele solicitate dovedeste cu atat mai mult situatia de fapt;

- in momentul deruldrii tranzactiilor niciunii din partenerii mentionati nu erau
inactivi, ei erau platitori de T.V.A., facturile emise le apartin, sunt intocmite legal si,
mai mult, S.C. X S.R.L., a achitat contravaloarea acestor facturi inclusiv taxa pe
valoarea adaugata respectand astfel toate cerintele impuse de Codul fiscal in vederea
deducerii legale;

- operatiunile au avut indubitabil caracter economic;

- facturile recunoscute si mentionate in actul de control, care potrivit legii sunt
documente justificative, cuprind si oferd informatiile necesare de siguranta;

- culpa pentru prejudiciul adus bugetului de stat este in mod indubitabil a
furnizorilor de servicii care nu si-au inregistrat veniturile realizate, nu si-au declarat si
achitat impozitele si taxele datorate;

- Intre S.C. X S.R.L. si partenerii sai au existat contracte in forma scrisa;



- in ceea ce priveste invocare de catre organele de inspectie fiscald a art. 11
alin. (1) din Codul fiscal, respectivele organe nu fac de fapt in continutul actelor
intocmite dovada ca tranzactiile Tn speta nu ar avea scop economic;

- organele de inspectie fiscald nu s-au deplasat pentru a verifica realitatea
(existenta) lucrarilor efectuate si a cdror contravaloare a fost incasata de S.C. X
SR.L,;

- organele de control nu au motive temeinice si reale pentru a considera ca
tranzactiile in speta nu au scop economic §i sa invoce art. 11 din Codul fiscal;

- organele de inspectie fiscala au retinut ca veniturile realizate de S.C. X S.R.L.
in perioada verificatd provin din derularea unor contracte de antrepriza si
subantrepriza privind prestari de servicii in constructii. In aceasta situatie cheltuielile
reprezentand prestari de servicii in constructii executate in subantrepriza de diversi
furnizori reprezintd In mod indubitabil cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile asa cum este prevazut in lege;

- organele de inspectie fiscala nu au procedat la o analiza temeinica a tuturor
elementelor reale, existente §i necesare, nu au verificat indeplinirea de catre subscrisa
a tuturor conditiilor impuse de legea fiscald privind deductibilitatea cheltuielilor si a
taxei pe valoarea addugatd, nu au analizat operatiunile realizate in intregul lor,
raportandu-se in mod subiectiv doar la o parte din temeiurile de drept existente,
nerespectand prevederile art. 6, art. 7, art. 12, art. 13, art. 49, art. 65 si art. 105 Cod
procedura fiscala.

Fatd de cele de mai sus se considera nelegala, subiectiva §i neargumentata
decizia de impunere atacata solicitandu-se anularea in parte a acesteia.

*

Intrucat petenta, prin cererea formulati, a contestat partial debitele principale
constand in impozit pe profit si T.V.A. stabilite suplimentar in sarcina sa prin decizia
de impunere atacatd fara sa precizeze si cuantumul exact al accesoriilor aferente
acestora, de asemenea contestate, in vederea stabilirii cu claritate a cuantumului total
al sumei ce face obiectul cauzei, organele de inspectie fiscald, prin adresa nr.
475/30.01.2013 (fila nr. 215), ne-au transmis in completare la referatul nr.
344/24.01.2013 cuantumul exact al accesoriilor aferente debitelor principale
contestate de petenta Tmpreuna cu anexele de calcul al acestora (filele nr. 213-214).

Cu scrisoarea nr. 2357/06.02.2013 (fila nr. 216) s-a transmis petentei o copie
dupa adresa si anexele anterior ardtate pentru a fi analizate si eventual insusite.

Ca raspuns, prin adresa nr. 17/15.02.2013 (fila nr. 233), petenta aratd ca
insuseste calculele efectuate de organele de inspectie fiscala in vederea determinarii
obligatiilor fiscale accesorii aferente debitelor principale contestate si cd intelege sa-si
completeze cererea Tn acest sens. Anexat adresei nr. 17/15.02.2013, contestatoare
transmite Tnca o datd contestatia sa, completatd si cu sumele contestate cu titlu de
accesorii.



Astfel, urmare precizarii complete a obiectului contestatiei rezulta ca
petenta contestid suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei),
dobanzi/majorari de intirziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalitati
de intarziere la impozitul pe profit (... lei), taxa pe valoarea adiugata (... lei),
dobanzi/majorari de intirziere aferente T.V.A. (... lei) si penalititi la T.V.A. (...

lei).

Prin referatul nr. 344/24.01.2013 (filele nr. 208-211) Activitatea de inspectie
fiscala ne face cunoscut faptul ca, Tn cauza, avand 1n vedere ca faptele constatate prin
decizia de impunere si1 care fac obiectul contestatiei ar putea intruni conditiile
calificarii ca infractiuni, cu adresa nr. 8337/29.11.2012 (filele nr. 191-192) au fost
sesizate organele de urmarire penala.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar , a
motivelor invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Cum prin referatul nr. 344/24.01.2013 intocmit in cauza de cdtre organele care au
efectuat verificarea (filele nr. 208-211) Activitatea de inspectie fiscala — Bistrita-
Nasaud mentioneaza ca prin adresa nr. 8337/29.11.2012 (filele nr. 191-192) s-a
intocmit sesizare penald la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, sesizare
ce se refera la fictivitatea unor operatiuni comerciale reflectate in documente
inregistrate in evidentele contabile si fiscale ale S.C. X S.R.L. ..., constatdim ca in
speta analizatd sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de
Procedura Fiscald, care stipuleaza ca, “Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

Tindnd seama cd, 1n cauza, obiectul litigiului izvordste din constatarile
organele de inspectie fiscala avute Tn vedere la emiterea Deciziei de impunere nr.
910/29.11.2012 (filele nr. 183-186) si potrivit carora se prezumd ca operatiunile
consemnate in facturile emise de diversi furnizori catre S.C. X S.R.L. ... sunt fictive,
in realitate ele neavand loc, intocmirea lor fiind menitd doar sa justifice T.V.A.
deductibild inregistrata ilegal in vederea compensarii ori rambursarii si sd diminueze
baza de impozitare a impozitului pe profit, constatam ca numai in functie de stabilirea
naturii faptelor savarsite, a legalitatii documentelor intocmite si folosite, inclusiv a
realitatii operatiunilor reflectate In aceste documente, se poate asigura solutionarea
legala si temeinicd a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la facturile Tn cauza si la realitatea operatiunilor consemnate in
acestea ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite Tn ceea ce
priveste cererea petentei.
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Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penala
raportate la legislatia in materie, au o influenta directa si determinanta asupra solutiei
ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei §1, in consecinta, pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea
procedurii administrative prevazute de Codul de Procedurda Fiscala pana cand
organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitdtii documentelor
si operatiunilor 1n cauza.

In aceste conditii urmeaza ca solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. ... pentru suma totald de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei),
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalititi de
intarziere la impozitul pe profit (... lei), taxa pe valoarea adaugata (... lei),
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. (... lei) si penalitati la T.V.A. (... lei)
sa fie suspendatd pand la incetarea definitivd si irevocabild a motivelor care au
determinat adoptarea acestei solutii.

Avand 1n vedere ca initial obiectul contestatiei a fost apreciat ca fiind Intins
asupra tuturor accesoriilor stabilite n sarcina petentei prin decizia de impunere
atacatd si cum ulterior, dupd precizarea contestatiei, s-a stabilit cd el vizeazd doar o
parte a acestora, pentru diferenta in plus cu care organul de solutionare s-a investit in
solutionare cererea petentei urmeaza a fi respinsd pe motiv ca aceasta (diferenta) a
ramas necontestata.

Precizdm ca respectiva diferentd cu care organul de solutionare s-a investit in
plus la accesorii este In suma totald de ... lei reprezentand dobanzi/majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalitati de intarziere la impozitul
pe profit (... lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. (... lei) si penalitati
la T.V.A. (... lei).

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 210, art. 214 alin. (1)
lit. a). si art. 216 alin. (1) si (4) din Codul de procedura fiscala se,

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. ... in ceea
ce priveste suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei),
dobanzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalitati de
intarziere la impozitul pe profit (... lei), taxd pe valoarea addugatd (... lei),
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. (... lei) si penalitati la T.V.A. (... lei)
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

2. Respingerea partiald a contestatiei pentru suma totald de ... lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei), penalitati de
intarziere la impozitul pe profit (... lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A. (... le1) si penalitati la T.V.A. (... le1), iar pe cale de consecintd mentinerea
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corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. 910/29.11.2012 emisa de A.LF. Bistrita-
Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ i fiscal.

DIRECTOR EXECUTIYV,

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Bistrita
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