MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Serviciul Solutionarea Contestatiilor

DECIZIA nr. 10 din 26 ianuarie 2005

Cu adresa nr....... /15.12.2004, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova sub nr........ /22.12.2004, Activitatea de Control Fiscal din cadrul
D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarul contestatiei formulata de doamna ........... :
impotriva Procesului Verbal incheiat in data de 21.10.2004 de un consilier din cadrul
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Control Fiscal in urma inspectiei fiscale efectuate la
S.C. ... , in vederea solutionarii adresei nr..../01 iunie 2004 a Inspectoratului de Politie
Judetean Prahova - Serviciul de Investigare a Fraudelor. Actul atacat a fost inregistrat la
societatea comerciala sub nr..../22 octombrie 2004.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.176
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata - Titlul IX
“Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale”.

Din analiza actelor si documentelor existente in dosarul contestatiei,
rezulta:

- Prin adresa nr..../11 ianuarie 2005 a D.G.F.P. Prahova - Serviciul Solutionarea
Contestatiilor (expediata prin posta, conform AR nr../11.01.2005), a solicitat
persoanei fizice contestatoare, respectiv doamnei ...., transmiterea in termenul de
2 zile de la primirea adresei, a imputernicirii date de persoana juridica al carei act
de inspectie fiscala este atacat - persoanei fizice care a semnat contestatia,
pentru formularea contestatiei, in baza prevederilor art.175 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Adresa nr....../11.01.2005 a fost primita in data de 13.01.2005, potrivit confirmarii
de primire semnata de sotul doamnei .... si anexata dosarului cauzei.

Precizam ca pana la data emiterii prezentei decizii, respectiv 26.01.2005,
doamna .... hu a raspuns solicitarii D.G.F.P. Prahova - Serviciul Solutionarea
Contestatiilor.

l. - Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele:

- “Subsemnata farmacist ....., fost administrator la societatea ....., fac contestatie
Si contest rezultatele controlului efectuat de .... consilier la Activitatea de Control Fiscal
Prahova in septembrie-octombrie 2004.

Controlul s-a efectuat in perioada septembrie-octombrie 2004, la domiciliul meu
din ...., la “administratorul societatii’.

- De ce faceti afirmatii scrise eronate, eu am fost exclusa din societatea ....
infiintata de mine, printr-o Sentinta civila nr...../2002 a Tribunalului Prahova pe data de
27 X 2002, sentinta civila citata si rascitata de persoana d-voastra.

- Administrator la S.C. .... din 27 X 2002 printr-o Hotarare a AGA / 15 Xl 2002
este numit ....., care nici macar nu are pregatirea necesara de farmacist.”

Il. - Din Procesul Verbal incheiat la data de 21 octombrie 2004 de un consilier
din cadrul Activitatii de Control Fiscal Prahova, rezulta urmatoarele:




- Inspectia fiscala a activitati economico-financiare desfasurata in perioada
aprilie 2000 - decembrie 2001 de catre Societatea Comerciala ..... s-a efectuat in
vederea solutionarii adresei nr..../01 iunie 2004 emisa de I.P.J. Prahova.

La pagina 2 din actul de control, se mentioneaza urmatoarele:

“Prin certificatul de inscriere mentiuni nr..../24.03.2004, emis la data: 5.04.2004,
in baza sentintei civile nr...../4.06.2002 si a Hotararii AGA / 15.12.2002, se produc
urmatoarele modificari:

- sediul societatii se modifica din str....., in Str......

- structura capitalului social total de .... lei - apartine integral S.C. X, prin
retragerea asociatului doamna ....

- revocarea administratorului doamna .... si numirea acestuia in persoana lui....”.

In_sarcina S.C. .... s-a stabilit ca obligatie totala de plata suma de ..... lei,
reprezentand diferente impozit pe profit, impozit pe venitul microintreprinderilor, TVA de
plata, fond 2% pentru sustinerea invatamantului de stat, precum si majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente acestora.

lll. - Pe baza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere actele normative in vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

* - Contestatia impotriva unui act de inspectie fiscala privind activitatea
desfasurata de o persoana juridica in perioada anilor 2000 - 2001, respectiv S.C.
..... , este formulata de catre o persoana fizica, respectiv doamna .... - fost
administrator al S.C. .... pana la data de 24.03.2004, conform Certificatului de inscriere
mentiuni nr..../24.03.2004.

Actul atacat este semnat de doamna ....., in calitate de fost administrator, si
de actualul administrator, respectiv domnul ....., langa semnatura caruia este aplicata
si stampila societatii comerciale verificate.

* - Codul de procedura fiscala adoptat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
(aprobata prin Legea nr.174/2004) reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal.

- La art.17 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se precizeaza:

“ARTICOLUL 17 - Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt  statul, unitatile
administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobandesc drepturi
si obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica sau juridica sau orice alta entitate
fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului
general consolidat, in conditiile legii.”

In cazul de fata, subiecte ale raportului juridic fiscal consemnate in actul
atacat sunt statul - prin Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Prahova -
Activitatea de Control Fiscal si contribuabilul - persoana juridica verificata - S.C. .....

In urma inspectiei fiscale consemnate in Procesul Verbal incheiat la data de
21 octombrie 2004 au fost stabilite obligatii de plata suplimentare datorate
bugetului general consolidat in sarcina contribuabilului S.C. ....., si hu in sarcina
vreunei persoane fizice din cadrul acestei societati comerciale.

* - La art.174 si 175 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede:




“ARTICOLUL 174 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva_titlului_de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

ARTICOLUL 175 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila
in _cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, [...].”

Fata de textele de lege citate mai sus, rezulta ca cea care putea sa se
considere lezata in drepturile sale prin Procesul verbal de inspectie fiscala din 21
octombrie 2004 este doar S.C. ...., in calitate de contribuabil - persoana juridica si hu
doamna .... - fost administrator, in calitate de persoana fizica si in sarcina careia nu au
fost stabilite obligatii fiscale.

Precizam ca S.C. ....., prin reprezentantii sai legali, nu a formulat contestatie
impotriva actului de control incheiat in data de 21.10.2004.

* - La_art.186 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se precizeaza:

“ARTICOLUL 186 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei din cadrul
D.F.G.P. Prahova constata ca nu sunt indeplinite conditiile procedurale privind
persoana indreptatita a formula si depune contestatie - stabilita la alin.(2) al
art.174, precum si forma si continutul contestatiei - stabilite |a lit.e) a alin.(1) al
art.175 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, mai sus
citate, respectiv:

- contestatia este formulata si depusa de catre o persoana fizica care nu a fost
subiect in raportul juridic fiscal consemnat in actul atacat si care nu a fost lezata in
drepturile sale prin stabilirea in sarcina acesteia a unor obligatii fiscale suplimentare fata
de bugetul general consolidat;

- contestatia nu este semnata de reprezentantul legal al contribuabilului -
persoana juridica, S.C. ...., singura care s-ar fi putut considera lezata in drepturile sale
prin actul administrativ fiscal incheiat in urma inspectiei fiscale din 21 octombrie 2004 si
nu este stampilata.

Drept urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale.



IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata si in
conformitate cu prevederile art.186 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
stabilite la art.174 si 175 din Codul de procedura fiscala, respectiv contestatia a fost
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

2. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.187 din O.G. nr.92/2003,
republicata, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 30 de zile de la data primirii,
la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



