DECIZIEnr.

privind solutionarea contestatiei formulata de X Tnregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr. ..../03.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Biroul Vamal de Interior Arad cu adresanr. ...../29.08.2013, inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....103.09.2013 asupra contestatiei formulate de

X
cu sediul in ...

inregistrata la Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Arad sub nr.
....103.04.2013 si la Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ..../10.04.2013, restituita D.JA.O.V. Arad la 12.07.2013 si retransmisa
D.G.R.F.P. Timisoara unde a fost inregistrata sub nr. ..../03.09.2013, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare
Contestatii a procedat la anadizarea dosarului contestatiei, constatand
urmatoarele:

Petenta X a formulat contestatia impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.....[25.02.2013 emisi in baza Procesului verbal de control nr. ..../25.02.2013 de
catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad.

Sumatotala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- ....lei —taxevamale

- ... lel — taxa pe valoarea adaugata

- .... lei — majorari de intarziere aferente taxelor vamale calculate din data
de 17.05.2012 péana in data de 25.02.2013

- .... lel — maorari de Intarziere aferente taxel pe vaoarea adaugata
calculate din data de 17.05.2012 pana in data de 25.02.2013

- .... lel — penalitati de intérziere aferente taxelor vamale

- .... lel — penalitati de intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata.

Dosarul continadnd solicitarea formulata de catre X cu sediul in ... , In
adresainregistrata la D.J.A.O.V. Arad sub nr. ...../03.04.2013 afost restituit spre
competentad solutionare D.JAO.V. Arad cu adresanr. ...... /12.07.2013 emisd de
D.G.F.P. ajudetului Arad, avand Tn vedere dispozitiile exprese ale art. 206 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu faptul ca solicitarea
petentel nu contine elementele necesare — precizarea obiectului contestatiei ca
fiind de natura celor indicate expres la art. 209 alin. (1) Cod procedura fiscala,
motive de drept, dovezi pe care intemeiazi — pentru a putea fi considerata o



contestatie formulata in conditiile Titlului 1X din Codul de procedura fiscala si
vazand pretentiile petentei de ,,a anulataxele de vama, de impozit si celelalte taxe
care sunt impuse la plata firmel noastre si sa dispuneti ca in afara de Firma
noastra si de Firma P, si se achite suma in cauza de la ceilalti responsabili, care
nu au actionat in conformitate cu procedurile, care, desi era necesar si fie
distruse, nu au luat masuri de distrugere a bunurilor si care au dat liber lamarfa.”,
conform dispozitiilor art. 209 din Codul de procedura fiscala, republicat, referitor
la competenta de solutionare a contestatiilor si prevederile art. 7 din Legea nr.
554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ. Ignorand normele
legale din adresa precitata Biroul Vama de Interior Arad cu adresa nr.
....129.08.2013 a retransmis dosarul cauzei la Serviciul Solutionare Contestatii a
DGRFP Timisoara.

Contestatia afost semnata de reprezentantul legal a petentel, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petentd solicita anularea “taxelor de vama, de impozit si
celelalte taxe care sunt impuse la plata firmei noastre”, invocand Tn sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

- vehiculul firme petente avand nr. de Tnmatriculare ... care transporta
peste proaspat din Turcian Olanda a fost implicat intr-un accident de circulatie,
Tn mod unilateral, cu daune materiale in apropierea localitatii Barzava, luandu-se
masurile necesare de securitate pentru protejarea bunurilor Tn cauza;

- la locul accidentului a fost trimis un vehiculul frigorific cu numarul de
nmatriculare ... apartinand petentel, in care s-a efectuat transferul coletelor de
peste, afectate Tn mod serios;

- petenta precizeaza faptul ci ,,s-a solicitat parerea organelor in drept in
legatura cu soarta marfurilor”, dar ,,nu s-a permis ca marfurile sa fie retrimise nici
in Turcia si nici sa continue in Olanda”, depunand fotocopii ale urmatoarelor
documente:

- Raportul referitor la accident nr. .... din data de 18.05.2012 emis de
Sectiade Politie Lipova;

- Factura nr. ..../19.05.2012 emisa de firma M pentru suma de M le
reprezentand ,,recuperat si transbordat marfa din semiremorca ...... :
rasturnata in camp”;

- Contractul de prestari servicii nr. .../18.05.2012 incheiat intre petenta
si SC P SA avand ca obiect ,,neutralizarea subproduselor de origine
animala, ce nu sunt destinate consumului uman, rezultate din
activitatea beneficiarului.”;



- Facturile nr. ..../18.05.2012 si nr. ..../18.05.2012 emisa de SC P SA,
achitata firmei SC P SA;

- Certificat sanitar — veterinar pentru subprodusele animale ce nu sunt
destinate consumului uman seria AR .... din data de 19.05.2012;

- Documentul din data de 19.05.2012 asiguratorului CMR referitor la
predarea pentru distrugere lagunoi a cantitatii de peste;

- Fotografii container gunoi si ae vehiculului cu numarul de
Tnmatriculare .... Tn care a fost transbordat pestele, transbordare
organizata de firmaP.

- petenta, Tn considerarea faptului ca introducerea Tn consum a pestelui n
cauza ar fi avut consecinte daunatoare pentru sanatatea populatiei, a predat cu
documente in regula la firma competenta din zona cantitatea de peste in vederea
distrugerii, achitandu-se in acest sens,,sumade bani de distrugere marfa”;

In consecinta, solicita anularea taxelor vamale, impozitului si celorlalte
taxe stabilite in sarcina petentel, precum si achitarea sumei stabilite de catre
autoritatea vamala de catre ,,ceilalti responsabili, care nu au actionat n
conformitate cu procedurile, care, desi era necesar sa fie distruse, nu au luat
masuri de distrugere abunurilor si care au dat liber la marfa.”

I1. Tn baza Procesului verbal de control nr. ..... /25.02.2013 a fost emisa
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..../25.02.2013 prin care Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad a stabilit Tn sarcina petentel X drepturi de plata (de
natura taxelor vamale si TVA) in suma totala de ... lel cu dobanzi si penalitati de
intérziere aferente Tn suma totala de .... lei, calculate pentru perioada 17.05.2012
— 25.02.2013, in conditiile in care titularul operatiunii de tranzit X nu si-a
Tndeplinit obligatiile prevazute de art. 39 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 |a
data de 16.05.2012, data la care autotrenul avand numarul de inmatriculare ... ,
Tncarcat cu peste, afost implicat intr-un accident rutier in raza localitatii Béarzava
avand drept consecinta Tmprastierea Tncarcaturii in sant si pe camp conform
Procesului verbal seria CP nr. ..../18.05.2012 emis de organele de politie ae
orasului Lipova.

[11. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
autoritatii vamale, sustinerile petentel si prevederile legale in vigoare la data
emiterii deciziel pentru regularizarea situatiel, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solugsionarii este de a stabili daca X datoreaza bugetului de
stat obligariile vamale stabilite suplimentar Tn sarcina sa prin Decizia pentru
regularizarea Situariel nr. ...../25.02.2013 la sursele taxe vamale si taxa pe
valoarea addugatda, in condiriile Tn care firma petentd, in calitate de principal
obligat, nu a instiinat de indata autoritdrile vamale romane despre producerea
cazului fortuit — accident rutier — Tn care a fost implicata marfa care circula in
regim de tranzit vamal cu documentul de tranzit ... , desi ca urmare a
accidentului rutier bunurile nu au pierit Tn totalitate.



n fapt, X cu adresainregistrata laD.JA.O.V. Arad sub . ..../21.05.2012
asolicitat autoritatii vamale Tnchiderea carnetului TIR ... deoarece autotrenul cu
numarul de Tnmatriculare ... Tn acarui semiremorca se afla cantitatea de .... kg.
diverse sortimente de peste, afost implicat la data de 16.05.2012 ntr-un accident
rutier pe razalocalitatii Barzava— judetul Arad, accident in urma caruia marfa s-a
aterat si afost neutralizata prin incinerare de catre SC P SA.

Carnetul TIR ... afost deschisla data de 14.05.2012 de catre biroul vamal
de plecare ... din Turcia conform art. 1 lit. f) din Conventia TIR adoptata prin
Decretul nr. 420/1979. Autotrenul care circula sub acoperirea carnetului TIR ... a
intrat Tn Comunitate prin biroul vamal de trecere ... din Bulgaria, unde a primit
ca destinatie pentru descarcare biroul vamal ... din Olanda.

La biroul vamal de trecere ... din Bulgaria a fost intocmit documentul de
tranzit ... , document inscris (conform art. 20 lit. b din Conventia TIR) in rubrica
21 avoletului TIR emis de acest birou vamal. Numarul carnetului TIR ... , sub
acoperirea caruia au circulat marfurile, este inscris in rubrica 52 a documentului
detranzit ... . Tn rubrica 50 a acestuia este Tnscris ca principal obligat X cu sediul
n..... — Turcia.

Urmare accidentului rutier din data de 16.05.2012 marfurile introduse pe
teritoriul vamal al Comunitatii nu au putut fi prezentate biroului vama de
destinatie conform art. 38 alin. (1) lit. @) din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar.

Avand Tn vedere ca marfurile necomunitare din autotrenul implicat Tn
accident se aflau sub supraveghere vamala, iar autoritatea vamala nu a fost
instiintata imediat pentru a identifica si stabili masurile de supraveghere
ulterioare cazului fortuit conform art. 39 ain. (1) si ain. (3) din Regulamentul
CEE nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar, D.JA.O.V. Arad a
solicitat Directiei Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Arad cu
adresa nr. ..../24.05.2012 dovada distrugerii marfurilor si cu adresa nr.
...124.05.2012 a solicitat Politiei orasului Lipova precizari privind autenticitatea

informatiilor primite de la titularul carnetului TIR ... , precum si 0 copie
certificata cu originalul a Procesului verba CP nr. ..... incheiat in data de
18.05.2012.

Politia orasului Lipova a raspuns solicitarii cu adresa nr. ..../29.05.2012,
Tnregistrata la D.JA.O.V. Arad sub nr. .../30.05.2012, transmitand o copie
conform cu originalul a Procesului verbal CP nr. .... incheiat in data de
18.05.2012 si comunicand faptul ca marfa a fost preluata si transportata de citre
un alt transportator.

Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Arad a raspuns
solicitarii cu adresa nr. ..../30.05.2012, inregistrata la D.JA.O.V. Arad sub nr.
....130.05.2012, comunicand faptul ca a eliberat la data de 19.05.2012 Certificatul
sanitar veterinar pentru produse animale ce nu sunt destinate consumului uman
seria AR ...., €eliberat Tn scopul neutralizarii produselor (diverse sortimente de
peste proaspat refrigerat) prin incinerare, dar nu poate confirma distrugerea



marfurilor deoarece nu a participat la neutralizarea prin incinerare, aceasta
confirmare fiind de competenta societitii SC P SA, care apreluat marfurile.

Lasolicitarile D.JA.O.V. Arad cuprinse in adreselenr. ..... /19.06.2012, nr.
....128.08.2012, nr. .../03.12.2012 si nr. .../12.01.2013, SC P SA a confirmat
faptul ca a colectat n data de 19.05.2012 de la societatea X cantitatea de .... kg
peste categoria Il11, Tn baza contractului de prestari servicii nr. ..../18.05.2012,
marfa fiind Tnsotitd de documentul de miscare seria AA nr. .... , precum si ca
marfa a fost procesata in conformitate cu Regulamentul european nr. 1069/2009
si Regulamentul nr. 142/2011 prin metoda I, metoda care consta in sterilizare sub
presiune, obtinandu-se faina de peste categoria 3, faina care conform adresei SC
P SA nr. ..../31.01.2013, inregistrata la D.JA.O.V. Arad sub nr. ..../15.02.2013,
afost valorificata pe piatalibera.

Tn consecinta, in conditiile in care urmare cazului fortuit — accidentul rutier
din data de 16.05.2012 — marfurile nu au pierit in totaitate, iar X in calitate de
principal obligat (rubrica 50 a carnetului TIR ... ) avea obligatia de a Tnstiinta
autoritatea vamala conform art. 39 ain. (1) si alin. (3) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992, obligatie care nu a fost respectata, Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad a stabilit in sarcina petentei X drepturi de plata (de
natura taxelor vamale si TVA) in suma totala de ... lei cu dobénzi si penalitati de
intérziere aferente in suma totala de .... lei, calculate pentru perioada 17.05.2012
—25.02.2013.

Tn drept, odata cu aderarea Roméniei la Uniunea Europeana la data de
01.01.2007, Roméania a adoptat prevederile legislatiei europene in domeniul
taxelor vamale, respectiv Regulamentul CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar si Regulamentul (CEE)
nr. 2454/1993 a Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitii de aplicare a
reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului vamal
Comunitar, prevederile acestora fiind de imediata aplicare.

Conform Regulamentului CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12 octombrie
1992 deinstituire a Codului Vamal Comunitar:

,,Articolul 38

(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitarii sunt transportate
fara Intérzere de persoana care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat de
autoritdrile vamale si Tn conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in care
acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoritarile vamale sau catre orice alt

loc desemnat sau aprobat de acele autoritari sau

(...)

Articolul 39

(1) Atunci cand, in situarii de caz fortuit sau de forzg majord, obligaria
prevazuta la articolul 38 alineatul (1) nu poate fi executatd, persoana care are
acea obligayie sau oricare alta persoanda care actioneaza in locul e informeazi
fara intarziere autoritarile vamale despre aceasta situagsie. Atunci cand cazul
fortuit sau forra majord nu conduce la pierderea totala a marfurilor, autoritdgrile



vamal e sunt informate, de asemenea, despre localizarea lor exactd.
(...)

(3) Autoritarile vamale decid masurile care trebuie luate pentru a permite
supravegherea vamala a marfurilor mensionate la alineatul (1), precumsi a celor
de la bordul unei nave sau al unui avion in imprejurarile mengsionate la alineatul
(2) si sa se asigure, dupa caz, ca ele sunt transportate apoi spre un birou vamal
sau alt loc desemnat sau aprobat de autoritdri.

Articolul 96
(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El
raspunde pentru:

a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinasie in

termenul prevazut si cu respectarea intocmai a magsurilor de identificare

adoptate de autoritarile vamale;

b) respectarea dispozriilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

Articolul 204

(1) O datorievamala laimport ia nastere prin:

(a) Neexecutarea uneia dintre obligariile care rezulta, in privinca marfurilor
supuse drepturilor de import, din depoztarea lor temporara sau din utilizarea
regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b) nerespectarea unei condirii care reglementeazi plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unel rate reduse sau zero a drepturilor de
import findnd seama de destinagsia marfurilor,

(...)

(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicita, in funcrie de
imprejurari, fie executarea obligariilor aparute, Tn privinca marfurilor supuse
drepturilor de import, in urma depoztarii lor temporare sau a utilizarii
regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea condisiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim.

Articolul 215
(1) O datorievamala ia nastere:

- nlocul in care se produc faptele care genereazi aceasta datorieg(...)”

Regulamentul CEE nr. 2454/93 al Comisiel din 2 iulie 1993 de stabilireaa
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr. 2913/92 a Consiliului din
12 octombrie 1992 deinstituire a Codului Vamal Comunitar:

“Articolul 453

(1) Marfurile transportate sub acoperirea carnetelor TIR sau ATA pe
teritoriul vamal al Comunitarii se considera a fi necomunitare, cu excepria
cazului Tn care se stabileste caracterul lor comunitar.”

Ordinul nr. 1.991 din 23 iulie 2009 pentru aprobarea Normelor tehnice de
utilizare aregimului de tranzit sub acoperirea carnetelor TIR:

,CAP. 11

Evenimente n timpul transportul ui

ART. 23

(1) Procedura aplicabilad in cazul unui incident sau accident in timpul
transportului este cea prevazuta in anexa nr. 1 la Convenria TIR, 1975.



(2) Tn aplicarea procedurii prevazute la alin. (1), biroul vamal competent este
biroul vamal/directia judereand in a carui/care raza de competensa s-au produs
respectivel e evenimente.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a rezultat urmatoarea
stare de fapt:

- accidentul rutier in care afost implicat autotrenul .... si semiremorca ... a
avut loc Tn data de 16.05.2012 ora: 6:30 pe DN7 in afara localitatii Barzava —
judetul Arad conform Procesului verbal seria CP nr. ... emis la data de
18.05.2012 de Politia orasului Lipova in cuprinsul caruia organele de politie au
consemnat faptul cia marfa transportata — peste — ,,s-a imprastiat Tn sant si pe
camp”;

- la data de 18.05.2012 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. ...
intre titularul carnetului TIR ... - X, Tn calitate de beneficiar si cu SC P SA, n
calitate de prestator, la art. 2 stipulandu-se faptul ca obiectul contractului Tl
reprezinta ,,neutralizarea subproduselor de origine animala, ce nu sunt destinate
consumului uman, rezultate din activitatea beneficiarului”;

- la data de 19.05.2012 Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Arad a eliberat pentru cantitateade .... kg peste proaspat eviscerat ce
se aflain semiremorca .... implicata Tn accidentul rutier din data de 16.05.2012,
Certificatul sanitar veterinar pentru subprodusele animale ce nu sunt destinate
consumului uman seria AR .., conform caruia SC P SA avea obligatia de a
transporta in termen de maximum 48 ore marfa in cauza in vederea neutralizirii
prin incinerare; la aceeasi data — 19.05.2012 - a fost Tntocmit Documentul de
miscare a subproduselor animale ce nu sunt destinate consumului uman seria AA
nr. .... — Anexa nr. 53) la norma sanitara veterinara si  pentru siguranta
alimentelor;

- Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a fost
Tnstiintata la data de 21.05.2012 ca autotrenul avand numarul de inmatriculare ...
care transporta diverse sortimente de peste, marfa care circulain regim de tranzit
vamal cu documentul de tranzit ... sub acoperirea carnetului TIR ... a fost
implicat Tn accidentul rutier din data de 16.05.2012 in raza localitatii Lipova din
judetul Arad si afost predata SC P SA unde afost neutralizata prin incinerare;

- din corespondenta dintre D.JA.O.V. Arad si SC P SA arezultat faptul ca
pestele din autotrenul ... afost procesat prin sterilizare sub presiune obtinandu-
sefaina proteica categoria 3 care afost comercializata pe piata libera.

Din dispozitiile legale mai sus citate rezulta ca titularul de tranzit vamal
este principalul obligat, Tn spetda X , care avea obligatia de a prezenta la biroul
vamal de destinatie marfurile Tn termenul prevazut si cu respectarea intocmal a
legislatiei vamale incidente operatiunii de tranzit vamal.

Astfel Tn situatia Tn care la data de 16.05.2012 autotrenul cu numarul de
Tnmatriculare ... ce transporta marfa care circula in regim de tranzit vamal cu
documentul detranzit ... sub acoperireacarnetului TIR ... afost implicat Tntr-un
accident rutier pe raza localitatii Lipova avand drept consecinta ,,imprastierea



marfii Tn sant si pe camp” (conform Procesului verbal seria CP nr. .... din
18.05.2012 emis de Politia orasului Lipova), firma X avea obligatia de ainforma
fara Tntarziere autoritatile vamale despre aceasta situatie conform alin. (1) al art.
39 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12 octombrie 1992 de
ingtituire a Codului Vamal Comunitar, informarea autoritatilor vamale efectuand-
0 doar ladata de 21.05.2012, dupa 5 zile de la data producerii accidentului rutier,
nerespectand sintagma impusa de legiuitorul european ,fara intarziere”.

Totodata legiuitorul Tn cuprinsul aceluiasi articol a prevazut si Situatia n
care cazul fortuit nu determina pierderea totala a marfurilor, Situatie in care
autoritatile vamale vor informate, despre localizarea lor exacta, autoritatile
vamale urmand a decide masurile care se impun in vederea supravegherii vamale
a marfurilor implicate in cazul fortuit conform ainiatului (3) a art. 39 din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar, masuri care nu au putut fi luate de autoritatea
vamala in conditiile Tn care accidentul s-a produs la data de 16.05.2012, iar
autoritatile vamale au fost instiintate despre acest eveniment abia la data de
21.05.5012.

Mai mult, organele vamale, in cuprinsul Procesului verbal de control nr.
....125.02.2012 — fila 3, au precizat faptul ca ,,Din documentele transmise de SC
P SA lasolicitarea DJAOV Arad s-a constatat ca pestele din autortenul ..... afost
procesat prin STERILIZARE SUB PRESIUNE obtindndu-se faina proteica
categoria 3 care afost comercializata pe piatalibera.”

Tn consecinta, avand in vedere starea de fapt mai sus descrisi, respectiv
faptul ca marfurile, urmare accidentului rutier, nu au pierit in totalitate (fiind
Limprastiate Tn sant si pe cdmp”conform Procesului verbal seria CP nr. ..... din
18.05.2012 emis de Politia orasului Lipova) si prin urmare principalul obligat
firma X , titular a carnetului TIR, avea obligatia de ainstiinta autoritatea vamala
conform art. 39 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12
octombrie 1992 de ingtituire a Codului Vamal Comunitar, Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad fiind competenta sa aplice procedura
prevazuta la art. 23 ain. (1) si ain. (2) din Ordinul nr. 1.991 din 23 iulie 2009
pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare a regimului de tranzit sub
acoperirea carnetelor TIR, mai sus citat.

Avand n vedere nerespectarea de citre petenta a dispozitiilor legale
cuprinse in materiafiscala in ceea ce priveste tranzitul vamal, asa cum rezulta din
starea de fapt aratata mai sus, rezulta ca Tn mod corect si legal au facut
aplicatiunea art. 204 alin. (1) lit. @) si lit. b), din. (3) si art. 215 din Regulamentul
CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, stabilind Tn sarcina debitorului asa cum este definit la art. 204
ain. (3) din acelasi act normativ, Tn speta X , societate care in calitate de titular al
regimului de tranzit vamal avea obligatiile stipulate la art. 96 ain. (1)
Regulamentul CEE nr. 2913/92, respectiv:

,,a) prezentarea Th vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinarie in
termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare
adoptate de autoritarile vamale;



b) respectarea dispozriilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.”

Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei argumentele
prezentate Tn cuprinsul contestatiel, respectiv ,,(...) a fost trimis vehiculul nostru
frigorific cu nr. de Tnmatriculare ...., apartinand firmei noastre, in care s-a
efectuat transferul coletelor de peste afectate, in mod serios. Tn urmatransferului,
s-a solicitat parerea organelor Tn drept in legatura cu soarta marfurilor. Tn acest
sens, nu s-a permis ca marfurile sa fie retrimise nici in Turcia si nici sa continue
in Olanda.” in conditiile Tn care marfa circula pe teritoriul Romaniei in regim de
tranzit vamal cu documentul de tranzit ... sub acoperirea carnetului TIR ...
principalul obligat X avand obligatia de a respecta dispozitiilor referitoare la
regimul de tranzit, ,,organele in drept” in cazul regimului de tranzit vamal fiind
autoritatile vamale competente, care in cazul producerii accidentului rutier — caz
fortuit — trebuiau sa fie informate despre acest eveniment, precum si despre
localizarea exacta avand in vedere ca marfurile transportate nu au pierit in
totalitate, autoritatile vamale avand competenta de a decide ,,mgsurile care
trebuie luate pentru a permite supravegherea vamala a marfurilor”.

Argumentele din contestatia formulata, respectiv faptul ca petenta a predat
cu ,,actein reguld” cantitatea de peste pentru afi distrusa, a achitat contraval oarea
operatiunii de distrugere a marfii, nu reprezinta argumente de fond intemeiate, ci
aspecte de ordin formal, pentru a fi exonerata de la plata sumelor pe care le
datoreaza bugetului de stat, corect calculate din moment ce nu s-au depus probe
din care sa rezulte un at cuantum.

Tnvederam faptul ci in motivarea contestatiei formulate petenta nu a
precizat motivele de drept pe care se intemeiaza aceasta.

In drept, art. 206 din Codul de procedura fiscala, republicat, dispune:

"Forma si conginutul contestariel

(1) Contestaria se formuleaza n scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care seintemeiazsi; [...] "

Art. 213 dlin. 1 din acelasi act normativ:

"(1) Tn solusionarea contestagiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestariel se face in raport de sustinerile parrilor, de dispozriile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestariel se facein limitele sesizarii."
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

"2. Instrucriuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de procedurd fiscala -
Forma si conginutul contestarie (...)



25. Organul de solurionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv."

Potrivit doctrinel, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie Tn justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o
propunere Thaintea judecitii trebuie si o0 dovedeasca”.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarel.

Se retine ca sarcina probel nu implica un drept a contestatarei, ci un
imperativ a interesului personal al acesteia care invoca o pretentie Tn cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din dosarul 935/57/2009, Tnalta Curte
de Casatie si Judtitie retine Tn considerentele sale faptul ca ,,motivarea
contestariel Tn procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile in care se poate si formula contestaria administrativd, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestasiei ca
nemotivata”.

Nerespectarea de catre petenta dispozitiilor exprese continute la art. 206(1)
din Codul de procedura fiscala potrivit carora:

»Forma si conginutul contestayiel

(1) Contestaria se formuleazi Tn scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestariei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care seintemel azsi;

€) semngtura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si
stampila Tn cazul persoanelor juridice. Dovada calitarii de Tmputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridica, se face potrivit legii.”,
are drept consecinta imposibilitatea solutionarii pe fond a contestatiei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara neputandu-se substitui
reprezentatului legal a X Tn ceea ce priveste invocarea motivelor de drept
raportat la dovezile pe care se intemeiaza contestatia; Tn conditiile in care
D.G.F.P. a jud. Arad, competenta conform art. 209 ain. (1) din Codul de
procedura fiscaa la data de 29.04.2013, cu adresa nr. ..../29.04.2013, a
comunicat petentei X  faptul ca Directia Generaa a Finantelor Publice a
judetului Arad prin structura specializata in solutionarea contestatiilor, existenta
la nivelul siu, are, conform art. 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, competenta solutionarii contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea sSituatiei emise in



conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri; astfel Tn considerarea dispozitiilor
exprese ae art. 7 din Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului
administrativ coroborat cu dispozitiile art. 205 si art. 207 din Titlul IX
“Solusionarea contestariilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”
din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, care
reglementeaza dreptul la contestatie si procedura de solutionare a acesteia, ca
lege speciala, solicitndu-i acesteia ca in termen de 5 zile de la data primirii
adresel si completeze dosarul cauzei cu precizarea actiunii sale, in scopul
investirii cu solutionarea cauzel a organului de solutionare competent, conform
actelor normative mai sus citate.

Firma X atransmis adresa ..../25.06.2013, inregistrata la D.G.F.P. ajud.
Arad sub nr. ..../04.07.2013, redactata in limba engleza, ignorand dispozitiile art.
8 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care avand in vedere dispozitiile
exprese ale art. 206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat
cu faptul ca solicitarea petentei nu contine elementele necesare — precizarea
obiectului contestatiel cafiind de natura celor indicate expreslaart. 209 ain. (1)
Cod procedura fiscala, motive de drept, dovezi pe care intemelaza — pentru a
putea fi considerata o contestatie formulata Tn conditiile Titlului IX din Codul de
procedura fiscala si vazand pretentiile petentel de ,,a anula taxele de vama, de
impozit si celelalte taxe care sunt impuse la plata firmel noastre si sa dispuneti ca
in afara de Firma noastra si de Firma P, si se achite suma in cauza de la ceilalti
responsabili, care nu au actionat in conformitate cu procedurile, care, desi era
necesar sa fie distruse, nu au luat masuri de distrugere a bunurilor si care au dat
liber la marfa.”, conform dispozitiilor art. 209 din Codul de procedura fiscala,
republicat, referitor la competenta de solutionare a contestatiilor si prevederile
art. 7 din Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ,
dosarul cauzei fiind restituit, spre competenta solutionare D.JA.O.V. Arad,
privind solicitarea firmei X , inregistrata la D.JA.O.V. Arad sub nr.
...103.04.2013, transmisa D.G.F.P. ajud. Arad cu adresanr. ..../08.04.2013.

Tn lipsa respectirii de citre petenta a dispozitiilor exprese continute la art.
206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, asa cum s-a demonstrat in cele ce
preced, avand Tn vedere ca aceasta pana la data emiterii prezentel nu a completat
dosarul cauzei in conditiile legii, cu cele solicitate prin adresa nr. ..../29.04.2013
emisi de D.G.F.P. ajud. Arad, contestatia urmeaza afi respinsi ca nemotivata.

Referitor la dobanzile si pendititile de intérziere in suma totala de ... lei
aferente taxelor vamale si taxel pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei
stabilite suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../25.02.2013 se retine ca stabilirea de dobénzi de intérziere si penalitati de
intarziere aferente taxelor vamale si taxel pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar reprezinta masura accesorie n raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentdnd taxe vamale si taxa pe valoarea adiugati stabilite
suplimentar, contestatia a fost respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere



privind dobanzile de intérziere si penalititile de intarziere, caculate in sarcina
petentei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului  de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 38, art.
39, art. 96, art. 204, art. 215 din Regulamentului CEE nr. 2913/92 a Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, art. 453 din
Regulamentul CEE nr. 2454/93 a Comisiel din 2 iulie 1993 de stabilirea a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr. 2913/92 a Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vama Comunitar, art. 23 din Ordinul nr.
1.991 din 23 iulie 2009 pentru aprobarea Normelor tehnice de utilizare a regimului
de tranzit sub acoperirea carnetelor TIR, coroborat cu art. 217 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in bazareferatului nr.

, Se

DECIDE

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziel
pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vama nr. ..... /25.02.2013 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, pentru sumatotala de ... lel reprezentand:

- ... lel —taxevamale
- ....lel —taxape valoarea adaugata
.... leil —magorari deintérziere aferente taxelor vamale
- ... lel—magorari deintérziere aferente taxei pe valoarea adaugata
- ....lei — penditati deintérziere aferente taxelor vamale
- ....lel — penditati deintarziere aferente taxel pe valoarea adaugata.
- prezenta decizie se comunica la

- X
Directia Regionala Vamaa
Timisoara
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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