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Prin sentinta nr.- uin 8 aprilie 2009, Tribunalul Bihor a luat
cererea de renuntare la judecata ce rerij de suspendare formulata de reclemant i
a respins ca neintemeiats cererea precizatd fo rmulatd de reclaman

_ titular al Biroului Notar Public cu ac*elasl nume Uummm
AGENTIA NATION JALA DE ADMINISTRARY FISCALA - ’
GENERALA A TFINANTELOR PUPL]( E BIHOR, ADMINISIK
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUT ORADEA.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a refinut urm natoarele:

Sub aspectul ‘cererii de sus spendare a actelor administrative, in temeiul
art.246 Cod procedurd civild s-a Juat act de renuniare la judecarea cereril
formulatd de reclamant.
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T acest sens instanta a constatat & art.7; /1 ahf} 1 g2, art.77/2 ’ii 1
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Normelor metodologice. [n lipsa unor norme metodologice

considerat c& ar fi putut sd dea curs obligatitlor de platd ulterior aparitic;
normelor metodologice si cd a achitat obligatiile fiscale stabilit
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