Dosar nr. xxx/2012 operator nr. Xxx

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 HSCAL

DECIZIA CIVILA NR. XXX
Sedinta publica din XXX
Completul compus din:
Presedinte
Judecator

Judecator
Grefier

Sau luat in examinare recursurile declarate de parétele recurente A.F.P. XXX
D.G.F.P. XXX Tmpotriva sentintel civile nr.xxx/2.10.2012 pronuntata de Tribunalul XXX
dosarul nr.xxx/2012, in contradictoriu cu reclamanta intimata XXX si cu chemata in garan
intimata Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti, avand ca obiect contestatie a
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica sunt lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-afacut referatul cauzei de catre grefierul de sedintz
care, Curtea, vazand ca s-a cerut judecarea cauzei si in lipsa, conform art.242 C.p.c., retine

recursurile spre solutionare.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:
Prin sentinta civila nr.XXX/2.10.2012 pronuntata de Tribunalul XXX in dosarul

r XXX/I701?2 <-a admi] actitinea Tn contencine administrativ formiilata <1 nrecizata de



g judecata. Totodata, paréta recurenta critica modul de solutionare a petitului, privind acor
neltuielilor de judecata, critica vizand neobservarea dispozitiilor art. 274 (3) C.p.c., in rap
ivelul de complexitate al cauzel.

In cauza, reclamanta intimata a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respin
xcursurilor formulate de cele doua péréte si mentinerea catemeinica si legala a sentintel atac

Verificand recursurile astfel declarate, Curtea constata legalitatea i temeinicia hotarar
arspectiva dispozitiilor art. 299 si urm. Cod procedura civila, art. 304 ind. 1 Cod procedura cit
auza nefiind incidente temeiurile de casare/modificare a hotaréarii, prevazute de art. 30~
rocedura civila si nici alte temeiuri in sensul art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, motiv [
re va respinge recursurile, ca nefondate, in baza art. 312 alin. (1) Cod procedura civila.

Cat dispoztiile Legii nr. 92012, pretins nevalorificat de instanta, din persp
ompatibilitatilor cu dreptul Uniunii Europene, Curtea observa ca Legea nr. 92012 privinc
entru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata in Monitorul Cficial, Partea |,
in 10 ianuarie 2012, a abrogat Ordonanta de urgenta nr. 50/2008, iar conform art. 12 alin. (
oul act normativ ,in cazul in care taxa pe poluare pentru autovehicule achitata de
ontribuabili Tncepand cu 1 iulie 2008 pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, p
revederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/20:
1odificarile si completarile ulterioare, este mai mare decét taxa rezultata din aplicarea preze
revederi privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, calculata n
Jrsul de schimb valutar aplicabil la momentul inmatricularii in Romania, se pot restitui St
yprezentand diferenta de taxa platita, numai catre titularul obligatiei de plata, pe baza proc
-abilite prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi. Calculul diferentei de restit
ice pe baza formulei de calcul din prezenta lege, in care se utilizeaza elementele avute in veo
omentul inmatricularii autovehiculului in Romania'.

Curtea constata ca norma n discutie tinde la inlocuirea retroactiva a reglementarii ta
oluare cu cea cuprinsa in norma legala, prin ajustarea vechii taxe de poluare la nivelul noii te
goare din luna ianuarie 2012, aspect care face ca, in anumite cazuri, dreptul contribuabilt
xstituirea integrala a taxei, percepute in baza unui act normativ neconform cu dreptul L
uropene, sa fie limitat, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea efectelor hotararii interpreta
urtii de Justitie a Uniunii Eurooene in Cauza Tatu contra Romaniei.



orect a retinut incompatibilitatea dintre iegea interna n vigoare si dispozitiile art. 110 din
aci nu exista nicio diferenta, sub aspectul efectelor discriminatorii indirecte analizate,
rdonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 si normele cuprinse in Legea nr. 9/2012, in vi
-momentul solutionarii prezentei cauze, aspect sub care Ordonanta de Urgenta a Guvernul
2012 de suspendare a unor norme din cuprinsul Legii nr. 9/2012, evident ca produce ¢
ridice, independent de caracterul temporar al suspendarii (01.01.2013), statul neavand |
gitimitate in a ignora hotarérile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in continuare.

Cat priveste critica relativa la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca hotarare:
gala n raport cu imprejurarea ca D.G.F.P. XXX si A.[F.P. XXX au calitatea de parate in cauza

raporturi juridice directe cu reclamanta in cauza. Pe de alta parte, prejudiciile produse ca ul
aprecierii unor norme interne incompatibile cu dreptul european, in masura in care exi
'onuntarea a Curtii de Justitie-a Uniunii Europene in cadrul procedurii intrebarii prelimina
Imiterea a sesizarii, se impun a fi reparate de stat de indata, pe cale administrativa, fara a i
2lui astfel prejudiciat sa apeleze la procedura contencioasa judiciara, generatoare de
1eltuieli, suplimentare.

Cat priveste cheltuielile de judecata, Curtea constata legalitatea §i temeinicia hof
acate, luand in considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului, munca presta
/ocat efectiv in cauza cu exponent in durata procedurii gi problemele de drept ridicate de p
2 calea intampinarii i a exceptiilor procedurale invocate, pozitia paratelor, in raport cu act
'clamantului' pe parcursul litigiului - criterii menite a configura culpa procesuala, care sta la
Jlicarii dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Respinge recursurile declarate de péaratele A.F.P. XXX si D.G.F.P. XXX impotriva sentir
vile nr.XXX/2.10.2012 pronuntata de Tribunalul XXX in dosarul nr.XXX/108/2012. Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 1 aprilie 2013.

Presedinte, Judecator, Judecator,
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