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S-aluat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata si precizata
de reclamanta XXX in contradictoriu cu parétele Administratia Finantelor Publice a
Municipiului XXX si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX, avand ca
obiect anulare act si restituire taxa pentru emisiile poluante, precum si cererea de chemare
in garantie formulata de pardta Administratia Finantelor Publice a Municipiului XXX
Tmpotriva Administratiei Fondului pentru Mediu.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantel - avocat XXX din

Baroul XXX, lipsa fiind reclamanta, reprezentantul paratelor si al chematel in garantie.
Procedura de citare este legal Tndeplinita.

Actiunea este timbrata cu 43 lei taxa judiciara de timbru si 0,60 lel timbru
judiciar.

S-afacut referatul cauzel dupa care, reprezentantul reclamantei depune la dosar
delegatie de substituire, dovada completarii timbrarii actiunii cu 4 lel taxa judiciara de
timbru si 0,3 lei timbru judiciar si note de sedinta.

Instanta pune Tn discutie exceptia lipsal calitatii procesuale pasive invocata de
parata Administratia Finantelor Publice XXX prin intdmpinare.

Reprezentantul reclamantel solicitd respingerea exceptiel, pentru motivele
aratate in notele de sedinta depuse la dosar.

|nstanta constata ca exceptia invocata de parata Administratia Finantelor Publice
a Municipiului XXX este vadit nefondata, cata vreme calitatea procesuala a acestel parate
deriva din chiar atributiile pe care legea le confera privind incasarea taxel pentru poluare,
cu atat mai mult cu cat nu se confirma nici ipoteza aratata cum ca beneficiara taxel n
discutie ar fi Administratia Fondului pentru Mediu, care numai 0 gestioneaza, destinatarul
final al acesteia fiind bugetul statului; iar pe de alta parte, aceeasi parata a emis si decizia
de calcul ataxel Tn ceea ce 0 priveste pe reclamanta, asa incat respinge exceptia de fond
invocata prin tntdmpinare.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiata, se
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantel solicita admiterea actiunii asa cum a fost precizata,
cu cheltuieli de judecata si depune chitanta privind onorariului avocatial.

Tribunalul
Constata ca prin actiunea in contencios administrativ Tnregistrata ia aceasta
instantd la data de XXX.2012, reclamanta XXX a chemat Tn judecati pe paréata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului XXX, solicitand obligarea acesteia la
restituirea taxei pentru emisii poluante Tn cuantum de XXX lei, actualizata la zi cu rata
dobanzii legale, Tn motivare aratand ca a platit suma mai sus indicata, reprezentand taxa
pentru emisii poluante pentru autovehicule in contul bugetului de stat.



Achitarea taxel a fost necesara pentru a putea Tnmatricula Tn Romania
autoturismul marca XXX, Tnmatriculat pentru primadata in UE, la data de 23.09.2005.

Considerand ca a platit o taxa nelegala si nedatorata a formulat o cerere paréte
prin care a cerut restituirea sumel de XXX lel, dar paréta nu a raspuns cererii.

Prin intampinare, parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului XXX a
cerut respingerea actiunii pe calea exceptiel lipsal calitatii sale procesuale pasive, exceptie
care afost respinsa conform celor consemnate in practicaua prezentei hotarari.

in ceea ce priveste fondul cauzel, péarata a aratat cia, cata vreme Guvernul
Romaniei si Comisia Europeana au purtat negocieri, finalizate prin obligatia asumata de
Statul Roméan de a revizui cuantumul taxel speciale auto reglementata de art. 214 indice 1
Cod fiscal (abrogat la intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2008) si de a adopta O.U.G. nr.
50/2008 privind instituirea taxel de poluare pentru autovehicule, in vigoare cu incepere de
|la data de 01.07.2008, rezulta ca taxa este legala.

Din punctul de vedere al paratei, taxa de poluare reglementata de ordonanta
amintita este temeinica, legala si in conformitate cu normele de drept comunitar, aceasta
taxa nefiind contestata de catre Comisia Europeana sau alt organism comunitar.

Taxa de poluare exista legal si se plateste in alte 16 state comunitare (Germania,
Italia, Franta, etc...).

Reclamanta ar fi trebuit sa produca probe din care si rezulte indubitabil ca
taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din care reclamanta si-a
achizitionat autoturismul pentru adovedi sustinerile din actiune.

Paréta a formulat o cerere de chemare Tn garantie a Administragiei Fondului
pentru Mediu, Tn calitate de beneficiara exclusiva ataxel pentru emisiile poluante si a cerat
obligarea acesteia la suportarea tuturor cheltuielilor si a altor consecinte pecuniare ori de
alta natura, ce ar cadeain sarcina sa, in cazul admiterii actiunii de fata.

Prin precizarea de actiune formulata la data de 18 iulie 2012, reclamanta a
solicitat introducerea in cauza si a paratel Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXX si anulareadeciziel nr. XXX/02.05.2012 emisa de aceasta parata.

Prin intampinarea formulata, paréta Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXX a solicitat respingerea actiunii ca fiind netemeinica si nelegala, aratand in
esenta ca taxa pentru emisiile poluante a fost instituita in scopul asigurarii protectiel
mediului, cu luarea Tn consideratie a legisatiel comunitare si a jurisprudentel Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine in fapt ca reclamanta a
achizitionat un autoturism marca XXX, conform contractului de vanzare cumparare sub
semnatura privata, autoturism din categoria auto M| cu norma de poluare E4 si



capacitate cilindrica de 1910 cm", cu prima Tnmatriculare Tn UE la 23.09.2005, iar pentru
inmatricularea Tn Roménia a acestuia a fost emisa de citre pérata decizia de calcul ataxel
pentru emisiile poluante pe seama reclamantel in care se retin caracteristicile aratate mai
sus ale autoturismului, aspect necontestat de citre parata, iar prin actiunea de fata,'s-a cerut
de catre reclamanta si fie obligata paréata sa-i restituie aceasta taxa pe care a apreciat-o ca
fiind contrara dreptului comunitar.

In baza deciziei de calcul a taxei pentru emisiile poluante pentru autovehicule
emisa de Administratia Finantelor Publice XXX, reclamanta a achitat taxa pentru emisiile
poluante Th suma de XXX lel.

Reclamanta a solicitat restituirea acestel taxe apreciind ca taxa pentru emisiile
poluante astfel achitati este contrara reglementarilor comunitare, iar parata a refuzat
restituirea acestel taxe.

Actiunea reclamantel este intemeiata pentru considerentele ce se vor evidentia
Tn cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiilor art.] Legea nr.9/2012 stabileste cadrul legal privind
instituirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, denumita in
continuare taxa care se face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, Tn vederea finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului.

In conformitate cu 3 ainl (1) Taxa se aplica pentru autovehiculele din
categoriile M1, M2, M3 si NI, N2, N3, astfel cum sunt acestea definite in RNTR 2, cu
exceptia:

a) autovehiculelor apartinand misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si
membrilor acestora, precum si altor organizatii si persoane straine cu statut diplomatic,
care Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul Romanie;

b) autovehiculelor special modificate Tnh scopul conducerii de catre persoanele
cu handicap, precum si in scopul preluarii si transportarii persoanelor cu handicap grav sau
accentuat, astfel cum aceste persoane sunt definite in Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) autovehiculelor destinate afi utilizate de fortele armate, fortele de securitate
astatului, de politie, de jandarmerie, de politia de frontiera si de pompieri;

d) autovehiculelor definite conform RNTR 2 destinate serviciilor de
ambulanta si medicina, autovehiculelor speciale echipate corespunzator pentru acordarea
gutorului de urgenta, precum si autovehiculelor speciale destinate serviciilor de
descarcerare si de stingere aincendiilor.

lar potrivit art.4 din legein formainitiala, obligatia de plata ataxel
intervine:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din
Romania i atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa Tncetarea unel exceptari
sau scutiri prevazute laart. 3 si 8;

c) lareintroducereain parcul auto national a unui autovehicul, Tn cazul in care,
la momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului platitor
valoareareziduala ataxei, in conformitate cu prevederile art. 7.

2. Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a
dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a
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fost achitatda taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru
autovehicule si care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de
la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale Tn vigoare la momentul
Tnmatricularii.

Noul act normativ, respectiv Legea nr.9/2012 a fost construit pe acelessi
principii cu O.U.G. nr. 50/2008, taxa fiind determinata in esenta prin raportare la criterii
precum ar fi capacitatea cilindrica, vechimea autoturismului si valoarea emisiilor de CO..

De principiu, taxa pentru emisiile poluante provenite de |la autovehicule este
datorata cu ocazia primel Tnmatriculari Tn Romania a autovehiculelor, indiferent daca
acestea sunt autoturisme noi sau autoturisme de ocazie anterior inmatriculate ntr-un alt
stat (fie el membru al Uniunii Europene sau nu).

in forma initiala a Legii nr. 9/2012, aplicabila in perioada 13.01.2012 -
30.01.2012, taxa pentru emisiile poluante a fost perceputa si pentru "primul transfer al
dreptului de proprietate asupra autovehicuhdui rulat, realizat dupd intrarea in vigoare a
prezentei legi” [art. 2 lit. i) din Legea nr. 9/2012]. Potrivit explicariel oferite de art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 9/2012, "Obligaria de platd a taxel intervine si cu ocazia primel
transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui autovehicul rulat si pentru
care nu a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru
autovehicule si care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de
|a plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul Tnmatriculdrii
In esend, taxa era astfel aplicabila si autoturismelor de ocazie inmatriculate in Romania
anterior datel de 1.01.2007.

Prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012, intratda Tn vigoare la
31.01.2012, s-au prevazut Thsa urmatoarele masuri:

* Digpozitiile art. 2 lit. i) si art. 4 alin. (2) din Legeanr. 9/2012 se suspenda pana
lauatade 31.12.2012, cu consecinta ca taxa pentru emisiile poluante nu se achita cu ocazia
transcrierii dreptului de proprietate asupra autoturismelor de ocazie Tnmatriculate anterior
datel de 1.01.2007.

 Contribuabilii care au achitat taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule ca urmare a primel transcrieri a dreptului de proprietate, Tn conformitate cu
prevederile art. 4 adin. (2) din Legea nr. 9/2012, in perioada cuprinsa intre data intrarii n
vigoare a acestel legi (13.01.2012) si data intrarii Tn vigoare a prezentel ordonante de
urgenta (31.01.2012), pot solicitarestituirea acesteia.

Tribunalul retine similitudinea dintre taxa pe poluare si taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, astfel ca jurisprudenta Curtii de Justitie a

Uniunii Europene care interpreteaza art. 110 TFUE (hotarareadin 7 aprilie 2011 in
cauza loan Tatu si hotararea din 7 iulie 2011 in cauza lulian Nisipeanu) este aplicabila n
cauza.

In conditiile Tn care legiuitorul roman nu a respectat recomandarea formulata de
Curte la par. 60 din hotararea loan Tatu, Tn sensul Tnlocuirii taxei pe poluare cu o taxa
rutiera anuala, achitata de proprietarii tuturor autovehiculelor care polueaza, Legea nr.
9/2012 in forma modificata prin O.U.G. nr. 1/2012 este incompatibila cu art. 110 TFUE.

Discriminarea retinuta in afacerile anterioare este accentuata de faptul ca n
conformitate cu prevederile Legii nr. 92012, modificate prin O.U.G. nr. 1/2012, taxa
pentru emisiile poluante nu este aplicabila Tn continuare unor largi categorii de
autovehicule (autovehiculele Tnmatriculate Tn Romania anterior datel de 1.01.2007;

autovehiculele pentru care s-a achitat taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule/taxa
4



pe poluare, chiar daca aceste taxe au fost recuperate ulterior, Tn tot sau in parte, de la Statul
Roman).

Tribunalul constata ca Tn prezenta cauza, reclamanta a contestat legalitatea
impunerii taxel pentru emisiile poluante platita Tn anul 2012 pentru Tnmatricularea pentru
primadata Tn Romania a unui autoturism marca XXX, fabricat in anul 2005 si Tnmatriculat
pentru prima data n UE la data de 23.09.2005.

De aceea, in acest context, urmeaza a analiza, in functie de dispozitiile dreptul ui
comunitar (european) citate anterior, eventuala compatibilitate cu aceste dispozitii a taxel
pentru emisiile poluante aplicabila Tn perioada ulterioara.

Fata de considerentele Hotararii Tatu, se retine ca art. 110 TFUE obliga fiecare
stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel
Tncét acestea si nu aiba ca efect favorizarea vanzirii vehiculelor de ocazie nationale si
descurgarea, Tn acest mod, aimportului de vehicule de ocazie similare.

Adtfel, opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie, a retinut ca
reglementarea mentionata - respectiv. OUG nr. 50/2008 - are ca efect descurgarea
importarii si punerii Tn circulatie Tn Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
state membre, avand in vedere ca vehiculele de ocazie importate si caracterizate printr-o
vechime si 0 uzuria importante sunt supuse, in pofida aplicarii unel reduceri ridicate a
valorii taxel pentru a tine seama de deprecierea lor, unel taxe care se poate apropia de 30
% din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata
nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportandu-se ia concluziile Hotararii Tatu, tribunalul constata ca
prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate de Curtea Europeana de Justitie, de cauza
deferita instantei de contencios european.

Astfel ca taxa pentru emisiile poluante stabilita si impusa reclamantel in anul
2012 afost calculata potrivit aceleiasi formule de calcul cu aceea ingtituita prin Ordonanta
de Urgenta nr. 50/2008 in varianta initiala iar ulterior reluata prin Legea nr.9/2012
modificata prin OUG nr. 1/2012- declarata de Curtea Europeana de Justitie ca fiind
contrara art. 110 TFUE.

De asemenea, ca si Tn Hotararea Tatu, se impune constatarea ca vehiculul de
ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un anumit grad de vechime si uzura este
supus - in pofida aplicarii unel reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de
deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in
timp ce vehiculele similare puse Tn vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

In aceasta privinti nu sau administrat probe cu privire la valoarea
autovehiculului, pentru a fi posibila o comparare a nivelului taxei de poluare cu valoarea
integrala a autovehiculului.



Cu toate acestea, prin Hotararea Tatu - desi Curtea Europeana de Justitie pare
sa fi avut in vedere cuantumul ridicat al taxei de poluare - nu a fost stabilit un procentaj
minim al taxei de poluare si care sa fi fost acceptat de Curtea Europeana de Justitie ca
fitnd nediscriminatoriu. Astfel, de pilda, nu rezulta din Hotarérea Tatu ca ar fi
nediscriminatorie o taxa de poluare care ar avea un cuantum de 10% sau 15% din
valoarea de piatda a autovehiculului supus acestei taxe, Curtea Europeana de Justitie
retindnd ca intreaga reglementara a taxei de poluare -prin Legea nr.9/2012 modificata
prin OUG nr. 1/2012- contravine art. 110 TFUE.

in concluzie, in conditiille impozitarii discriminatorii a autovehiculéelor,
impozitare care favorizeaza autovehiculele second hand de pe piata interna, tribunalul
retine caracterul intemeiat a actiunii reclamantel si incalcarea art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Consecinta acestei constatari fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle
finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca ,,judecatorul national
insarcinat sa aplice, Tn cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are
obligatia de a asigura realizarea efectului deplin a acestor norme, lasand, la nevoie, pe
proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a acestela pe cale legidativa
sau prin orice alt procedeu constitutional ."

Fata de aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene - a
carel jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in interpretarea dreptului
comunitar - tribunalul constata ca este competent sa procedeze, in executarea obligatiel de
a asigura realizarea efectului deplin a dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a
oricarel dispozitii contrare a legidatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a
astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legidlativa sau prin orice alt procedeu
congtitutional, prin urmare, fata de caracterul discriminatoriu a reglementarii taxel de
poluare aplicabile reclamantel, aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca fiind n
contradictie cu dispozitiile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.

Raportat la temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamanta in cererea
introductiva de instanta privind restituirea taxel pentru emisiile poluante apare ca fiind
fondata, ca o consecinta si cererea subsidiara a reclamantei vizand obligarea parétel si la
dobanzi legale in materie fiscala pana la data restituirii efective, deoarece cu privire la
actualizarea sumelor achitate cu dobanda legala in materie fiscala legale pana la data platii
efective, instanta constata ca, n cazul sumelor restituite de la bugetul statului se datoreaza
dobanzile legale aferente, pana la data restituirii efective, prgudiciul cauzat reclamantei
putand fi reparat integral numai Tn acest mod, prin aplicarea art. 124 alin.2 raportat la art.
120 alin.7 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, pentru toate acestea, vazand si dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 554/2004, instanta urmeaza si admita actiunea precizata Tmpotriva paratelor
Administratia Finantelor Publice XXX si Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului XXX si prin urmare si oblige pe parata Administratia Finantelor Publice XXX
Si restituie reclamantel taxa pentru emisiile poluante in cuantum de XXX lei, suma ce
urmeaza a fi actualizata cu dobanda legala Tn materie fiscala, pana la data restituirii
efective a acestela si va anula decizia nr. XXX/02.05.2012 emisa de parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX.



In temeiul art. 274 Cod procedura civila, instanta va obliga paratele la 900
lei cheltuieli de judecata catre reclamanta.

In temeiul art. 60 Cod procedura civila, intrucéat parata Administragia Finantel or
Publice XXX urmeaza sa cada in pretentii,in actiunea reclamantel, instanta urmeaza sa
admita cererea de chemare in garantie formulatd de aceasta pardta, Tmpotriva
Administratiel Fondului pentru Mediu Bucuresti si s oblige pe aceasta din urma sa-i

plateasca celel dintai sumele de bani cu care aceasta a cazut in pretentii
conform prezentei hotarari judecatoresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulata si precizata de
reclamanta XXX, domiciliata Tn XXX , judet XXX si cu domiciliul ales la cabinet de
avocat xxX, Tn XXX judet XXX, Tmpotriva parételor Administratia Finantelor Publice a
Municipiului XXX, cu sediul in XXX, judet XXX si Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului XXX, cu sediul Tn XXX, judet XXX.

Obliga pe parata Administratia Finantelor Publice XXX si restituie reclamantel
taxa pentru emisiile poluante achitatai in suma de XXX lei, suma ce urmeazi a fi

actualizata cu dobanda legala Th materie fiscala, pana la data restituirii efective a acesteia.
Anuleaza decizianr. XXX/02.05.2012 emisa de paréata Directia Generala a

Admite cererea de chemare in garantie formulata de parata, Tmpotriva
Administragiel Fondului pentru Mediu, si obliga pe aceasta din urma sa-i plateasca cele
dintd sumele de bani cu care aceasta a cazut in pretentii conform prezentei hotarari
judecatoresti.

Obliga pe parate sa plateasca reclamantei xxx lel reprezentand cheltuieli de
judecata.

Definitiva.

Cu drept derecursin 15 zile de la comunicare.

Pronuntata n sedinta publica din xxx.

Presedinte
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