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Pe rol fiind solulionarea recursului in contencios administrativ declarat de reclamanta
J'C .SltZ cu sediul in Oradea, , fii-. _, jude! Bihor, in contradictoriu
cu intimata pdrdtd, Direclia Generald a Finanlelor Publici Bihor cu sediul in Oradea
str.D.cantemir n1.2lB, judef Bihor:, impotriva sentinfei nr" . ,,cA din ,.2010
pronunfati de Tribunalul Bihor in dosarul nr. I 12010, av6nd ca obiect contestatie erct
administrativfiscal.

La apelul nominal fdcut in cauzd se prezinti recurenta reclamantd SC .SRL
Oradea' prin avocat S F in baza imputernicirii avoca{iale emis6 de Baroul
Bihor - Societate civil6 de avocali lips[ fiind intim ata pdrdtd, Direclia Generaid a Finanlelor
Fublice Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fdcut referatul cauzei invederdndu-se

suma de 2 lei achitatd prin chitanfa nr.
judiciar, dupd care:

Reprezentantul recurentei reclamante nu
cereri de formulat.

Instanla, nefiind alte excepfii, probleme prealabile sau cereri de formulat. considerd
cauza ldmuritd gi acordd cuvintul asupra acesteia.

Reprezentantul recurentei reclamante solicitd admiterea
sentin{ei pentru motivele ar6tate, fir6 cheltuieli de iudecata.

instanlei ci recursul este legal timbrat cu

are alte excepfii, probleme prealabile sau

recursului, modificarea

CARTEA DE APEL,
DELIBENATVO:

Asupra recursului in contencios administrativ de fa!d, constatd urmdtoarele :
Prin sentinla li^ ,lCA din .2010 pronunfatd in dosarul nr.. I lZ0I0

Tribunalul Bihor a rlsPins cererea de suspendare aexecutdrii raportului de inspeclie fiscala
nr. . - l . . .20099iadeciz ie ideimpunerenr. l "
formulatd de c[tre reclamanta SC SRL impotriva p6r6tei DIRECTIA
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Reclamanta a contestat, prin prezenta cerere, doar stabilirea obligafiilor fiscala
suplimentare sub aspectul c[ nu-i poate fi imputatd deductibilitatea unor facturi fiscaie emise
de un contribuabil inactiv - SC T
principiului disponibilitdlii acliunii civile, instanla va analiza cauza numai sub acest aspect.

Potrivit raportului de inspec{ie fiscald intocmit, reclamanta a inregistrat in corrtul 628
suma de ; lei reprezentdnd contravaloarea a trei facturi fiscale emise de cdtre SC
T ., , _. 

" SRL, in perioada martie - august 2008 in calitate de fi.rmizor de hrcrdri
de finisaje, gletuiri, zugrdveli. De asemenea, in luna decembrie 2007, SC T

-,- 
-,', SRL a emis, tot in calitate de furnizor, un num[r de 18 facturi fiscale in sumd

totald de ; -; .-, : ' lei, reprezentdnd contravaloarea unor piese de depozit montabii, sr . .a
respectivd fiind trecut[ de cdtre reclamanta pe contul,cheltuieli 6A28 in luna martie 2008,

lnstanla a constatat cd in M.Of, nr.576122.08.2007 a fost publicat Ordinui
pregedintelui ANAF nr.1.039 din 24 iulie 2007 pentru aprobarea listei contribuabililor
inactivi si a listei contribuabililor reactiva{i, din care reniltd ca SC T SRI-
a fost declarat contribuabil inactiv, regdsindu-se la pozilta 88 pe listd.

Potrivit art.2l alin.4 lit.r din Legea nr.57112003, nu sunt deductibile fiscal cheltuieliir:
inregistrate in evidenla contabilE, care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv al c6rui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in ba'za ordinului
preqedintelui ANAF.

Totodatd, art.3 din Ordinul pregedintelui ANAF nr,57512006, de la data declardrii czr
inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente
sau formulaie tipizate cu regim speciai. Documentele fiscale emise de un contribuabir
declarat inactiv cu incdlcarea interdicliei prevdzute la alin" (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.

Fa16 de dispoziliile legale ardtate, instanla a apreciat ci reclamanta nu putea sd deduca
din profitul oblinut contravaloarea facturilor fiscale emise de SC T -' ,,, :;, ' SRL,
in decembrie 2007 qi martie - august 2008, dupd ce a fost declarat contribuabil inactiv,
intrucAt aceste facturi nu mai puteau produce efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Fald de dispoziliile menfionate, este lipsitd de relevan{d sub aspect fiscal imprejurarea
dacd reclamanta se face vinovatd sau nu de nerespectarea prevederilor legale, in sensul cd a
ac{ionat sau nu cu intenlia de a incdlca dispoziliile legale. Facturile pe care le-a emis SC

SRL gi inregistrate de reclamantd in contabilitate, chiiir cu buniT'
credinld din partea acesteia prezumafd pdnd la proba contrar[, nu iqi puteau produce efectele
fiscale, respectiv considerarea cheltuielilor respective ca fiind deductibile fiscai la stabilirea
impozitului pe profit sau pentru rambursarea TVA.

Nu putea fi re{inut[ nici eroarea din raportul de inspeclie fiscal[, sesizat2i de
reclamantd, atdt timp cdt ea nu este probatd prin nici un mijloc de probd de cdtre reclamantd.

Fali de considerentele de mai sus, instanfa constatd cd nu sunt indeplinite nici
condiliile pentru a se putea dispune suspendarea executdrii actelor administrative atacate
pdnd la rdm0nerea irevocabild a hot[rdrii asupra fondului.

RA$"Wulu*i de inspeclie fiscal[ nr.. ' 'r' r 
"'.2009, 

s-au stabilit urmdtoarele obligalii
fisqale;4Slimentare in sarcina reclamantei SC SRI.: - impozit pe profir.
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t Astfel, potrivit art.ls din Legea nr.54412004 a conten-ciosuJdi" dfrnlnist'rativ,
I suspendarea executdrii actului administrativ unilateral, se poate dispune/g$nd ffi$ftrunite

cur.nulativ trei condilii gi anume: existenla unui caz bine justificat, previepire{Sffiflpugup.
iminelte qi sesizarea, in condiliile art.7 a autorititii publice care a emi{{gtU}ti^sesiTatea
instanlei cle judecatd cu o acliune pe fond. \tol-- u5e-{

Instanla a constatat cd nu este indeplinit6 in cauzd condilia cazului'b-iriejilstificat
definit ca fiind o imprejurare legatd de starea de fapt sau de drept, de naturd a crea o indoiald
serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ, fa!6 de considerentele ardtate mai sus.

" Pentru aceste motive, in temeiul art.18 din Legea nr.55412004, instanla a respins
cererea reclamantei ca neintbmeiatd, cu consecinta menlinerii Deciziei nr..".r" , ,,2009
emisd de pdidti gi raportul de inspecfie fiscald nr. I i '.2009, respectiv decizia de
impnnere nr. '. ,2009 emise de p0r6ta DGFP Bihor ca temeinice gi legale.

In terneiul art.15 din Legea nr.55412004, instan{a a respins gi cererea de suspendare a
execut[rii actelor atacate.

impotriva hotdr64ii pronunlate de prima instan!6 a declarat recurs in termen Ei legal
timbrat. recurenta SC SRL Oradea solicitAnd admiterea recursului. modificarea
in parte a sentinlei atacate in sensul anul[rii Raportului de inspeclie fiscali
nr ,2009 gi a Deciziei de impunere emisd inbaza raportului.

in dezvoltarea motivelor de recurs se aratd cd argumentalia soluliei pronuntate nu
concordd cu principiile elementare ale dreptului poziliv. Aplicarea oricdrei sancliuni are la
ba.zd culpa manifestatd de subiectul raportului iuridic. In spe![ nededucerea sumelor cuprinse
in facturile emise de SC T SRL societate declaratd inactivd, prin prisma
faptului cd ingreuneazd situalia patrimonial6 a recurentei, constituie in esenld o sancliune, In
aceste condilii se impune a fi constatatE culpa recurentei respective dovedirea imprejurdrii cd.
a proceclat la deducerea unor sume in cunoqtin{a faptului cE societatea emitentd a factunlor
deduse este declaratd inactivd. A ardtat in cererea introductivd faptul cd toate informaliile pe
care le avea Ia dispozilie la data deruldrii opera{iilor comerciale cu sus numita societate
convergeau cdtre ideea funcliondrii societdlii respective, iar serviciile facturate s-au prestat
in fapt, astfel incdt recurenta nu este vinovat[ de incSlcarea vreunor nonne de drept
comercial mori fiscal care s6 conducd la nerecunoagterea unor documente justificative. Prin
urrnare justificd inregistrarea ?n evidenla contabild a documentelor care atestd relalia
comerciala avutd cu SC T" SRL prin prisma prev.art.146 cod fiscal.

A

in consecin{d apreciazd cd recurenta nu poate fi obligatd a suporta rigorile unui articol
de lege pe care nu l-a incdlcat ori l-a incilcat fHri a manifesta rea credin!6.

Considerd observalia organului fiscal referitor la faptul ci societatea a achizilionat
componente pentru un depozit mobil care nu au fost vdndute, lipsitd de fundament legal
pentru cd nu orice bun cumpdrat trebuie vdndut ca societatea sd desfEqoare activitate
economicd, acel bun put0nd concura la reahzarea de venituri prin insaqi depozitarea
mdrfurilor sau altd destinafie.

Pentru motivele ardtate, soliciti admiterea cererii"
n drept a invocat prev.art.304' Cod procedur[ civi15, ale Legii 55412004, af.172 cod

fiscal qi HG 1618/2008"
Instanla de recurs analizind recursul declarat prin prisma motivelor invocate c6t qi din

oficiu, refine c[ este nefondat urmdnd ca in bazaprevederilor art.312 Cod Procedurd Civila
sd dispun[ respingerea lui ca atare qi menfinerea in tot a sentinlei atacate, pentru urmitoarele
considerente:



reclamante prin actele administrativ fiscale contestate
de lei impozit pe profit, lei TVA 9i
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Wt*mm*. rezultate ca urmar.",lTur.eptdrii deductibilitd-lii unor facturi fiscale emise de
ui%S&ffilabil inactiv respectiv SC T SRL.

Conform prev.art.2\ aI.4 lit.r din Legea 57112003 nu sunt deductibile fiscal
cheituielile inregistrate in evidenfa contabild, care au Ia bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al c6rui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza
ordinului pregedintelui ANAF:

in lspetd prin Ordinul pregedintelui ANAF 1039124-07-2007 publicat ?n \lC

576122.08.2007 societatea SC T SRL a fost declarata contribuabil inactiv
situalie in care pentru facturile emise in lunile decembri e 2007 , martie - august 2008 dupd ce

a fost declaratd contribuabil inactiv, societatea reclamantd nu este indreptelite sd deducA
cheltuielile fiscal din profitul oblinut qi nici sa oblind rambursarea TVA-ului aferent.

Dupd cum in mod judicios a relinut qi instanfa de fond, nu are relevanfd fiscald in

acordarea deductibilitdtii vinovblia sau nu a recurentei, cdtd vreme, facturile ernise 3
societatea declaratd contribuabil inactiv, nu pot produce efecte fiscale in sensul dorit de
recurent6.
. Posibilitatea deducerii unor anumite categorii de cheltuieli din profitul brut obtinr.rt
este acordatd de legiuitor in condilii expres gi limitativ prevdzute, a cdror nerespectare dut:e
la neacordarea facilitdlii respective"

in cauzd, pentru acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor respective $i de
rambursarea TVA-ului aferent nu este suficientd dovedirea condiliilor prevdzute la art.146 Si
155 alin.5 Cod fiscal, cum invocd recurenta, deoarece facturile emise de societatea declaratl
inactivf, chiar dacd indeplinesc condiliile prevdzute de prevederile legale invocate, acestea
nu au nici o relevanlI fiscald fa16 de recurentd, c0td vreme legiuitorul a interzis in moc
expres dreptul de deducere pe bazaunor documente emise de contribuabili declarali inactir r

Cit frive$te aspectele legate de relinerea de cdtre organul fiscal a achiziliondrii unor
componente pentru un depozit mobil care nu au fost vdndute, se refine cd acestea au fbst
simple observalii ale organului fiscal in urma cdrora nu s-au stabilit obligalii fis, r
suplimentare in sarcina recurentei, situalie in care este lipsitd de relevanla juridtcd ana)tzarea.
acelor afirmalii. Motivul pentru care nu s-a acceptat deductibilitatea contravalorii pieselor"

depozitului mobil a fost achizilionarea lor de la aceeagi societate declaratd contribr"rabrl
inactiv qi nu afirmafiile invocate de recurentd,

in consecin![, instanla de recurs refine ci motivele de recurs invocate sunt nefondate"
urmfind sd dispund respingerea recursului ca nefondat gi menfinerea in tot a sentinlei
recurate.

Instanla de recurs nu va acorda cheltuieli de judecatd, deoarece pa4ile nu au solicitat
acordarea acestora.

Pentru aceste motive,
in numele legii,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta reclamanti SC
SRL cu sediul in Oradea,

A

., nr." ', jude! Bihor, in contradictoriu cu intimata
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pdr?fid Direclia Generald a Finan(elor Publice Bihor cu sediul in Oradd str;F*'S,.#etemiq
nt.2lB,jude1 Bihor, impotriva sentintei nr. iCA din . ,.2010 pronundhi deTiitunalul
Bitlor, pe care o mentine tn totul. ,,'',:,.. ':"

. Fdrd cheltuieli de judecatd tn recurs. ''rl 4f sn 1l:"-"'
IREVOCABIL.4. ,
Pronunlattd ti Sedinya publicd din - 2011.
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