ROMANIA

. CURTEA DE APEL ORADEA
-SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS
" ADMINISTRATIV SI FISCAL -

Dosar nr. /111/CA/2010

DECIZIA NR.952/CA/2011 - R

Sedinta publicd din 2011
PRESEDINTE : - , - Judecdtor
JUDECATOR : —
JUDECATOR :
GREFIER
Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ declarat de reclamanta
SC "SRL cu sediul in Oradea, .ni. ., judet Bihor, in contradictoriu
cu intimata paratd Direcfia Generald a Finantelor Pubhce Bihor cu sediul in Oradea
str.D.Cantemir nr.2/B, judet Bihor, impotriva sentintei nr.. /CA din . 2010
pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. / /2010, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.
La apelul nominal facut in cauza se prezinta recurenta reclamanti SC = "SRL
Oradea prin avocat S - E - in baza Imputernicirii avocatiale emisa de Baxoul

Bihor — Societate civild de avocati lipsi fiind intimata pérata Directia Generali a F inantelor
Publice Bihor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca recursul este legal timbrat cu
suma de 2 lei achitatd prin chitanta nr. din . 2011 plus 0,15 lei timbru
judiciar, dupa care :

Reprezentantul recurentei reclamante nu are alte exceptii, probleme prealabile sau
cererl de formulat.

Instanta, nefiind alte exceptii, probleme prealabile sau cereri de formulat, considera
cauza limurita s1 acorda cuvéntul asupra acesteia.

Reprezentantul recurentei reclamante solicitd admiterea recursului, modificarea

sentintei pentru motivele aratate, fara cheltuieli de judecati.

CURTEA DE APEL,

DELIBERAND :
Asupra recursului in contencios administrativ de fata, constatd urmatoarele :
Prin sentinta n. /CA din - . .2010 pronuntatd in dosarul nr.. /‘ /2010
Tribunalul Bihor a resplns cererea de suspendare a executdrii raportului de inspectie fiscald
nr. /. .2009 s§i a deciziei de impunere nr. /7 .2009. A respins cererea

formulatd de citre reclamanta SC = - SRL impotriva paratei DIRECTIA



GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR ca neintemeiatd. Fard cheltuieli |
Judecata

en‘(ru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmatoarele :

_rm decizia de impunere nr.. /. 2009 emisi de DGFP Bihor in baza

Ra hll},r de inspectie fiscald nr.. ./ . 2009, s-au stabilit urmdétoarele obligatii
N4 ﬁsca,le sgphmentare in sarcina reclamante1 SC =~ = - SRL: — Impozit pe profit,
- @1 TVAsi . lei majorari de intarziere aferente.

Reclamanta a contestat, prin prezenta cerere, doar stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare sub aspectul ca nu-i poate fi imputaté deductibilitatea unor facturi fiscale emise
de un contribuabil inactiv SC T i SRL motiv pentru care, in respectarea

Potrivit raportului de 1nspectle ﬁscala mtocmlt, reclamanta a inregistrat in contul 628
suma de - lei reprezentand contravaloarea a trei facturi fiscale emise de catre SC
Tozemaa™ . SRL, 1n perioada martie — august 2008 in calitate de furnizor de lucrar
de ﬁmsaje gletuiri, zugraveli. De asemenea, in luna decembrie 2007, SC T

- SRL a emis, tot in calitate de furnizor, un numar de 18 facturi fiscale in suma
totald de - lei, reprezentdnd contravaloarea unor piese de depozit montabil, s: .a
respectiva fiind trecutd de cétre reclamantd pe contul cheltuieli 6028 in luna martie 2008.

Instanta a constatat cd in M.Of. nr.576/22.08.2007 a fost publicat Ordinul
presedintelui ANAF nr.1.039 din 24 iulie 2007 pentru aprobarea listei contribuabililor
inactivi si a listei contribuabililor reactivati, din care rezultd ca SC T - . SRL
a fost declarat contribuabil inactiv, regdsindu-se la pozitia 88 pe lista.

Potrivit art.21 alin.4 lit.r din Legea nr.571/2003, nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
inregistrate Tn evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv al carui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui ANAF.

Totodata, art.3 din Ordinul presedintelui ANAF nr.575/2006, de la data declararii ca
inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente
sau formulare tipizate cu regim special. Documentele fiscale emise de un contribuabit
declarat inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal. '

Fatd de dispozitiile legale aratate, instanta a apreciat cd reclamanta nu putea sa deduca
din profitul obtinut contravaloarea facturilor fiscale emise de SCT. = .« SRL
in decembrie 2007 si martie — august 2008, dupd ce a fost declarat contribuabil inactiv,
intrucit aceste facturi nu mai puteau produce efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Fatd de dispozitiile mentionate, este lipsitd de relevanta sub aspect fiscal Imprejurarea
dacd reclamanta se face vinovata sau nu de nerespectarea prevederilor legale, in sensul ca a
actionat sau nu cu intentia de a Incdlca dispozitiile legale. Facturile pe care le-a emis SC
T~ SRL si inregistrate de reclamantd in contabilitate, chiar cu buna
credlnta din partea acesteia prezumata péana la proba contrard, nu isi puteau produce efectele
fiscale, respectiv considerarea cheltuielilor respective ca fiind deductibile fiscal la stabilirea
impozitului pe profit sau pentru rambursarea TVA.

Nu putea fi retinutd nici eroarea din raportul de inspectie fiscald, sesizatd de
reclamantd, atat timp cit ea nu este probatd prin nici un mijloc de proba de cétre reclamanta.

Fatd de considerentele de mai sus, instanta constatd cd nu sunt indeplinite nici
conditiile pentru a se putea dispune suspendarea executarii actelor administrative atacate
pana la riménerea irevocabild a hotararii asupra fondului.



B . . /./..%‘ b

Astfel, potrivit art.15 din Legea nr.544/2004 a contenciosultr” ad
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral, se poate dispune/¢énd |
cumulativ trei conditii §i anume: existenta unui caz bine justificat, pre q‘i,ure :

/pagube

iminente si sesizarea, in conditiile art.7 a autoritdtii publice care a emi ggm}$1 "Sesizdrea
instantei de judecatd cu o actiune pe fond. Eapg o

Imtanta a constatat ci nu este indeplinitd in cauzd conditia cazului bire- Justxﬁcat
definit ca fiind o imprejurare legata de starea de fapt sau de drept, de naturd a crea o indoiala
serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ, fati de considerentele ardtate mai sus.

Pentru aceste motive, in temeiul art.18 din Legea nr.554/2004, instanta a respins

cererea reclamantei ca neintemeiatd, cu consecinta mentinerii Deciziei nr.” ./ . .2009
emisa de parata si raportul de inspectie fiscala nr.. /7 .2009, respectiv decizia de
impunere nr. . " .2009 emise de parata DGFP Bihor ca temeinice si legale.

In temeiul art.15 din Legea nr.554/2004, instanta a respins si cererea de suspendare a
executarii actelor atacate.
Impotriva hotdrérii pronuntate de prima instantd a declarat recurs in termen si legal

timbrat, recurenta SC -~ SRL Oradea solicitdnd admiterea recursului, modificarea
in parte a sentintei atacate in sensul anuldrii Raportului de inspectie fiscala
nr " 2009 si a Deciziei de impunere emisa in baza raportului.

in dezvoltarea motivelor de recurs se aratd ci argumentatia solutiei pronuntate nu
concorda cu principiile elementare ale dreptului pozitiv. Aplicarea oricérei sanctiuni are la
bazi culpa manifestatd de subiectul raportului juridic. In speti nededucerea sumelor cuprinse
in facturile emise de SC T Al O . SRL societate declaratd inactiva, prin prisma
faptului cd ingreuneaza situatia patrimoniald a recurentei, constituie in esenta o sanctiune. In
aceste conditii se impune a fi constatata culpa recurentei respective dovedirea imprejurarii ca
a procedat la deducerea unor sume in cunostinta faptului c3 societatea emitenta a facturilor
deduse este declaratd inactiva. A ardtat in cererea introductiva faptul cé toate informatiile pe
care le avea la dispozitie la data deruldrii operatiilor comerciale cu sus numita societate
convergeau citre ideea functiondrii societdtii respective, iar serviciile facturate s-au prestat
in fapt, astfel incit recurenta nu este vinovati de incdlcarea vreunor norme de drept
comercial mori fiscal care sd conducd la nerecunoasterea unor documente justificative. Prin
urmare justificd inregistrarea in evidenta contabild a documentelor care atestd relatia
comercialdavutacu SCT- -~ SRL prin prisma prev.art.146 cod fiscal.

In consecinta apreciazi ca recurenta nu poate fi obligata a suporta rigorile unui artico!
de lege pe care nu 1-a incdlcat ori 1-a incdlcat fard a manifesta rea credinta.

Considera observatia organului fiscal referitor la faptul ci societatea a achizitionat
componente pentru un depozit mobil care nu au fost vandute, lipsitd de fundament legal
pentru c¢d nu orice bun cumpdrat trebuie vandut ca societatea si desfagoare activitate
economicd, acel bun putdnd concura la realizarea de venituri prin insdsi depozitarea
marfurilor sau altd destinatie.

Pentru motivele ardtate, solicitd admiterea cererii.

in drept a invocat prev.art.304' Cod proceduri civild, ale Legii 554/2004, art.172 cod
fiscal si HG 1618/2008.

Instanta de recurs analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate cét si din
oficiu, retine ca este nefondat urméand ca in baza prevederilor art.312 Cod Procedurd Civila
sd dispund respingerea lui ca atare si mentinerea in tot a sentintei atacate, pentru urmatoarele
considerente:



In Safcma recurentei reclamante prin actele administrativ fiscale contestate s-a sta

‘-mjﬁg}% platd a sumei de ~lei impozit pe profit, lei TVA si

‘ﬁ intarziere.

. ' ~E#in actiunea formulatd reclamanta recurenta a contestat doar obligatiile fiscale

\Q‘i Zmen@,g:c rezultate ca urmare a neacceptari: deductibilitétii unor facturi fiscale emise de
un buabil inactiv respectiv SC T ~ “ SRL.

Conform prev.art.2] al4 litr din Legea 571/2003 nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un
contribuabil inactiv al cdrui certificat de inregistrare fiscald a fost suspendat in baza
ordinului presedlntelul ANAF.

in spetd prin Ordinul presedintelui ANAF 1039/24-07-2007 publicat in MO
576/22.08.2007 societatea SC T : ~ SRL a fost declaraté contribuabil inactiv.
situatie 1n care pentru facturile emise in lunile decembrie 2007, martie — august 2008 dupa ce
a fost declaratd contribuabil inactiv, societatea reclamanti nu este indreptititd sa deducs
cheltuielile fiscal din profitul obtinut §i nici s& obtind rambursarea TV A-ului aferent.

Dupa cum n mod judicios a retinut si instanta de fond, nu are relevantd fiscald in
acordarea deductibilititii vinovadtia sau nu a recurentei, cdtd vreme, facturile emise <
societatea declaratd contribuabil inactiv, nu pot produce efecte fiscale in sensul dorit de
recurenta.

Posibilitatea deducerii unor anumite categorii de cheltuieli din profitul brut obtinut
este acordati de legiuitor in conditii expres si limitativ prevédzute, a cdror nerespectare duce
la neacordarea facilitatii respective.

In cauzd, pentru acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor respective si de
rambursarea TVA-ului aferent nu este suficientd dovedirea conditiilor prevézute la art. 146 s
155 alin.5 Cod fiscal, cum invocd recurenta, deoarece facturile emise de societatea declarat
inactiva, chiar dacd indeplinesc conditiile prevazute de prevederile legale invocate, acestea
nu au nici o relevantd fiscald fatd de recurentd, citd vreme legiuitorul a interzis in moc
expres dreptul de deducere pe baza unor documente emise de contribuabili declarati inactivi.

Cat priveste aspectele legate de retinerea de cétre organul fiscal a achizitionarii unos
componente pentru un depozit mobil care nu au fost vandute, se retine cé acestea au fos
simple observatii ale organului fiscal in urma cérora nu s-au stabilit obligatii fis.
suplimentare in sarcina recurentei, situatie in care este lipsitd de relevantd juridica analizarea
acelor afirmatii. Motivul pentru care nu s-a acceptat deductibilitatea contravalorii pieselor
depoz1tulu1 mobil a fost achizitionarea lor de la aceeagi societate declaratd contribuabil
inactiv si nu afirmatiile invocate de recurenta.

In consecinti, instanta de recurs retine cd motivele de recurs invocate sunt nefondate.
urménd sa dispund respingerea recursu1u1 ca nefondat si mentinerea in tot a sentinte:
recurate.

Instanta de recurs nu va acorda cheltuieli de judecatd, deoarece partile nu au solicital

acordarea acestora.

Pelztru aceste motive,
In numele legii,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta reclamantd SC =
SRL cu sediul in Oradea, .. nr.. ., judet Bihor, in contradictoriu cu 1nt1mata




parata Directia Generalid a Finangelor Publtce Bihor cu sed1u1 in Oradeq str/2
nr.2/B, judet Bihor, impotriva sentintei nr.  /CA din
Bihor, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de Judecatd in recurs.
IREVOC ABIL A.

Pronuntatd in sedinta publicd din 2011.
PRESEDINTE : JUDE C/f TOR : JUDECATOR : GREFIER :
Red.hotjud. I.D.T. in concept: ~ .~ ~,2011
Jud.fond .
Dact.D.E.T.
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