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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC 4SPEsB® SRL, in contradictoriu cu parati DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si BIROUL
VAMAL ZONA LIBERA GIURGIU PRIN AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamanta prin avocat
cu imputernicire avocatiald la dosar si parata DGFPMB prin consilier juridic cu
delegatie de reprezentare la dosar, lipsind celalalt parat.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Tribunalul acorda cuvantul asupra probelor.

Avocatul reclamantei solicita Tncuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv cele
aflate la dosar.

Reprezentantul paratei DGFPMB solicitd proba cu inscrisurile de la dosar.

Tribunalul in baza art. 167 din C.pr.civ incuviinteaza proba cu inscrisuri pentru
partile prezente.

Tribunalul constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocatul reclamantei solicitd admiterea actiunii cum a fost formulata si
motivatd, anularea deciziei 128/2009 emisa de DFPMB si pe cale de consecinta
anularea Deciziei nr. SSlllemisa de Directia Regionala pentru Accize Si Operatlunu
Vamale Bucuresti. Sustine ca produsul molasses nu este un produs accizabil
prevazut ca atare in Codul Fiscal Roman si nu poate fi considerat tutun pentru fumat
acesta contindnd doar 28 % tutun. Fatd de aceste rezultd ca sumele imputate nu
sunt datorate. Nu solicita cheltuieli de judecata.

Reprezentantul paratei DGFPMB solicitd respingerea actiunii, mentinerea
deciziei atacata ca fiind legala si temeinica.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberind, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.23*/3/2009,
reclamanta SC WNEE=EME¥ SRL, in contradictoriu cu parati DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si BIROUL
VAMAL ZONA LIBERA GIURGIU PRIN AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR,
a solicitat Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obllgatnle suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. {ISEErERERS p|r|te| DRV Bucuresti — Biroul Vamal
Zona Libera Giurgiu, anularea deciziei nr.128/28.04.2009 pentru solutionarea




contestatiei a DFPMB si obligarea piritelor la restituirea sumei de@ lei acciza si
S ci "TVA cu dobinda legala de la data platii pina la data restituirii.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca a importat cntitatea de 62,50 kg
din produsul ,Cleopatra Molasses” cu DVI nr. @/26.02.2009, calculindu-se accize
de =B lei si TVA de € lei, sume stabilite in raport de procentul de tutun-28% din
compozitia produsului, respectiv 17,50 kg

Prin procesul-verbal de control din 04.03.2009 BV Giurgiu a considerat ca
acciza si TVA trebuiau calculate pentru intraga cantitate de produs suma totala fiind
de WM. lei, astfel ca prin Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. #04.03.2009 a stabilit diferentele de
QB (ci acciza si 2P lei TVA, sume ce au fost achitate la 14.03.20009.

Prin decizia nr.128/28.04.2009 pentru solutionarea contestatiei, DFPMB a
respins contestatiei reclamantei impotriva procesului-verbal si a deciziei.

Reclamanta a mai aratat ca autoritatile vamale au apreciat in mod gresit ca
produsul ,Cleopatra Molasses” este accizabil, avind in vedere ca acesta nu poate fi
considerat ,tutun pentru fumat”.

in dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar, in copie, actele contestate
si documentatia care a stat la baza emiterii acestora.

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Reclamanta a expus prin actiune in mod corect situatia de fapt, nu se contesta
modul de calcul al obligatiilor stabilite de organele vamale, ci doar dreptul acestora a
calcula aceste obligatii.

Conform art. 163 lit. a) coroborat cu art. 162 lit. f) din Codul fiscal pentru tutun
prelucrat, provenit din productia interna sau din import, se datoreaza bugetului de
stat accizele armonizate.

Pentru solutionarea dosarului, singura problema care trebuie lamurita este
daca obligatiile fiscale pentru produsul ,Cleopatra Molasses” se stabilesc prin luarea
in considerare doar a procentului de tutun de 28% sau se stabilesc luind in
considerare intreaga masa a produsului care este un amestec de 28% tutun cu 72%
melasa cu diferite arome. Trebuie deci stabilit daca produsul in integralitatea sa
(tutun+melasa) se incadreaza in categoria produselor accizbile sau doar cantitatea
efectiva de tutun din componenta.

Art. 174 (tutunul prelucrat) din Codul Fiscal, in forma in vigoare la momentul
stabilirii obligatiilor fiscale, prevedea:
In intelesul prezentului titlu, tutun prelucrat reprezinta:
a) tigarete;
b) tigari si tigari de foi;
c) tutun de fumat.

1. tutun de fumat fin taiat, destinat rularii in tigarete;

2. alte tutunuri de fumat.




-

(4) Se considera tutun de fumat:

a) tutunul taiat sau faramitat intr-un alt mod, rasucit sau presat in bucati, si care
poate fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara;

b) deseurile de tutun prelucrate pentru vanzarea cu amanuntul, care nu sunt
prevazute la alin. (2) si (3);

c) orice produs care contine partial alte substante decét tutunul, dacéa produsul
respecta criteriile de la lit. a) sau b).

Din reglementarile aratate rezultd ca produsul ,Cleopatra Molasses” a fost
incadrat in mod corect de catre organele vamale in categoria tutun de fumat,
subcategoria alte tutunuri de fumat conform art. 174 alin. 4 lit ¢) Cod fiscal. Produsul
poate fi fumat farad prelucrare industriala ulterioard si este prelucrat in vederea
vinzarii cu améanuntul fara a se incadra in categoria tigarete, tigari sau tigari de foi.

in aceste conditii accizele sunt datorate pentru intreaga masé a produsului, iar
nu doar pentru procentul de tutun, intregul produs fiind tutun prelucrat, conform
definitiei din Codul fiscal. Nu exista nici o dispozitie legala care sa prevada ca in
cazul amestecurilor pentru narghilea ar trebui sa fie luatd in considerare doar
cantitatea de tutun pur din produs.

Avind in vedere considerentele aratate, tribunalul constata ca actele atacate
au fost emise in mod legal, actiunea este neintemeiata si va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulat de reclamanta SC— SRL cu sediul in
in contradictoriu cu

parati DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sector 2, STR. PROF. DR. DIMITRIE GEROTA,
nr. 13 si BIROUL VAMAL ZONA LIBERI\ GIURGIU PRIN AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR cu sediul in Bucuresti, sector 1, MATEI MILLO, nr. 13 ,ca
neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi 23.11.2009.
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