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La data de 26 februarie 2014, s-au luat in examinare recursurile
declarate de S.C. ,.X.” S.R.L. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili,
impotriva sentintei civile nr..X. din 07 mai 2013 a Curtii de Apel .X.
- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica de la
26 februarie 2014 si au fost consemnate in incheierea de sedintd de
la aceeasi datd, pronuntarea deciziei fiind améanatd succesiv la 5
martie 2014, respectiv pentru astdzi, 12 martie 2014.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul
acestei instante la data de 30.01.2013 sub nr. .X./2 /2013, reclamanta
S.C. ,X.” SRL. a solicitat, in contradictoriu cu paratii ANAF -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si ANAF - Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, anularea in parte
a Deciziei nr. 393/27.09.2012 emisa de ANAF-DGSC; anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. F-MC-X./07 .02.2012 si a
Raportului de inspectie fiscald nr. F-MC-.X./07 .02.2012 cu privire la
suma de .Xlei reprezentand impozit pe profit, TVA refuzata la



deducere si accesorii aferente in cuantum de .X.lei; obligarea ANAF-
DGAMC la restituirea sumei de .X.lei si a accesoriilor aferente in
cuantum de .X.lei; precum si obligarea autoritdtilor parate la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a ardtat, in ceea ce priveste obligatia
de platd a impozitului pe profit - marfuri si servicii in valoare totala
de .X.lei, ca motivul pentru care s-a constatat caracterul nedeductibil
al cheltuielilor cu scoaterea din evidentd a marfurilor achizitionate il
reprezintd imprejurarea cd X ,,nu a justificat cuantumul cheltuielilor
deductibile privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente similare)". In acest sens,
reclamanta a mentionat ca factura nu este singurul document
justificativ de naturd sd ateste realizarea achizitiilor, transferul
dreptului de proprietate asupra madrfurilor si sd determine
caracterul deductibil al cheltuielilor inregistrate cu privire la
scoaterea din evidentd a madrfurilor intrucat dispozitiile legale
specifice nu conditioneaza caracterul deductibil al cheltuielilor de
prezentarea unei facturi, factura nu atesta transferul dreptului de
proprietate asupra madrfurilor achizitionate, iar documentele
justificative detinute de societate si prezentate cu ocazia efectudrii
controlului erau necesare si suficiente in vederea probadrii realizarii
operatiunii si deci al caracterului deductibil al cheltuielilor
inregistrate, dupd cum urmeaza.

S-a mai aratat cd, in mod gresit organele fiscale au considerat
cd termenul de ,document justificativ" echivaleaza cu ,factura”,
intre aceste doud notiuni fiind un raport de intreg - parte. Astfel, in
perioada 2006 — 2010, operatiunile economico-financiare erau
reflectate in contabilitate prin inregistrari efectuate in baza unor
diverse documente financiar - contabile (facturi fiscale, avize de
insotire a madrfii, chitante, fisd de magazie, notd de receptie si
constatare de diferente, bon de consum, s.a.), care deveneau
documente justificative in cazul in care erau intocmite cu
respectarea conditiilor specifice de formd prevdzute de lege. Drept
urmare, sunt cheltuieli nedeductibile acele cheltuieli aferente unor
operatiuni economice care au fost inregistrate in contabilitate in
baza unor documente financiar contabile (i.e. facturi fiscale, avize
de insotire a marfii, chitante, bon de comandd, nota de receptie si



constatare de diferente s.a.) intocmite cu nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la informatiile obligatorii din cuprinsul acestora.

Pe de alta parte, s-a ardtat ca in mod gresit organul de
solutionare a invocat lipsa parcurgerii de procedurii de reconstituire
a facturilor, prevazuta de H.G. nr. 831/1997 si Ordinul nr.
3512/2008, avand in vedere ca la data de 01.01.2007 HG nr.
831/1997 a fost abrogat de prevederile art. VI, pct. 7 din Legea nr.
343/2006. Totodatd, incepand cu data de 01.01.2007, a intrat in
vigoare Ordinul nr. 2226/2006. in egalda mdsurd, in conformitate cu
prevederile pct. 47 din Ordinul nr. 3512/2008, in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii,
emitentul trebuie sa emitd un duplicat al facturii pierdute, sustrase
sau distruse.

Reclamanta a mai precizat ca factura nu atestd transferul
dreptului de proprietate asupra marfurilor, aceasta operatiune
intervenind in virtutea manifestdrii de vointd a padrtilor, in
conformitate cu prevederile art. 1295 vechiul Cod civil, potrivit
cdruia transferul dreptului de proprietate opereaza la momentul la
care pdrtile s-au inteles asupra bunului si pretului, incheierea unui
contract in vederea achizitiondrii marfurilor fiind necesard numai
ad probationem.

Drept urmare, momentul transferului de proprietate trebuie
apreciat in functie de momentul receptiei marfurilor, fiind dovedit
prin avizului de insotire a marfii si notele de receptie. Or, societatea
detine avizele de expeditie si notele de intrare receptie aferente
achizitiilor pentru care s-a impus obligatia de platd a impozitului pe
profit - madrfuri, astfel incat exista posibilitatea constdrii realitatii
achizitiilor, iar pe cale de consecintd caracterul deductibil al
cheltuielilor. In plus, s-a ardtat c societatea a prezentat organelor
de inspectie fiscald contractele cadru incheiate, avizele de expeditie,
notele de receptie si alte documente justificative specifice.

Nu in ultimul rand, reclamanta a mentionat cd in cazul
prestarii anumitor servicii pentru necesitatile societdtii si pentru
diverse investitii, desi a prezentat organelor fiscale facturile aferente
acestor servicii achizitionate, organele fiscale au decis ca nici in acest
caz nu s-ar detine documentele justificative necesare si au
considerat cheltuielile inregistrate de societate ca fiind
nedeductibile.



Cu privire la nelegalitatea impunerii la plata a impozitului pe
profit aferent serviciilor, reclamanta a mentionat cd, pentru a fi
considerate cheltuieli deductibile, serviciile trebuie sa fi fost
necesare a fi desfdsurate potrivit specificului activitatii Societatii si
sd fi fost efectiv prestate in beneficiul societatii.

Referitor la prima conditie, reclamanta a aratat ca, dat fiind
obiectul de activitate al societdtii, in perioada supusa controlului
fiscal a incheiat o serie de contracte de prestari servicii cu diversi
furnizori in vederea asigurdrii unei bune si performante functionari
a magazinelor X. Astfel, a dispus contractarea unor servicii de
evaluare si pregatire profesionald a personalului X, servicii de
angajare a salariatilor temporari, servicii de instalare si
reparare/intretinere, servicii de publicitate si organizare tombole,
servicii de transport national si international de marfuri s.a. Drept
urmare, este limpede ca toate aceste servicii contractate de societate
sunt absolut necesare desfasurarii activitatii X.

In ceea ce priveste imprejurarea ci serviciile au fost efectiv
prestate in beneficiul societatii, reclamanta a mentionat cd aceasta
imprejurare reprezintd o chestiune de fapt, care poate fi dovedita
prin orice documente justificative specifice tipului de serviciu
contractat, revenind organului fiscal sarcina stabilirii cu exactitate si
in mod obiectiv a realitdtii prestarii unor anumite servicii
contractate, in virtutea rolului activ al acestuia instituit potrivit art.
7 Cod procedura fiscala.

In spetd, serviciile au fost procurate de X in baza unor
contracte de prestdri servicii, iar desfasurarea efectiva a activitatilor
specifice a prestatorilor este demonstratd de documentele
justificative intocmite la momentul prestdrii serviciilor.

Referitor la nelegalitatea stabilirii in sarcina societdtii a
obligatiei de platd a contravalorii TVA respinsa la deducere -
madrfuri si servicii, reclamanta a ardtat cd, in ceea ce priveste TVA
respinsd la deducere - marfuri, desi nu detinea la momentul
desfasurdrii inspectiei fiscale facturile in original aferente
achizitiilor de madrfuri, totusi societatea a prezentat organelor fiscale
alte documente justificative care atestd realitatea achizitiilor si a
solicitat organelor fiscale suspendarea controlului fiscal in vederea
obtinerii duplicatelor facturilor si demonstrarii legalitatii exercitarii
dreptului de deducere al TVA respinsd la deducere - marfuri, prin



inldturarea deficientelor pur formale care au determinat negarea
dreptului de deducere. De asemenea, a precizat ca a efectuat
demersuri cdtre furnizorii sai pentru a obtine duplicate pentru
facturi, la acest moment fiind reconstituite facturi continand TVA in
sumd de .X.ei, din totalul de .X.lei reprezentand TVA considerata
ca fiind nedeductibild de catre organele fiscale.

Referitor la nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu
privire la caracterul nedeductibil al contravalorii TVA respinsa la
deducere — servicii, reclamanta a ardtat cd societatea a pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala facturile in original cu
privire la serviciile contractate. S-a mentionat cd pentru a fi
indreptatitd la exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. aferentad,
societatea trebuie sd dovedeascd indeplinirea cumulativd a
conditiilor prevdzute de art. 145 alin. 2 si art. 146 alin. 1 lit. a din
Codul fiscal, respectiv ca serviciile au fost achizitionate in vederea
desfasurdrii operatiunilor taxabile, iar societatea detine o factura
intocmita potrivit dispozitiilor legale, conditii ce sunt indeplinite.

De asemenea, s-a aratat ca dreptul de deducere al TVA urma
sd fie analizat de catre organele fiscale, in principal, prin raportare
la existenta facturii - singurul document justificativ mentionat de
legiuitorul roméan si cel comunitar ca fiind necesar in vederea
deducerii TVA, iar nu numai prin prisma existentei/inexistentei
unor documente justificative care nu sunt prevazute de legiuitor ca
fiind necesare in vederea exercitarii dreptului de deducere.

Parata ANAF a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii capdtului 3 de cerere si respingerea acestuia ca
inadmisibil, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

Prin Sentinta civild nr. . X. din 7 mai 2013, Curtea de Apel .X. -
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
inadmisibilitatii capatului 3 de cerere invocatd de parata.

A respins capatul 3 de cerere ca inadmisibil.

A admis in parte actiunea formulata de reclamanta S.C. .X.”
S.R.L., in contradictoriu cu paratele ANAF-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si ANAF - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili.

A anulat, in parte, decizia de solutionare a contestatiei nr.
393/27.09.2012 emisd de Directia Generald de Solutionare a



Contestatiilor din cadrul ANAF, in sensul ca: a admis in parte
contestatia administrativa si, pe cale de consecintd, a anulat in parte
raportul de inspectie fiscald F-MC-.X./07 .02.2012 si decizia de
impunere F-MC .X./07 .02.2012, respectiv in ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent achizitiei de servicii in cuantum de .X.lei
si accesorii aferente in cuantum de .X.ei, precum si in ceea ce
priveste T.V.A respinsa la deducere aferentd achizitiei de servicii in
cuantum de .Xlei si accesorii aferente in cuantum de .X.lei,
exonerand reclamanta de la plata sumei totale de .X.lei.

A respins In rest actiunea ca neintemeiata.

A obligat parata la plata cdtre reclamanta a sumei de .X.lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a retinut urmadtoarele:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii capdtului 3 de cerere
vizand obligarea ANAF-DGAMC la restituirea sumei de .X.lei si a
accesoriilor aferente in cuantum de .X.lei, a constatat prima instanta
cd, in raport de dispozitiile art. 18 alin. 1 si art. 8 din Legea nr.
554 /2004, mecanismul procedural pus la dispozitie prin Legea nr.
554/2004 conferda subiectului de sezind, in cazul contenciosului
subiectiv, recunoasterea dreptului pretins, insd admiterea actiunii in
sensul obligarii autoritdtii publice la solutionarea favorabild a cererii
constituie o imixtiune a instantei de contencios in atributiile
autoritatii administrative, de vreme ce aceasta, in urma parcurgerii
procedurii de solutionare a cererii de restituire, poate ajunge fie la
concluzia temeiniciei acesteia, iar pe cale de consecintd sa o admita,
fie la concluzia cd aceasta nu este intemeiatd si sa o respingd in
consecintd, astfel cd numai in acest din urmd caz devine actual
dreptul contribuabilului de a critica pe fond solutia de respingere a
cererii sale.

In raport de situatia de fapt dedusa judecétii, a apreciat prima
instanta cd aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr.554/2004 nu
poate presupune altceva decat obligarea autoritdtii fiscale la
solutionarea cererii de restituire a sumelor (cerere cu care instanta
nu a fost investitd, astfel incat nu se poate pronunta cu privire la
aceasta, fiind tinutd in acest sens de prevederile art. 129 alin. 6
C.pr.civ.), nicidecum pronuntarea unei hotdrari de obligare a
autoritdtii fiscale la restituirea sumelor pretinse, astfel cd exceptia



inadmisibilitdtii acestui capat de cerere apare ca fiind intemeiatd,
urmand a fi admisa.

Pe fondul cauzei, instanta de fond a retinut, pe baza situatiei
de fapt prezentatd de parti, cd atat impozitul pe profit stabilit
suplimentar, cat si TVA suplimentara stabilitd de platd, contestate
de reclamantd, au fost determinate in raport de achizitia de bunuri
despre care organul de inspectie fiscald a sustinut ca societatea nu a
justificat cheltuielile deductibile prin documente legal intocmite, ci a
inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate in baza avizelor de
expeditie si a receptiilor efectuate, fdara ca ulterior inregistrarea
contabila sa aiba la baza si facturile aferente ca documente ce atesta
transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate,
precum si in raport de serviciile prestate de terti pentru care s-a
sustinut ca nu a prezentat anexe la facturile de achizitie, respectiv
procese-verbale de receptie a serviciilor si/sau rapoarte de lucru
si/sau situatii de lucrdri sau alte documente similare, in care sd fie
detaliate prestatiile de servicii achizitionate, confirmarea efectudrii
acestora, durata, valoarea, in vederea probadrii necesitatii si realitatii
prestarii acestora in scopul realizdrii de venituri.

Cu privire la documentele justificative aferente achizitiei de
marfuri, instanta de fond a retinut cd, potrivit art. 21 alin. (4) lit. f)
Cod fiscal ,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...) f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit
normelor;”, iar conform pct. 44 din H.G. nr. 44 /2004 ,,anegistrérile
in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile in vigoare.”

Pe de altad parte, instanta de fond a retinut ca din dispozitiile
legale invocate si de reclamantd in cererea de chemare in judecata,
respectiv art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, HG nr. 831/1997 si
Ordinul nr. 2226/2006, rezultd cd avizul de insotire a marfii nu
reprezinta, de sine stdtdtor, un document justificativ in sensul art. 6
din Legea nr. 82/1991, ci trebuie sd fie insotit de facturd, aceasta
fiind document justificativ de inregistrare in contabilitatea




furnizorului si cumpadratorului, in timp ce avizul de insotire a marfii
reprezinta document de primire in gestiune.

In ceea ce priveste deducerea TVA, a mai retinut prima
instantd cd, potrivit pct. 51 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, forma in vigoare in 2006, ,justificarea deducerii taxei
pe valoarea addugatd se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor previzute la art. 145 alin. 8 din Codul fiscal. In
cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii.”

De asemenea, potrivit pct. 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004,
forma in vigoare in 2008, ,justificarea deducerii taxei se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146
alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel
putin informatiile prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/ prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care
se va mentiona ca inlocuieste factura initiald.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, instanta de fond a
constatat ca deducerea de la plata impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea addaugatd, pe perioada analizatd, se realizeazda numai in
baza documentului original al facturii si doar in situatii exceptionale
(pierdere, sustragere sau distrugere) deducerea poate fi justificatd
cu documentul reconstituit, potrivit legii (Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile), iar, incepand cu 01.01.2007, pe baza
duplicatelor facturii, in care se va mentiona expres cd inlocuieste
factura initiala.

Or, reclamanta nu a prezentat facturile fiscale in original,
reconstituite (pentru luna mai 2006) sau duplicatele lor (pentru luna
decembrie 2008), ci doar facturi in copie, care poartd mentiunea
conformitdtii cu originalul, fard a da explicatii suplimentare in
legatura cu exemplarul original sau cu modalitatea in care a fost
posibild certificarea pentru conformitate cu originalul.

A mai remarcat curtea de apel cd principiul prevalentei



fondului asupra formei, dezvoltat de CJUE nu este aplicabil in speta
de fatd, intrucat legiuitorul roman a reglementat expres calea de
urmat in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, oferind astfel beneficiarului
posibilitatea de remediere. Or, acest principiu nu poate fi aplicat in
cauza doar pentru a inlatura culpa reclamantei, care nu a procedat
la reconstituirea facturilor sau la procurarea unui duplicat al
acestora si nu a oferit nicio explicatie pentru aceastd omisiune.

In ceea ce priveste documentele justificative aferente prestarii
de servicii, instanta de fond a retinut incidenta dispozitiilor art. 21
alin. (4) lit. f) din  Codul fiscal referitoare la cheltuielile
nedeductibile, precum si pe cele ale punctului 48 din H.G. nr.
44 /2004, potrivit carora ,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultantd, asistentd sau alte prestdri de servicii
trebuie sd se indeplineascd cumulativ urmadtoarele conditii: -
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract incheiat intre pdrti sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se
efectueazd prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare; - contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.”

Pe de altd parte, a mai retinut instanta de fond cd,din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 145 alin. 3 lit. a) si alin. 8
din Codul fiscal, ale art. 145 alin. 2) lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din
Codul fiscal, forma in vigoare dupd data de 01.01.2007, precum si
ale pct. 45 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
rezultd cd persoana impozabild, pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
addugatd, trebuie sd detind o facturd fiscald sau un alt document
legal, iar achizitiile sd fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

In acest context legislativ, prima instantd a constatat ca
reclamanta a prezentat documente justificative din care sd rezulte ca
serviciile au fost prestate in scopul desfasurarii activitatii societatii,
deci in scopul operatiunilor sale taxabile, avand in vedere natura
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acestor servicii, respectiv servicii de evaluare si pregdtire
profesionald a personalului X, servicii de angajare salariati
temporari, servicii de instalare si reparare si intretinere, servicii de
publicitate si organizare tombole, servicii de transport national si
international de madrfuri, precum si documente din care rezulta
realitatea prestdrii acestor servicii, respectiv rapoarte de activitate (f.
291, 295), procese-verbale (f. 300-302, 305-311, 316-336), program
teambuilding (f. 366-367), rapoartele mystery shopping (f. 399-454, f.
476-531), rapoarte training Customer Care (f. 541-552), raport
trening At Your Service! (f. 554-561, f. 563-571), fise de decontare si
state de platd (f. 647-658, 668-672, 674-678).

Prin urmare, instanta de fond a apreciat cd reclamanta a facut
dovada indeplinirii conditiilor prevdzute de dispozitiile legale
mentionate anterior pentru a beneficia de deducerea impozitului pe
profit si a taxei pe valoare addugatd, motiv pentru care a admis
capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent achizitiei de
servicii in cuantum de .X.lei si accesorii aferente in cuantum de
Xlei, precum si in ceea ce priveste TVA respinsd la deducere
aferentd achizitiei de servicii in cuantum de .Xlei si accesorii
aferente in cuantum de .X.lei, mentionate in actele administrativ-
fiscale contestate.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de
judecatd, instanta de fond a admis-o prin prisma dispozitiilor art.
274 alin. 1 C.pr.civ., iar in ceea ce priveste cuantumul acestora, a
retinut, pe de o parte, cd obiectul prezentului litigiu presupune un
grad ridicat de analiza, iar pe de altd parte, cd solutionarea cauzei
nu a presupus decat doua termene de judecatd, precum si
imprejurarea cd actiunea va fi admisd in parte. Astfel, s-a apreciat ca
suma de .Xlei solicitatd de reclamanta nu respecta principiul
proportionalitatii, astfel incat, in temeiul art. 274 alin. (3) C.pr.civ.,
prima instantd a obligat parata la plata catre aceasta a sumei de
X.ei cu titlu de cheltuieli de judecata.

impotriva sentintei civile nr..X. din 7 mai 2012, in termenul
legal au declarat recurs reclamanta SC”.X.”SRL si parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

Reclamanta contestd legalitatea sentintei cu privire la solutia
judecdtorului fondului de respingere a capetelor de cerere din
actiunea introductiva ce vizau obligatiile fiscale stabilite
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suplimentar, respectiv impozitul pe profit - madrfuri si taxa pe
valoarea addaugata respinsd la deducere.Sub aspectul impozitului pe
profit, reclamanta recurentd aratd cd instanta de fond in mod gresit
a ignorat documentele prezentate de societate in justificarea
caracterului deductibil al cheltuielilor inregistrate cu achizitionarea
marfurilor. Rationamentul instantei de fond si al organelor fiscale
potrivit cdruia, factura ar reprezenta unicul document justificativ
necesar in vederea probadrii caracterului deductibil al cheltuielilor
inregistrate la calculul impozitului pe profit nu are niciun
fundament legal si vine in totald contradictie cu reglementarile
legale fiscale .

Spre deosebire de reglementarea specifica deductibilitatii taxei
pe valoarea adadugatd, in situatia impozitului pe profit, legiuitorul
face vorbire de necesitatea prezentdrii unui ,document justificativ”
iar nu a ,facturii” care reprezintd numai unul dintre documentele
justificative si nu singurul document financiar contabil care poate
capdta calitatea de document justificativ.

Poate dobandi aceasta calitate orice document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate, si care poate furniza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare. Sustine in acest
sens ca toate documentele prezentate: avize de insotire a marfii,
chitante, fise de magazie, note de receptie si constatdrile de
diferente de bunuri de consum pot fi calificate documente
justificative in conditiile in care in perioada 2006-2010 perioada care
a facut obiectul controlului fiscal, operatiunile economico financiare
erau reflectate in contabilitate prin inregistrdri efectuate in baza
acestor acte.

Calitatea de document justificativ a actelor financiar contabile
de timpul ,aviz de expeditie” sau ,notd de receptie” nu se
raporteazd la existenta unei facturi care sd le insoteascd cum in mod
eronat conchide instanta de fond, ci la conformitatea acestora cu
reglementdrile legale referitoare la corecta lor intocmire.

Organele fiscale nu au contestat in niciun moment corecta
intocmire a acestora, ci s-a limitat la inldturarea de plano a
documentelor mentionate, de la proba caracterului deductibil al
cheltuielilor in pofida dispozitiilor legale.

In conditiile in care organele fiscale nu au contestat detinerea
de catre societate a documentelor justificative (avize de expeditie,
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note de receptie), care atestd realitatea cheltuielilor inregistrate cu
achizitia marfurilor, caracterul deductibil al acestora a fost ignorat
in mod nelegal atunci cand instanta de fond a decis cd societatea nu
ar indeplini conditiile legale pentru deductibilitatea cheltuielilor
astfel inregistrate.

Referitor la taxa pe valoarea addugata respinsa la deducere, se
sustine cd in mod nelegal instanta de fond a ignorat duplicatele
facturilor motivat de inexistenta ,unor explicatii suplimentare” .

Prevederile punctului 46 din Normele metodologice care
mentioneaza conditiile in care un duplicat poate sta in mod valabil
la baza deducerii taxei pe valoarea addugata, nu conditioneaza in
niciun fel exercitarea deducerii de existenta unor ,explicatii
suplimentare” ci de simpla prezentare a duplicatului care sa
inlocuiasca factura originald.

~Explicatiile suplimentare” la care face referire instanta de
fond nu se regdsesc in cuprinsul dispozitiilor legale incidente, iar
impunerea obligativitdtii prezentdrii acestora in vederea exercitdrii
dreptului de deducere al taxei pe valoarea addugata contravine
insasi mecanismului de reconstituire prevazut de legea fiscala si de
dinamica relatiilor comerciale.

In lipsa unor indicii de frauds, negarea dreptului societtii la
deducerea taxei pe valoarea addugata in conditiile in care societatea
detine duplicatele facturilor si documentelor justificative care atesta
realitatea  operatiunilor = comerciale contravine principiului
prevalentei fondului asupra formei.

Gresit a retinut instanta de fond cd in spetd, nu este aplicabil
acest principiu in conditiile in care dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addaugatd a fost negat tocmai in considerarea unor
deficiente formale a duplicatelor iar nu de inexistenta acestora.

Fatd de realitatea neechivocd a achizitiilor realizate de
societate si existenta unor duplicate atestate de furnizori ca fiind
conforme cu originalul facturilor, mdsura dispusd de inspectorii
fiscali de anulare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugatd, validatd de instanta de fond este vadit neproportionala
fatd de scopul urmarit de legiuitor si incalcad principiul prevalentei
fondului asupra formei.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin cererea
de recurs formulata, invoca gresita aplicare a legii in solutionarea
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cererii de anulare a actelor administrativ fiscale prin care s-a stabilit
impozitul pe profit aferent achizitiilor de servicii in cuantum de
Xlei si accesorii aferente in cuantum de .Xlei si s-a respins la
deducere taxa pe valoarea addugata aferentd achizitiilor de servicii
in cuantum de .X.lei si accesorii in cuantum .X.lei si de exonerare a
reclamantei de plata sumei totale de .X lei.

In privinta impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu
achizitii de servicii se sustine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit suplimentar in suma de .X.lei, ca urmare a
identificarii unor cheltuieli nedeductibile in sumda de .X.lei, rezultate
din cheltuieli inregistrate de societate cu achizitiile de prestari
servicii din perioada 01.01.2007- 12 decembrie 2010, pentru care nu
au fost prezentate documente justificative si nici nu s-a dovedit
necesitatea efectudrii acestor cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate.

Documentele care atesta prestarea unor servicii constau in acte
emise la momentul prestatiei din care rezulta natura serviciului,
prestarea  acestuia in termenele si la preturile prevdzute in
contractul de prestari servicii, astfel incat sumele facturate pentru
serviciul respectiv sd fie corect, colectarea ulterioard a dovezilor de
prestator neputand fi luatd in calcul.

Rapoartele de activitate, procesele verbale si alte asemenea
documente obtinute ulterior de la cei care au prestat serviciile
respective nu pot constitui motiv de admitere a cererii de chemare
in judecatd in conditiile in care acestea nu au fost intocmite
concomitent cu prestarea serviciului, si ulterior. Din acest motiv
organele de control fiscal nu au retinut inscrisurile respective ca
fiind acte doveditoare ale prestarii serviciilor facturate.

Documentele prezentate de reclamanta nu demonstreaza nici
ca aceste servicii au fost fdcute in scopul operatiunilor taxabile ele
fdcand doar dovada pldtii unor servicii.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd se sustine cd societatea
nu a prezentat justificdrile necesare in vederea stabilirii realitatii si
exactitdtii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost
destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile. Facturile de
achizitie nu indeplinesc prevederile legale pentru a fi considerate
documente justificative catd vreme nu au fost insotite de situatii de
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lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate.

Contractul de prestdri servicii incheiat intre pdrti s-au
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de
dreptul de deducere in conditiile in care nu s-a demonstrat
prestarea efectiva a serviciilor sau ca respectivele servicii ar fi fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste obligarea la plata cheltuielilor de judecat
se sustine cd in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art.274 Cod procedurd civild intrucat nu s-a demonstrat reaua
credintd, comportarea neglijentd sau exercitarea abuzivd a
drepturilor procesuale.

Sunt aduse critici si in privinta cuantumului cheltuielilor
despre care se sustine ca onorariul de avocat este exagerat raportat
la obiectul cauzei si munca depusa in fata instantei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie examinand motivele de
recurs invocate, probele administrate in cauza si legislatia aplicabilad
constata cd recursurile sunt nefondate pentru considerentele care se
vor expune in continuare.

Prin cererea de recurs formulatd reclamanta SC”.X.”SRL
sustine indeplinirea conditiilor legale pentru deducerea fiscald a
cheltuielilor cu achizitionarea de madrfuri precum si pentru
deducerea de taxd pe valoarea adaugatd, intrucat documentele
prezentate pot fi incadrate in categoria ,documente justificative”.
Contestd stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare aferente
achizitiilor de marfuri si a unora dintre serviciile aferente
investitiilor.

In privinta indeplinirii conditiilor pentru deducerea
cheltuielilor cu achizitia de marfuri se retine cd prin art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se prevede ,profitul
impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile”, precum si cd ,la stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit Normelor de aplicare”.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, privind Codul fiscal, aprobatd prin HG nr.44/22
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ianuarie 2004, ficandu-se referire la dispozitiile art.19 din Cod, se
precizeazd cd ,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza legii contabilitatii
nr.82/1991 republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.

In raport de aceste reglementiri legale, profitul impozabil
constd, deci in diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si
suma cheltuielilor deductibile.

Ori in acceptiunea prevederilor art.21 alin.1 din Codul fiscal
,sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

In aceasta privinta, prin art.21 alin.4 litf din Codul fiscal se
subliniazd cad ,nu sunt deductibile” intre altele, ,cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au un document justificativ
potrivit legii prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

In acelasi sens art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal stabileste ca pentru exercitare dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd sau achitatd aferentd bunurilor care i-au
fost, ori urmeazd sa-i fie livrate sau serviciile care i-au fost ori
urmeazd sd-i fie prestate in beneficiul sau de cdtre o persoand
impozabild, persoana impozabild trebuie sa detind o factura emisa
in conformitate cu prevederile art.155 Cod fiscal.

In acest sens la pct.46 alin.l din Titlul IV al normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se
stabileste ca justificarea deducerii se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevdzute la art.146 alin.1
din Codul fiscal, care sa contind cel putin informatiile prevazute la
art.155 alin.1 Cod fiscal.

De asemenea, prin Ordinul nr.3512/2008 de aprobare a
Normelor metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile se stabileste cd pentru a putea fi inregistratd in
contabilitate operatiunii economico financiare trebuie sd fie
justificate cu documente originale.
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In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul original. Duplicatul poate fi o facturd nou
emisd de furnizor sau prestator care sa cuprinda aceleasi date ca si
facturile initiale pe care sd aplice stampila furnizorului sau
prestatorului, sd mentioneze ca este duplicat si cd inlocuieste
factura initiald.

In lipsa exemplarului original al facturii sau al duplicatului
care sa contind mentiunea cd inlocuieste exemplarul original al
facturii societatea nu poate exercita dreptul de deducere a taxei
inscrise in facturile respective.

in speta reclamanta sustine ca societatea a prezentat avize de
insotire a marfii notele de receptia a marfii, facturi fiscale in copie si
duplicat si din coroborarea acestor documente se deduce realitatea
operatiunilor si in consecinta caracterul deductibil al cheltuielilor
inregistrate dar si a taxei pe valoarea addugata.

Sustinerile recurentei-reclamante nu pot fi primite deoarece
avizele de insotire a marfii si notele de receptie pot face dovada
intrdrii in gestiune a bunurilor , insd dovada achizitiei bunurilor si
plata acestora se face in baza facturii emisa in conditiile prevazute
de art.155 alin.5 Cod fiscal, dispozitii care obligd persoana
impozabild sd emitd o facturd catre fiecare beneficiar pentru livrdrile
de bunuri sau servicii efectuate, elementele fiecarei facturi fiind
descrise in alin.19 din acelasi articol, elemente din care rezulta
bunurile si serviciile livrate, valoarea acestora, data la care au fost
livrate sau prestate serviciile, denumirea furnizorului sau
prestatorului, denumirea beneficiarului, baza de impozitare a
bunurilor si serviciilor, mentiuni in legatura cu TVA dar si alte date
necesare stabilirii realitdtii operatiunilor economice efectuate si
transferului dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

Documentele despre care face vorbire recurenta-reclamanta in
cererea de recurs nu a fost depuse la dosar pentru a se verifica
continutul acestora si daca cuprind elemente ce pot determina
natura bunurilor si serviciilor livrate cantitatea precum si valoarea
acestora date absolut necesare pentru stabilirea cuantumului
cheltuielilor aferente achizitionarii.
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In privinta facturilor prezentate de citre recurenta-reclamanta
se constatd cd au fost prezentate facturi in copie care nu pot
constitui acte justificative intrucat conform normelor legale sus
citate se impune prezentarea lor in original, si facturi in duplicat
pentru care nu s-a facut dovada cd a fost respectatd procedura de
reconstituire a documentelor pierdute astfel cum este descrisa in
OMF nr.3512/2008 pct.41-49. Potrivit acestor norme pierderea,
sustragerea sau distrugerea unor documente justificative sau
contabile trebuie adusa la cunostintd in scris in termen de 24 de ore
de la constatare, conducatorului unitétii iar in termen de 3 zile de la
primirea comunicdrii conducatorul unitatii trebuie sd incheie un
proces verbal care se semneazd de cdtre conducatorul unitatii,
conducdtorul compartimentul financiar contabil al unitdtii sau
persoana imputernicitd sa indeplineascd aceasta functie persoana
responsabild cu pastrarea documentului si sefului ierarhic al
persoanei responsabile cu pastrarea documentului dupad caz.

Reconstituirea dosarului se face in baza unui dosar de
reconstituire care trebuie sda cuprindd sesizarea scrisd a persoanei
care a constatat disparitia documentului, procesul verbal de
constatare a pierderii sustragerii sau distrugerii, dovada sesizarii
organelor de urmarire penald sau dovada sanctionarii disciplinare a
persoanei vinovate, dispozitia scrisa a conducdtorului unitatii
pentru reconstituirea documentului, o copie a documentului
reconstituit.

Fatd de aceste considerente motivele de nelegalitate invocate
de reclamanta-recurentd cu privire la impozitul pe profit si TVA
aferentd achizitiondrii de bunuri sunt neintemeiate

Cu referire la recursul formulat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald instanta de control constatd cd prin cererea de
recurs formulatd se contesta indeplinirea conditiilor prevazute de la
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau
alte prestari de servicii precum si pentru deducerea de TVA.

Punctul 48 din normele metodologice prevede: ,pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de management consultanta sau alte
prestdrii de servicii, trebuie sa se indeplineascd cumulativ
urmadtoarele conditii:
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Serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza
unui contract intre parti sau in baza oricdrei formei contractuale
prevdazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se
efectueazd prin situatii de lucrdri procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare; , Contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate....”

Pe de alta parte potrivit art.145 alin.3 lit.a si alin.8 din Codul
fiscal, ,dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabild inregistratd ca pldtitor de taxa pe valoarea addugatd are
dreptul sa deducd taxa pe valoarea addugatd datorata sau achitatd,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza si ii fie livrate,
si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoanad impozabila”; ,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice persoana
impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiuni cu unul din urmatoarele documente: a) pentru taxa
pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferentda bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd
persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile
prevdazute la art. 155 alin. 8, si este emisd pe numele persoanei de
catre o persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea addugatd”.

Rezultd din aceste texte legale ca pentru a admite
deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sd faca dovada prestdrii efective a
serviciilor dar si a legdturii cheltuielilor la care se referda cu
activitatea curentd a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistentd sau alte servicii legea roméana inclusiv normele
metodologice nu fixeazd o listd exhaustivd de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul cd serviciile au fost efectiv
prestate.

La pct48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ
cateva mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au
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fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrdri procese verbale de
receptie, rapoarte de lucrdri, studiu de fezabilitate, de piatd , insd
pot fi produse de catre contribuabil si alte probe in functie de
specificul activitatii desfdasurate.

In privinta legiturii cheltuielilor cu activitatea curenti a
contribuabilului trebuie sd se aiba in vedere posibilitdtile interne ale
societdtii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele
impuse de actionariatul acesteia.

In spets, reclamanta in justificarea realizirii serviciilor prestate
a prezentat rapoarte de activitate din care rezultd cd au fost prestate
servicii de evaluarea si pregdtire profesionalda a personalului profi,
servicii de angajare, salariati temporar, servicii de instalare, reparare
si intretinere, servicii de publicitate si organizare de tombola,
servicii de transport national si international de marfuri, servicii
necesare pentru realizarea obiectului de activitate al societatii -
comertul cu amdnuntul de produse alimentare, bauturi si tutun in
cadrul lantului de magazine pe care il administreazd sub marca
profi.

Se poate asadar concluziona cd societatea a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevdzute de dispozitiile legale pentru a
beneficia de deducerea cheltuielilor aferente achizitiondrii de
servicii si a taxei pe valoarea addugata, solutia primei instante in
acest sens fiind temeinica si legala.

In privinta cheltuielilor de judecats se retine c& atata timp cat
societatea intimatd a castigat in parte procesul si face dovada
efectudrii unor cheltuieli ca urmare si in legaturd cu declansarea
activitdtii judiciare, sunt pe deplin aplicabile art.274 alin.1 Cod
procedura civila si art.276 din acelasi cod care stabilesc in mod
expres cd , partea care cade in pretentiuni va fi obligatd, la cerere sa
pldteascd cheltuieli de judecata”, iar cand pretentiile fiecdrei parti au
fost incuviintate numai in parte instanta va aprecia in ce masurd
fiecare dintre ele poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd,
putand face compensarea lor”.

In ceea ce priveste culpa procesuald a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se constatd cd prima instantd prin sentinta
recuratd a admis in parte pretentiile societdtii constatand
nelegalitatea partiald a actelor administrativ fiscale emise.
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Cuantumul cheltuielilor de judecata stabilit respecta principiul
proportionalitdtii, instanta de fond a avut in vedere valoarea
pretentiilor reclamate prin actiune, dar si complexitatea si
dificultatea procesului, motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor administrativ fiscale emise fiind pe larg analizate de avocatii
societatii.

Pentru toate aceste considerente, recursurile formulate de
reclamanta si parata sunt nefondate urmand a fi respinse in
conditiile prevazute de art.312 alin.1 Cod procedura civila raportat
la art.20 din Legea nr.554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X. SR.L. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generalda de
Administrare a Marilor Contribuabili impotriva sentintei civile
nr.X. din 07 mai 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 12 martie 2014
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



