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Decizia nr. 393/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X.,inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr.906775/16.05.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./14.05.2012 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/16.05.2012 cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./07.02.2012.

S.C. X. S.R.L. este persoana juridica romana, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X/1999 si cod unic de
inregistrare RO X. Sediul social al S.C. .X. S.R.L. este situat in .X., Str..X,, nr.1,
judetul .X. si are ca obiect principal de activitate:“comert cu amanuntul in
magazine nespecializate, cu vanzare predominantad de produse alimentare,
bauturi si tutun” - Cod CAEN 4711, la data depunerii contestatiei figurand la
pozitia nr.X din Anexa nr.1 - Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili incepand cu data
de 01.01.2012, din O.P.AIN.A.F. nr.3565/2011 pentru modificarea si
completarea O.P.AIN.A.F. nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili.
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S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr.F- MC-
X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

-X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

-X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- X.lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
stabilit suplimentar;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar;

- . X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 22.02.2072 aga cum reiese
din adresa de comunicare a actelor administrative fiscale, aflata in copie la
dosarul cauzei gi data inregistrarii contestatiei, respectiv 22.03.2012, potrivit
confirmarii depunerii contestatiei cu amprenta stampilei X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 gi art.209 alin.1lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa solutioneze contestatia
formulaté de S.C. .X. S.R.L. din .X..

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./07.02.2012, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea partiala a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala contestate in ceea
ce priveste urmatoarele:
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a) stabilirea in mod nelegal a unor creante suplimentare catre bugetul
de stat cu titlul de impozit pe profit in suma de .X. lei aferent perioadei
01.01.2006-31.12.2012, astfel:

- impozit pe profit in suma de .X. lei ca urmare a considerarii de catre
organele de inspectie fiscala a unor cheltuieli in suma de .X. lei efectuate de
societate cu marfurile si cu achizitia unor prestari servicii si investitii, ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit;

- impozit pe profit in suma de .X. lei ca urmare a considerarii de catre
organele de inspectie fiscala a unor cheltuieli in suma de .X. lei efectuate de
societate pentru anumite prestari servicii, ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit;

b) stabilirea in mod nelegal a unor creante suplimentare catre bugetul
de stat, prin neacceptarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului
societatii la deducerea taxei pe valoarea adaugata inregistrata in perioada
01.01.2006-31.12.2010 in suma de .X. lei, astfel:

- TVA aferenta achizitilor de marfuri efectuate in perioada
01.01.2006-31.12.2010 in suma de .X. lei;

- TVA aferenta achizitiei anumitor prestari de servicii efectuate in
perioada 01.01.2006-31.12.2010 in suma de .X. lei;

c) stabilirea in mod nelegal a unor creante suplimentare catre bugetul
de stat, reprezentdnd impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
aferent perioadei: 01.01.2006-31.12.2010 in suma de .X. lei;

d) stabilirea in mod nelegal a unor creante suplimentare catre bugetul
de stat, reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor
principale detaliate mai sus.

S.C. .X. S.R.L. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

In urma inspectiei fiscale desfasurate, prin Decizia de impunere si
Raportul de inspectie fiscala supuse prezentei contestatii, D.G.A.M.C. a stabilit
in sarcina societatii impozite si taxe suplimentare in suma totala de .X. lei,
precum si majorari si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

1. Referitor la impozitul pe profit in suméa de .X. lei stabilit suplimentar
de organele de inspectie fiscala

Conform raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere ce
fac obiectul prezentei contestatii, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu avea dreptul sa deduca la calculul profitului impozabil
anual cheltuieli privind marfurile si achizitia unor prestari servicii pentru nevoile
firmei si investitii in suma totala de .X. lei, inregistrate in perioada 01.01.2006 -
31.12.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli in suma de .X. lei
inregistrate de societate, dar pentru care nu detine un document justificativ —
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fiind considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat
bugetului de stat.

in mod similar, aferent perioadei 01.01.02007-31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii cheltuieli nedeductibile privind
marfurile si achizitia unor prestari scrvicii pentru nevoile firmei si investitii, astfel:

Pentru anul 2007, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2008, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2009, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2010, in suma de .X. lei.

Societatea sublinieaza faptul ca aceste tipuri de cheltuieli sunt inerente
activitatii X, si ca din totalul cheltuielilor inregistrate de X, aceste cheltuieli cu
scoaterea din gestiune a marfurilor detin un procent mai mult decat semnificativ,
fiind esenta activitatilor economice ale societatii.

Pe cale de consecinta, societatea doreste sa arate faptul ca organele
de inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina societatii a unor cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, ca urmare a unor constatari eronate
cu privire la cheltuielile inregistrate de societate in perioada verificata cu
scoaterea din gestiune a marfurilor achizitionate in vederea revanzarii.

Astfel, societatea nu este de acord cu tratarea de catre organele de
inspectie fiscala a cheltuielilor inregistrate de ea in perioada verificata ca fiind
nedeductibile datorita faptului ca acestea nu ar fi fost inregistrate in vederea
obtinerii de venituri impozabile, intrucat aceste constatari se bazeaza pe o
aplicare eronata a prevederilor legislatiei contabile si fiscale.

Societatea invedereaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
avut nici o obiectie fata de inregistrarea de catre ea a veniturilor impozabile
aferente vanzarii de marfuri, desi in mod evident aceste venituri impozabile nu
ar fi fost realizate fara existenta acestor cheltuieli cu scoaterea din gestiune a
marfurilor achizitionate, sustinand ca organele de inspectie fiscala sanctioneaza
societatea prin considerarea cheltuielilor inregistrate de ea in vederea obtinerii
de venituri impozabile ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit, fara
ca echipa de inspectie fiscala sa aplice principiul rolului activ, consacrat de art.7
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, conform caruia: “Organul fiscal este
indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sé obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca principalul argument invocat de echipa
de control pentru refuzarea dreptului societatii de a deduce la calculul profitului
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impozabil cheltuielile inregistrate privind marfurile este acela conform caruia
societatea ‘nu a justificat cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia
marfurilor prin documente legal intocmite ( facturi si/sau alte documente cu
functiuni similare)”.

Societatea mentioneaza faptul ca in cadrul inspectiei fiscale s-a
considerat in mod eronat, ca pentru deductibilitatea cheltuielilor inregistrate la
scoaterea din evidenta a acestor marfuri, trebuia sa detina facturi fiscale de
achizitie, facturi care la momentul inspectiei fiscale nu au putut fi puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, sustindnd ca existenta sau inexistenta
facturii este irelevanta in analiza tratamentului fiscal aplicat de societate, intrucat
cheltuielile cu scoaterea din gestiune a marfurilor tratate ca fiind nedeductibile
de catre echipa de inspectie fiscala au fost inregistrate de X conform
prevederilor contabile pe baza unor cu totul altor documente justificative care
atesta achizitia fata de factura fiscala.

Chiar in textul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala recunosc faptul ca intrarea marfurilor in gestiunea X s-a realizat pe baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, insa acestea sustin ca societatea
ar fi trebuit sa justifice transferul dreptului de proprietate al marfurilor prin factura
fiscala.

Avand in vedere stabilirea in sarcina societati a unor cheltuieli
nedeductibile privind marfurile si achizitia unor prestari servicii pentru nevoile
firmei si investitii in suma de .X. lei si in consecinta a unui impozit pe profit
suplimentar de plata catre bugetul de stat pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2010, in aceasta speta, societatea considera ca art.21 alin.(4) lit.f) din
Codul fiscal este aplicabil in aceasta speta prin faptul ca, intr-adevar orice
inscris in baza caruia se face intrarea unor marfuri in gestiune, de exemplu,
poate reprezenta un document justificativ pentru deducerea cheltuielilor,
societatea invocand insa faptul ca a inregistrat in contabilitate intrarile de marfa
in baza avizelor de expeditie si a receptiilor care prezinta calitatea de
“document justificativ", in conformitale cu art.21 alin.(4) lit. f), coroborat cu pct.
44 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, avandu-se in vedere
si art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, care defineste in mod
generic “documentul justificativ" ca fiind: “un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate".

Societatea mentioneaza faptul ca nici Codul Fiscal, nici Normele
metodologice, nu se refera in mod specific la factura ca reprezentand acel
document obligatoriu in baza caruia sa se acorde fara dubiu deductibililatea
unor cheltuieli pentru impozitul pe profit, sau in lipsa caruia societatea ar putea fi
sanctionata prin neacceptarea deductibilitatii acestor cheltuieli, invocand ca
atat timp cat legea nu prevede faptul ca factura fiscala este documentul in baza
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caruia se face inregistrarea in contabilitate in acest caz, societatea are dreptul
sa utilizeze in scop fiscal documentele intocmite conform prevederilor contabile
specifice acestei spete. Practic, justificarea deductibilitatii cheltuielilor astfel
inregistrate se poate face pe baza oricaror inscrisuri care dobandesc calitatea
de document justificativ, astfel ca avizul de insotire a marfii si documentele de
receptie intocmite de societate au calitatea de document justificativ gi pot fi
utiizate de S.C. .X. S.R.L. pentru sustinerea deductibilitatii cheltuielilor
aferente.

Avand in vedere faptul ca, organele de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala confirma intrarea marfurilor in gestiune in baza avizelor de
expeditie, respectiv a receptiilor efectuate de ea, societatea sustine ca nu
trebuie sa existe nici un dubiu cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu
marfurile pentru care nu a putut pune la dispozitia echipei de inspectie fiscala
factura in copie sau original.

Societatea considera de asemenea relevant in cauza prevederile pct.
12 din Normele metodologice de aplicare a art.19 din Codul fiscal, conform
carora veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate, potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata. Astfel, cheltuielile
inregistrate de X in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile" ca urmare a scoaterii
din gestiune a acestora in vederea revanzarii, reprezinta fara dubiu o cheltuiala
inregistrata conform Legii contabilitatii care trebuie luata in considerare la
calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste documentele justificative ntocmite de X la
descarcarea gestiunii de marfuri si care stau la baza inregistrarii acestei
operatiuni in contabilitate, societatea mentioneaza ca acestea respecta
prevederile Ordinului nr.3512/2008 privind Normele metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar-contabile, pentru operatiunile privind
bunurile de natura stocurilor a utilizat si intocmit: nota de receptie, bon de
consum, aviz de insotire a marfii, figd de magazie, lista de inventariere.

Mai mult, aceasta stare de fapt a fost confirmata de inventarierile
periodice efectuate, precum sgi de situatile financiare auditate ale societatii,
motiv pentru care nu putem fi de acord cu ignorarea acesteia de catre organele
de inspectie fiscala.

Asadar, societatea considera ca la nivelul societatii au existat
suficiente documente care au fost puse la dispozitia organului fiscal in scopul
justificarii deductibilitatii acestor cheltuieli, cum ar fi: nota de receptie, bon de
consum, aviz de insotire a marfii, fisa de magazie, lista de inventariere si
documente de véanzare a bunurilor-bonuri si facturi fiscale, iar achizitiile
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efectuate de X au avut loc in baza contractelor cadru incheiate cu fiecare
furnizor in parte, contractul cadru prevede ca transferul dreptului de proprietate
asupra marfurilor are loc in momentul receptiei marfii de catre societate (clauza
17.1. din contract). Toate aceste contracte au fost puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala si verificate pe durata inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste sanctionarea societatii prin neacceptarea dreptului
de deducere a unor cheltuieli cu achizitia unor diverse prestari servicii pentru
necesitatile firmei si pentru diverse investitii, societatea mentioneaza faptul ca
detine facturi fiscale pentru aceste prestari, iar acestea au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala fiind anexate si la prezenta contestatie.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceste cheltuieli inregistrate de
societate cu scoaterea din gestiune a marfurilor se incadreaza in principiul
general al deductibilitatii cheltuielilor consacrat de art.21 alin.(1) din Codul fiscal,
in masura in care ele sunt efectuate in vederea obtinerii de venituri impozabile,
si mai mult, contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal invocat de
organele de inspectie fiscala, acestea sunt deductibile intrucadt au fost
inregistrate in contabilitate pe baza de documente justificative intocmite cu
respectarea prevederilor Legii contabilitatii, documente care au fost puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala.

Mai mult, pe durata derularii inspectiei fiscale, dorind sa demonstreze
buna credinta, societatea sustine ca a efectuat in permanenta demersuri pentru
a pune la dispozitia organelor de control documentele disponibile, cat si pentru a
obtine duplicate pentru documentele constatate lipsa la inspectia fiscala. Pentru
exemplificare, anexeaza corespondenta electronica dintre X si unul dintre
furnizorii de marfuri, prin care societatea solicita acestora emiterea unor
duplicate dupa facturile neregasite in arhiva proprie.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse mai sus,
precum si probatoriul pus la dispozitia organului de solutionare a contestatiei,
societatea considera nejusficat demersul echipei de inspectie fiscala de a stabili
in sarcina acesteia cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei si drept consecinta
a unui impozit pe profit suplimentar de .X. lei, precum si majorari si penalitati de
intarziere aferente, si contesta in integralitate sumele astfel stabilite suplimentar
in sarcina sa.

2. Referitor la respingerea dreptului societatii de a deduce taxa pe
valoarea adaugaté in suma de .X. lei aferenté achizitiei de marfuri gi de prestari
servicii

Dupa cum reiese din Raportul de inspectie fiscala si din Decizia de
impunere contestate, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala a
constatat ca nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de
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X. lei aferenta achizitilor de marfuri si de prestari servicii pentru nevoi firma
efectuate in perioada 01.01.2006-31.12.2010, datorita faptului ca facturile
fiscale nu au fost disponibile la data controlului ori au fost prezentate organelor
de control in copie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata, astfel:
Pentru anul 2006, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2007, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2008, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2009, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2010, in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste respingerea de catre echipa de inspectie fiscala a
dreptului societatii de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de marfuri si de prestari servicii efectuate in perioada 01.01.2006 -31.12.2010 in
suma de .X. lei, societatea argumenteaza urmatoarele:

La data primirii proiectului Raportului de inspectie fiscala din care
reiesea faptul ca autoritatile fiscale resping societatii dreptul de deducere a TVA
pentru achizitii marfuri i de prestari servicii din considerentul ca aceasta nu a
pus la dispozitie facturile fiscale de achizitie in original, societatea a solicitat
D.G.A.M.C. prin adresa suspendarea inspectiei fiscale. Societatea considera ca
avea nevoie de o posibilitate suplimentara de a demonstra buna credinta in
operatiunile efectuate si in consecinta de a reconstitui documentele lipsa.

Societatea sustine ca avea si are dreptul legal de a reconstitui
documentele ce nu au fost gasite in arhiva in timpul controlului.

Astfel, potrivit prevederilor punctului E. Reconstituirea documentelor
financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse din Ordinul nr.3512/2008: "45.
in cazul in care documentul disparut a fost emis de alta unitate, reconstituirea
se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentele
existente la unitatea emitenta. In acest caz, unitatea emitenta va trimite unitatii
Solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii, documentul
reconstiluit.(..)”

Documentele reconstitute vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza
careia s-a facut reconstituirea. Documentele reconstitute conform prezentelor
norme metodologice constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in
contabilitate.

Mai mult, avand in vedere implicatia fiscala ce consta in posibilitatea
societatii de a solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
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de marfuri, societatea invoca faptul ca organele de inspectie fiscala au negat
dreptul acesteia de a solicita reconstituirea documentelor justificative, cu
sanctiunea negarii dreptului de deducere a taxei, contrar prevederilor art.145
alin.(8) din Codul fiscal, ulterior art.146 alin.1) precum gi Normelor metodologice
de aplicare a acestora, cu modificarile suferite in decursul perioadei 01.01.2006-
31.12.2010, conform carora :,(...) in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul poate solicita
emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
documentul initial. Duplicatul poate fi o facturd noua emisa de furnizor/prestator,
care sa cuprinda aceleagi date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze
ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale,
pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze céa
este duplicat si ca inlocuiegte factura initiala.”

De asemenea, considera neadecvata invocarea art.11 alin.(1) din Codul
fiscal, intrucat in speta de fata organele fiscale nu au procedat la reincadrarea
tranzactiei ori la stabilirea unei alte forme a acesteia in conformitate cu
continutul sau economic, ci doar au negat societatii dreptul de a deduce TVA ca
urmare a constatarii lipsei unor facturi.

Societatea arata de asemenea un aspect de ordin practic in sustinerea
cauzei, si anume faptul ca organele de control au avut la dispozitie informatii
privind identitatea furnizorilor ei. Prin activitatea pe care o desfasoara X, si
anume vanzarea in magazinele proprii a unor produse alimentare, bauturi si
tutun, aceasta se aprovizioneaza de la mari producatori sau distribuitori de
astfel de produse.

Astfel, societatea considera ca s-a achitat de sarcina probei prin
punerea la dispozitia echipei de inspectie fiscala a tuturor actelor si faptelor
avute la dispozitie care au stat la baza declaratiilor sale. Din perspectiva
autoritatilor fiscale insa, considera ca acestea nu au respectat prevederile art.
64 din Codul de procedura fiscala, conform caruia: "Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Dorind sa demonstreze buna credinta fata de constatarile organelor de
control, desi acestea au refuzat suspendarea inspectiei fiscale pentru
reconstituirea documentelor lipsa la control, societatea sustine ca a efectuat in
continuare demersuri pentru a obtine de la partenerii comerciali duplicate pentru
facturi, chiar gi dupa finalizarea inspectiei fiscale, iar documentele reconstituite
sunt anexate la prezenta contestatie.
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in plus, societatea aratd ca in conformitate cu prevederile legislatiei
fiscale in materie de TVA, in speta art.147" alin.(2) impreund cu Normele
metodologice de aplicare ale acestuia, in situatia in care nu sunt indeplinite
conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala
de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a
taxei prevazute la art.146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii
si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care
a luat nastere dreptul de deducere.

Avand in vedere aceste prevederi legale, X considera ca trebuie sa isi
exercite dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiei de marfuri si de
prestari servicii efectuate in perioada 01.01.2006 - 31.12.2010 in baza facturilor
fiscale pe care aceasta nu a mai avut posibilitatea sa le reconstituie inainte de
finalizarea inspectiei datorita unor motive obiective aratate in contestatie, si
solicita luarea acestora in considerare in solutionarea cauzei.

Societatea solicita anularea constatarilor echipei de inspectie fiscala cu
privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei,precum si majorarile si penalitatile de intarziere aferente calculate de echipa
de inspectie fiscala, intrucat acestea nu sunt bazate pe starea de fapt fiscala
reala a societatii.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar in
sarcina S.C. . X. S.R.L.

Societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca
societatea nu avea dreptul sa deduca la calculul impozitului pe profit anual
cheltuieli privind serviciile achizitionate in suma totala de .X. /ei.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
contestat organele de control au structurat constatarile de mai sus pentru
fiecare perioada fiscala verificata in parte, contestatara reda in contestatie un
extras din argumentatia acestora, facand totodata mentiunea ca in actul de
control aceasta este utilizata in mod repetitiv pentru fiecare an fiscal in parte.

Aferent perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii cheltuieli nedeductibile privind achizitia anumitor
servicii, astfel:

Pentru anul 2006, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2007, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2008, in suma de .X. lei;
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Pentru anul 2009, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2010, in suma de .X. lei.

Societatea arata faptul ca in Raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala considera ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de X cu diverse servicii, din considerentul ca nu a
prezentat anexe la facturile de achizitii respectiv procese verbale de receptie a
serviciilor, rapoarte de lucru si/sau alte situatii de lucrari sau alte documente
similare.

De asemenea societatea invoca faptul ca, in conformitate cu
prevederile legale, pentru justificarea cheltuielilor cu serviciile inregistrate,
contribuabilii au posibilitatea sa prezinte organelor de control fie documentele
enumerate de legiuitor cu titlu exemplificativ in Normele melodologice, fie orice
alte materiale justificative corespunzatoare, si sa demonstreze necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli in scopul activitatii lor taxabile.

Prin faptul ca organele de control nu detaliaza in Raportul de inspectie
fiscala furnizorii sau tipurile de servicii pentru care s-a refuzat dreptul de
deducere a cheltuielii aferente la calculul profitului impozabil anual, societatea
considera ca echipa de inspectie fiscala concluzioneaza in mod neintemeiat ca
societatea nu a justificat necesitatea si realitatea prestarii serviciilor in scopul
realizarii de venituri impozabile, si sublinieaza faptul ca in determinarea
tratamentului fiscal al cheltuielilor cu serviciile, echipa de inspectie fiscala
trebuia sa analizeze fiecare contract in parte, iar constatarea sa se realizeze de
la caz la caz.

Societatea mentioneaza faptul ca a demonstrat si a aratat la momentul
controlului faptul ca in determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor
inregistrate cu serviciile, aceasta a aplicat prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, precum si a Normelor metodologice de aplicare a acestui articol,
conform carora pentru a putea deduce aceste cheltuieli inregistrate,
contribuabilii trebuie sa demonstreze faptul ca acestea au fost efectiv prestate in
baza unui contract incheiat intre parti prin orice alte materiale justificative
corespunzatoare si sa demonstreze necesitatea efectuarii acestor cheltuieli
pentru specificul activitatii sale.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse mai sus,
societatea considera nejustificat demersul echipei de inspectie fiscala de a
stabili in sarcina acesteia cheltuieli nedeductibile suplimentare, si contesta in
integralitate sumele astfel stabilite suplimentar in sarcina sa, reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei aferent perioadei 01.01.2006- 31.12.2010,
precum si dobanzile si majorarile de intarziere aferente.
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4. Referitor la respingerea dreptului societétii de a deduce taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiei unor prestari de servicii

S.C. .X. S.R.L. sustine ca, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul
ca nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii
de servicii efectuate in perioada 01.01.2006 - 31.12.2010.

Aferent perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010, organele de control au
refuzat societatii dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiei anumitor prestari
de servicii, astfel:

Pentru anul 2006, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2007, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2008, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2009, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2010, in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca in Raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala neaga dreptul de a deduce TVA aferenta unor servicii
achizitionate, datorita faptului ca X nu a prezentat documente din care sa reiasa
ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, societatea considera ca negarea dreptului societatii de a deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii trebuie sa fie realizata
dupa o analiza a naturii serviciilor achizitionate, de la caz la caz.

Mai mult, societatea doreste sa aduca in atentie faptul ca a prezentat
echipei de inspectie fiscala atat facturile fiscale emise de furnizori, cat si
contractele de prestari servicii incheiate cu acestia, facand dovada incheierii
acestora in scopul activitatii sale generatoare de venituri impozabile.

Astfel, conform deciziilor CEJ in cazurile 95/07 Ecotrade, C-90/02
Bockemuhl, societatea invoca retinerea faptului ca dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor in general, face parte integranta din sistemul de TVA sgi, in
principiu, nu poate fi limitat. Practic, dreptul de deducere se poate exercita
imediat pentru TVA aferenta achizitiilor realizate de contribuabili, atat timp cat
respectiva pcrsoana este o persoana impozabila ce realizeaza, in principiu,
operatiuni taxabile, cum este si cazul S.C. .X. S.R.L.

Practic, CEJ a decis ca Directiva de TVA prevede cu titlu imperativ ca
Statele Membre trebuie sa preia in legislatia lor nationala doua cerinte de ordin
formal cu privire la exercitarea dreptului de deduccre a TVA de catre
contribuabili, anume cele prevazute de art.22 alin.3 lit.b) din cuprinsul Directivei,
ce se refera la suma facturata gi cota de TVA aplicabila (teza initiala a
paragrafului 16 din hotaréare). In aceleasi timp, CEJ a retinut ca este posibil
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potrivit art.22 alin.8 din Directiva a VI-a TVA ca Statele Membre sa impuna in
legislatia lor nationala si alte cerinte de ordin formal care sa fie incluse in factura
de catre contribuabili pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in vederea
asigurarii unei corecte asezari a TVA si pentru a permite autoritatilor fiscale sa
exercite controlul sistemului TVA.

Cu toate acestea, dreptul Statelor Membre de a impune cerinte
suplimentare de ordin formal cu privire la continutul facturilor, ca si conditie de
exercitare a dreptului de deducere a TVA de catre contribuabili, nu este unul de
tip absolut, ci trebuie sa fie limitat la ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului urmarit, astfel cum el este mentionat mai sus.

Totodata, potrivit principiului proportionalitatii, retinut de CEJ in cauze
precum C-146/05 Albert Collee, impunerea unor conditii ce depasesc ceea ce
este necesar pentru ca autoritatile fiscale sa se asigure ca TVA este corect
perceputa la bugetul de stat si pentru prevenirea evaziunii fiscale si a fraudei nu
este permisa. Astfel de conditii pot fi impuse doar cand exista suspiciuni cu
privire la neplata TVA la bugetul de stat sau existenta unei operatiuni
frauduloase.

Or, in cazul X, nu numai ca nu este vorba despre existenta unei fraude
sau participarea societatii la o asemenea frauda (din toate documentele
existente la indemana organelor fiscale cu ocazia controlului rezultédnd realitatea
opuratiimilor derulate de societate), dar raportat la principiile enuntate anterior,
societatea considera ca este neproportionala masura inlaturarii deductibilitatii
TVA la care societatea era indreptatita din ratiuni subiective legate de
obligativitatea existentei unor alte documente justificative, pe care controlul nu
le-a individualizat pentru fiecare caz in parte.

Societatea sustine ca a demonstrat si a aratat la momentul controlului
faptul ca in determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor inregistrate cu
prestarile de servicii achizitionate, precum gi al TVA aferenta achizitiei, aceasta
a respectat prevederile legale in materie, detinand documente justificative de
natura sa demonstreze realitatea prestarii acestor servicii in beneficiul activitatii
economice generatoare de venituri impozabile a societatii, in speta contractul
incheiat intre parti, factura fiscala si alte materiale justificative corespunzatoare,
dupa cum prevede legea fiscala.

In concluzie, societatea considera ca echipa de inspectie fiscala in mod
eronat a constatat faptul ca nu are drept de deducere a TVA in suma totala de
X. lei aferenta achizitiei de servicii si de asemenea in mod eronat stabileste si
majorari si penalitati de intarziere aferente, intrucat aceste constatari nu sunt
bazate pe starea de fapt fiscala a societatii.
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5. Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X. lei stabilit suplimentar, societatea sustine c&, echipa de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile nerezidentilor
suplimentar pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010.

Impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente calculat
suplimentar in anul 2006 este in suma de .X. lei pentru care au fost calculate si
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

Aferent perioadei 01.01.2007 — 31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii un impozit pe venituriie persoanelor juridice
nerezidente suplimentar, astfel:

Pentru anul 2007, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2008, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2009, in suma de .X. lei;
Pentru anul 2010, in suma de .X. lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala
considera ca pentru anumite plati de dobanzi efectuate de X catre .X. Olanda,
societatea trebuia sa retina o cota de 3% impozit pe veniturile nerezidentilor, in
conformitate cu Conventia de Evitare a Dublei Impuneri dintre Romania si
Olanda, art.11 Dobanzi alin.(2). Astfel, organele de inspectie fiscala considera
Protocolul incheiat intre Romania si Olanda ca fiind neaplicabil in speta de fata,
in lipsa unei confirmari scrise a autoritatilor din Olanda cu privire la tratamentul
fiscal aplicabil dobénzilor platite catre nerezidenti conform legislatiei interne a
acesteia.

Conform Protocolului la Conventia dintre Romania si Olanda, cota de
impozit cu retinere la sursa poate fi redusa la zero, in situatia in care Olanda,
prin legislatia sa interna, nu percepe impozit cu retinere la sursa asupra
dobanziior platite nerezedintelor. Extrasele de pe web-site-ul Comisiei Europene
si Ministerului de Finante al Olandei arata fara echivoc ca Olanda nu percepe
impozit cu retinere la sursa pentru dobanzi platite nerezidentilor.

Societatea mentioneaza de asemenea faptul ca pentru determinarea
tratamentului fiscal aplicabil platilor de dobanzi efectuate catre Olanda, a
efectuat demersurile necesare, in sensul ca a transmis catre Ministerul
Economiei si Finantelor - Directia generala pentru impozite directe o scrisoare
prin care solicita opinia cu privire la acest tratament fiscal, si anexeaza in
sprijinul acestei afirmatii atat scrisoarea adresata catre autoritatile fiscale, cat si
raspunsul primit de societate, prin care acestea confirma ca in cazul particular
descris, tratamentul fiscal aplicabil este cel prevazut la art.11 din Conventie,
plus prevederile Protocolului.
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Societatea mai mentioneaza faptul ca in conformitate cu prevederile
art.65 alin.1 din Codul de procedura fiscala cu privire la faptul ca sarcina probei
este la contribuabil, a efectuat toate diligentele pentru a demonstra faptul ca
tratamentul fiscal aplicat este cel corect atat din punct de vedere al legislatiei
interne, cat si al prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata
intre Romania si Olanda si ale Protocolului aferent, si considera ca organul
fiscal nu s-a achitat de obligatia prevazuta de art.65 alin.a) din Codul de
procedura fiscala, conform caruia organul fiscal are sarcina de a motiva decizia
de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, si dorim sa invederam
ideea ca din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala rezulta fara echivoc faptul
ca organele de inspectie fiscala au aplicat principiul rolului activ in stabilirea
starii de fapt fiscale a societatii.

Societatea sustine ca in situatia in care organele fiscale doreau
confirmarea de la autoritatile din Olanda cu privire la tratamentul fiscal aplicabil
in legislatia sa domestica, acestea puteau sa obtina aceste informatii in vederea
determinarii unui tratament fiscal corect, prin mijloacele de colaborare
internationale de care dispuneau.

in consecinta, fata de argumentele dc fapt si de drept expuse anterior,
S.C. .X. S.R.L. solicita eliminarea concluziilor inspectiei fiscale cu privire la
stabilirea in sarcina societati a unui impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei, precum si majorari si penalitati de
intarziere aferente.

6. Majorarile si penalitdtile de intarziere calculate de echipa de inspectie
fiscala aferenta debitelor principale stabilite in sarcina societétii pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2010

Prin Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere supuse
prezentei contestatii, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
majorari si penalitati de intarziere aferente impozitelor si taxelor suplimentare
aferente perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010, societatea mentiondnd ca in
conformitate cu prevederile art.47 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
desfintarea creantei fiscale principale atrage si desfiintarea accesoriilor aferente
acesteia, astfel: "(2) Anularea ori desfiintarea tolala sau partiala, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale acccsorii
aferente creantelor fiscale principale individuulizate in actele administrative
fiscale anulate ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar daca
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
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administrative de atac sau judiciare. in acest caz, organu fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal,
prin care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administratiue
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente."

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala, prin modificarea sau desfiintarea actului administraliv fiscal se intelege i
situatia in care actul administrativ atacat este desfiintat total sau partial, ca
urmare a solutionarii de catre organul fiscal competent a contestatiei formulate.

Drept urmare, in temeiul prevederilor Codului de procedura fiscala, si
fata de argumentele de fapt si de drept aratate in contestatie, invoca faptul ca
ca organele de inspectie fiscala au procedat, in mod netemeinic la stabilirea in
sarcina societatii a unor majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor
principale suplimentare aferente perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010, contestate
de S.C. .X.S.R.L. si solicita exonerarea de la plata sumelor contestate.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC-.X./07.02.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-
.X./07.02.2012, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata datorate bugetului de stat de
catre S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- . X. lei — penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente stabilit
suplimentar;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar;

- X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar.

Perioada supusa verificarii : 01.01.2006 - 31.12.2010.

1. Impozit pe profit
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Anul 2006

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia marfurilor prin documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare).

Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in
speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, dar ulterior
inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca documente ce
atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cheltuielilor
efectuate de societate pentru care aceasta nu detine documente justificative
pentru achizitile efectuate este de .X. lei, cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a mai rezultat
faptul ca S.C. .X. S.R.L. a efectuat si inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei
privind deplasarea, reprezentand bilete de avion si /sau cazare pentru persoane
care nu sunt angajate ale societatii, si drept urmare au fost stabilite ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii
de servicii pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
facturile de achizitie, respectiv nu a prezentat procese verbale de receptie a
serviciilor si/sau rapoarte de lucru in care sa fie detaliate prestatiile de serviciu
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora. Astfel, cheltuielile in suma de .X.
lei inregistrate de societate cu prestari de servicii, pentru care nu poate proba
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Ca urmare a deficientelor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate
rezultatele fiscale aferente anului 2006, rezultdnd un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei, respectiv un impozit pe profit aferent calculat
suplimentar in suma de .X. lei datorat bugetului de stat de S.C. .X. S.R.L. pentru
anul 2006.

Anul 2007

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia marfurilor prin documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare).

Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in
speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, dar ulterior
inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca documente ce
atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cheltuielilor
efectuate de societate pentru care aceasta nu detine documente justificative
pentru achizitile efectuate este de .X. lei i pentru prestéarile de servicii este de
X. lei, astfel cheltuielile in suméa totala de .X. lei sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a mai rezultat
faptul ca S.C. .X. S.R.L. a efectuat si inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei (.X.
lei aferente cazarii si .X. lei aferente transport) privind deplasarea, reprezentand
bilete de avion si/sau cazare, pentru persoane care nu sunt angajate ale
societatii verificate. Or, actele normative aplicabile in materie prevad faptul ca
sunt cheltuieli deductibile limitat numai cheltuielile efectuate cu transportul si
cazarea inscrise in documente emise pe numele salariatilor unei persoane
impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului.

in conditile legale organele de inspectie fiscald au stabilit ca,
cheltuielile in suma de .X. lei inregistrate de societate reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu deplasarea unor persoane care nu au calitatea de
salariat/administrator la societatea verificata sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii
de servicii pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
facturile de achizitie, respectiv nu a prezentat procese verbale de receptie a
serviciilor gi/sau rapoarte de lucru in care sa fie detaliate prestatiile de serviciu
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora. Astfel, cheltuilile in suma de .X. lei
inregistrate de societate cu prestari de servicii, pentru care nu poate proba
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Ca urmare a deficientelor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate
rezultatele fiscale aferente anului 2007, rezultdnd un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei, respectiv un impozit pe profit aferent calculat
suplimentar in suma de .X. lei datorat bugetului de stat de S.C. .X. S.R.L. pentru
anul 2007.

Anul 2008

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia marfurilor prin documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare).

Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in
speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, dar ulterior
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inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca documente ce
atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cheltuielilor
efectuate de societate pentru care aceasta nu detine documente justificative
pentru achizitile efectuate este de .X. lei, din care suma de .X. lei aferente
achizitiilor de maérfuri si suma de .X. lei aferente achizitiilor pentru nevoi firma gi
investitii, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat
bugetului de stat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a mai rezultat
faptul ca S.C. .X. S.R.L. a efectuat si inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei (X
lei aferente cazarii si X lei aferente transport) privind deplasarea, reprezentand
bilete de avion si/sau cazare, pentru persoane care nu sunt angajate ale
societatii verificate. Or, actele normative aplicabile in materie prevad faptul ca
sunt cheltuieli deductibile limitat numai cheltuielile efectuate cu transportul si
cazarea inscrise in documente emise pe numele salariatilor unei persoane
impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului.

in conditiile legale organele de inspectie fiscald au stabilit c&, cheltuielile
in suma de .X. lei inregistrate de societate reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor cu deplasarea unor persoane care nu au calitatea de
salariat/administrator la societatea verificata sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii
de servicii pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
facturile de achizitie, respectiv nu a prezentat procese verbale de receptie a
serviciilor gi/sau rapoarte de lucru in care sa fie detaliate prestatiile de serviciu
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora. Astfel, cheltuilile in suma de .X. lei
inregistrate de societate cu prestari de servicii, pentru care nu poate proba
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Ca urmare a deficientelor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate
rezultatele fiscale aferente anului 2008, rezultdnd un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei, respectiv un impozit pe profit aferent calculat
suplimentar in suma de .X. lei datorat bugetului de stat de S.C. .X. S.R.L. pentru
anul 2008.

Anul 2009

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia marfurilor prin documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare).
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Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in
speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, dar ulterior
inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca documente ce
atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cheltuielilor
efectuate de societate pentru care aceasta nu detine documente justificative
pentru achizitile efectuate este de .X. lei, din care suma de .X. lei aferente
achizitilor de marfuri si suma de .X. lei aferentd pentru prestari servicii, sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de
stat.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a mai rezultat
faptul ca S.C. .X. S.R.L. a efectuat si inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei
privind deplasarea, reprezentand bilete de avion si/sau cazare, pentru persoane
care nu sunt angajate ale societatii verificate. Or, actele normative aplicabile in
materie prevad faptul ca sunt cheltuieli deductibile limitat numai cheltuielile
efectuate cu transportul si cazarea inscrise in documente emise pe numele
salariatilor unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului.

S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii
de servicii pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
facturile de achizitie, respectiv nu a prezentat procese verbale de receptie a
serviciilor si/sau rapoarte de lucru in care sa fie detaliate prestatiile de serviciu
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora. Astfel, cheltuilile in suma de .X. lei
inregistrate de societate cu prestari de servicii, pentru care nu poate proba
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Ca urmare a deficientelor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate
rezultatele fiscale aferente anului 2009, rezultdnd un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei, respectiv un impozit pe profit aferent calculat
suplimentar in suma de .X. lei datorat bugetului de stat de S.C. .X. S.R.L.

Anul 2010

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul cheltuielilor deductibile privind achizitia marfurilor prin documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare).

Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in
speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate, dar ulterior
inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca documente ce
atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor achizitionate.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cheltuielilor
efectuate de societate pentru care aceasta nu detine documente justificative
pentru achizitile efectuate este de .X. lei, din care suma de .X. lei aferente
achizitilor de marfuri gi suma de .X. lei aferenta pentru nevoi firma si investitii,
sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat
bugetului de stat.

S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii
de servicii pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala anexe la
facturile de achizitie, respectiv nu a prezentat procese verbale de receptie a
serviciilor gi/sau rapoarte de lucru in care sa fie detaliate prestatiile de serviciu
achizitionate, confirmarea efectuarii acestora. Astfel, cheltuilile in suma de .X. lei
inregistrate de societate cu prestari de servicii, pentru care nu poate proba
necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil datorat bugetului de stat.

Ca urmare a deficientelor constatate de catre organele de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate
rezultatele fiscale aferente anului 2010, rezultdnd un profit impozabil
suplimentar in suma de .X. lei, respectiv un impozit pe profit aferent calculat
suplimentar in suma de .X. lei datorat bugetului de stat de S.C. .X. S.R.L. pentru
anul 2010.

Concluzionand, aspectele privind impozitul pe profit ca urmare a
inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Majorarile/dobanzile de intarziere i penalitatile de intarziere stabilite
suplimentar pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, au fost calculate pana la data de 15.01.2012, conform prevederilor
art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Anul 2006

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul TVA dedusa privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare). Astfel, societatea
a finregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in speta marfuri, in baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate (prin contul 408 “facturi nesosite”),
dar ulterior inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca
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documente ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor
achizitionate. Valoarea TVA dedusa de societate pentru care nu detine
documente justificative pentru achizitiile efectuate este de .X. lei.

in conditiile legale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in
suma de .X. lei dedus de societate, dar pentru care nu detine un document
justificativ reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere datorata bugetului de
stat de societate.

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA
pentru bauturi alcoolice, consumate in cadrul unor actiuni de protocol, dar TVA
aferenta acestor achizitii nu poate fi dedusa conform art.145 alin.7 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca TVA in suma de .X. lei reprezinta in fapt TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a dedus TVA
pentru operatiuni scutite de TVA, constand in inchirieri de spatii comerciale de
la diferite persoane juridice, dar fara a prezenta notificarea de platitor TVA a
acestora asa cum prevede art.141 alin.2 lit.k) si alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, TVA in suma de .X. lei reprezinta in fapt TVA fara drept de
deducere.

S.C. . X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei privind deplasarea,
reprezentand bilete de avion si/sau cazare pentru persoane care nu sunt
angajate ale societatii verificate. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
deducerea TVA in suma de .X. lei s-a facut de societate prin incalcarea
prevederilor art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile aferente unor prestatii de servicii facturate de
terte persoane juridice pentru care a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei. Dar
aferent acestor prestari de servicii societatea verificata nu a prezentat
justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si exacitatii operatiunilor
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X.
lei dedusa de societate din achizitii de prestari de servicii pentru care nu poate
proba necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri
reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere, datorata bugetului de stat,
societatea neprezentand justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
exacitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Concluzionand aspectele privind TVA aferenta anului 2006, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma de .X. lei.
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Anul 2007

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul TVA dedusa privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare). Astfel, societatea
a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in speta marfuri, in baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate (prin contul 408 “facturi nesosite”),
dar ulterior inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca
documente ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor
achizitionate. Valoarea TVA dedusa de societate pentru care nu detine
documente justificative pentru achizitile efectuate este de .X. lei (.X. lei pentru
marfa si .X. lei pentru achizitii de nevoi firma si investitii).

in conditiile legale, organele de inspectie fiscald au stabilit c& TVA in
suma de .X. lei dedus de societate dar pentru care nu detine un document
justificativ reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere datorata bugetului de
stat de societate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a dedus TVA
pentru operatiuni scutite de TVA, constand in inchirieri de spatii comerciale de
la diferite persoane juridice, dar fara a prezenta notificarea de platitor TVA a
acestora asa cum prevede art.141 alin.2 lit.k) si alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, TVA in
suma de .X. lei reprezinta in fapt TVA fara drept de deducere.

S.C. .X. S.R.L. adedus TVA in suma de .X. lei (.X. lei — cazare, .X. lei —
transport) privind deplasarea, reprezentand bilete de avion si/sau cazare pentru
persoane care nu sunt angajate ale societatii verificate. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca deducerea TVA in suma de .X. lei s-a facut de societate
prin incalcarea prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii de servicii facturate de
terte persoane juridice pentru care a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei. Dar
aferent acestor prestari de servicii societatea verificata nu a prezentat
justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si exacitatii operatiunilor
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X. lei
dedusa de societate din achizitii de prestari de servicii pentru care nu poate
proba necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri
reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere, datorata bugetului de stat,
societatea neprezentand justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
exacitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Concluzionand aspectele privind TVA aferenta anului 2007, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentaréa in suma de .X. lei.

Anul 2008

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul TVA dedusa privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare). Astfel, societatea
a inregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in speta marfuri, in baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate (prin contul 408 “facturi nesosite”),
dar ulterior inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca
documente ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor
achizitionate. Valoarea TVA dedusa de societate pentru care nu detine
documente justificative pentru achizitile efectuate este de .X. lei (X lei pentru
marfa si .X. lei pentru achizitii de nevoi firma si investitii).

in conditiile legale, organele de inspectie fiscala au stabilit cd TVA in
suma de .X. lei dedus de societate, dar pentru care nu detine un document
justificativ reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere datorata bugetului de
stat de societate.

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA
pentru bauturi alcoolice, consumate in cadrul unor actiuni de protocol, dar TVA
aferenta acestor achizitii nu poate fi dedusa conform art.145 alin.5 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, TVA in suma de X lei reprezinta in fapt TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscalda au mai stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii de servicii facturate de
terte persoane juridice pentru care a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei. Dar
aferent acestor prestari de servicii societatea verificata nu a prezentat
justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si exacitatii operatiunilor
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X.
lei dedusa de societate din achizitii de prestari de servicii pentru care nu poate
proba necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri
reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere, datorata bugetului de stat,
societatea neprezentand justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
exacitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

S.C. .X. S.R.L. adedus TVA in suma de .X. lei (.X. lei — cazare, X lei —
transport) privind deplasarea, reprezentand bilete de avion si/sau cazare pentru
persoane care nu sunt angajate ale societatii verificate. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca deducerea TVA in suma de .X. lei s-a facut de societate
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prin incalcarea prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand aspectele privind TVA aferenta anului 2008, organele
de inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentaré in suma de .X. lei.

Anul 2009

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul TVA dedusa privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare). Astfel, societatea
a finregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in speta marfuri, in baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate (prin contul 408 “facturi nesosite”),
dar ulterior inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca
documente ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor
achizitionate. Valoarea TVA dedusa de societate pentru care nu detine
documente justificative pentru achizitiile efectuate este de .X. lei (.X. lei pentru
marfa si .X. lei pentru achizitii de nevoi firma si investitii).

in conditiile legale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in
suma de .X. lei dedus de societate dar pentru care nu detine un document
justificativ reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere datorata bugetului de
stat de societate.

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila achiziti de bunuri gi servicii, pentru care nu detine
documentul de achizitie in original, respectiv pentru exercitarea dreptului de
deducere aferent achizitiilor de marfuri societatea nu justifica cuantumul TVA
prin documente legale, ci a prezentat doar copii ale facturilor originale, fara
indeplinirea formalitatilor si conditiilor de reconstituire a acestor originale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X.
lei pentru care societatea nu detine documente justificative reprezinta in fapt
TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii de servicii facturate de
terte persoane juridice pentru care a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei. Dar
aferent acestor prestari de servicii societatea verificata nu a prezentat
justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si exacitatii operatiunilor
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X.
lei dedusa de societate din achizitii de prestari de servicii pentru care nu poate
proba necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri
reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere, datorata bugetului de stat,
societatea neprezentand justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
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exacitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Concluzionand aspectele privind TVA aferenta anului 2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentaré in suma de .X. lei.

Anul 2010

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat
cuantumul TVA dedusa privind achizitia marfurilor prin documente legal
intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare). Astfel, societatea
a finregistrat in contabilitate bunurile achizitionate, in speta marfuri, in baza
avizelor de expeditie si a receptiilor efectuate (prin contul 408 “facturi nesosite”),
dar ulterior inregistrarea contabila nu are la baza si facturile aferente ca
documente ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra marfurilor
achizitionate. Valoarea TVA dedusa de societate pentru care nu detine
documente justificative pentru achizitile efectuate este de .X. lei (16.954 lei
pentru marfa si .X. lei pentru achizitii de nevoi firma si investitii).

in conditiile legale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in
suma de .X. lei dedus de societate, dar pentru care nu detine un document
justificativ reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere datorata bugetului de
stat de societate.

Din verificarile efectuate a rezultat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila achiziti de bunuri gi servicii, pentru care nu detine
documentul de achizitie in original, respectiv pentru exercitarea dreptului de
deducere aferent achizitiilor de marfuri societatea nu justifica cuantumul TVA
prin documente legale, ci a prezentat doar copii ale facturilor originale, fara
indeplinirea formalitatilor si conditiilor de reconstituire a acestor originale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de . X
lei pentru care societatea nu detine documente justificative reprezinta in fapt
TVA fara drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat cheltuieli deductibile aferent unor prestatii de servicii facturate de
terte persoane juridice pentru care a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei. Dar
aferent acestor prestari de servicii societatea verificata nu a prezentat
justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si exacitatii operatiunilor
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA in suma de .X.
lei dedusa de societate din achizitii de prestari de servicii pentru care nu poate
proba necesitatea si realitatea prestarii acestora in scopul realizarii de venituri
reprezinta in fapt o TVA fara drept de deducere, datorata bugetului de stat,
societatea neprezentand justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
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exacitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Concluzionéand aspectele privind TVA aferenta anului 2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentaré in suma de .X. lei.

Concluzionand, aspectele privind taxa pe valoarea adaugata ca urmare
a inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- TVA suplimentara in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatile de intarziere stabilite
suplimentar pentru neplata la termenele legale a TVA stabilita
suplimentar, au fost calculate pana la data de 15.01.2012, conform prevederilor
art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Impozitul pe veniturile obtinute de persoane nerezidente

Anul 2006

a) n perioada verificata, in desfasurarii activitatii, S.C. .X. S.R.L. a
contractat de-a lungul anilor mai multe imprumuturi de la societatea actionara
X.. Toate aceste imprumuturi sunt purtatoare de dobanda, respectiv cu
exceptia Tmprumutului contractat in data de 16.07.2007, toate celelalte
imprumuturi au fost rambursate in cursul anului 2006, inclusiv dobanda
aferenta.

Astfel, in anul 2006, societatea a achitat firmei .X. OLANDA, dobanzi in
suma totala de .X. lei, acestea fiind achitate ca urmare a contractelor de
imprumut incheiate cu aceasta firma.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale ca
societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit pentru
veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.

Societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala certificatul de
evitare a dublei impuneri eliberat de autoritatile competente ale Olandei, stat in
care firma .X. are rezidenta.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru dobanzile achitate de
societate in suma de .X. lei, aceasta are de plata un impozit pe veniturile
realizate din Romania de persoana nerezidenta in cota de 3% conform
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania gi Olanda, in
suma de .X. lei pentru care au fost calculate si majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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b) Pentru tranzactiile efectuate in baza unor contracte, societatea nu a
calculat, retinut,evidentiat si varsat impozit pentru veniturile achitate, respectiv
pentru tranzactiile efectuate cu .X. — . X. UNGARIA .

S.C. .X. S.R.L. a incheiat la data de 01.04.2004 un contract de prestari
servicii cu .X. — .X. UNGARIA, obiectul acestui contract fiind de consultanta
pentru managementul si marketingul administrarii comerciale, managementul
resurselor umane si al dezvoltarii, conventie de utilizare a firmei X.

Pentru aceeasi perioada S.C. .X. S.R.L. a incheiat in 01.04.2004 si un
contract de asistenta cu .X. — .X. UNGARIA prin care ,beneficiarul doreste sa
poatéa beneficia de experienta si de cunostintele profesionale ale prestatorului’.

Astfel, pentru veniturile realizate in Romania societatea prestatoare
datoreaza impozit pentru anul 2006, in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
art.12 alin.1), art.115 alin.1), art.116, art.118 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
organele de inspectie fiscala au calculat i majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Ca o consecinta a aspectelor vizate la punctul a) si b), organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2006 un impozit pe venit persoane
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. /ei.

Anul 2007

a) In anul 2007, S.C. .X. S.R.L. achita firmei .X., dobanzi in suma totala
de .X. lei, acestea fiind achitate ca urmare a contractelor de imprumut incheiate
cu aceasta firma. Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei
fiscale ca societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit
pentru veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.

Organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe venit persoane
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei pentru care au fost calculate majorari
de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

b) Totodata in anul 2007 pentru tranzactiile efectuate in baza unor
contracte, societatea nu a calculat, retinut,evidentiat si varsat impozit pentru
veniturile achitate, respectiv pentru tranzactiile efectuate cu .X. — . X. UNGARIA .

S.C. . X. S.R.L. aincheiat la data de 01.04.2004 un contract de prestari
servicii cu .X. — .X. UNGARIA, obiectul acestui contract fiind de consultanta
pentru managementul si marketingul administrarii comerciale, managementul
resurselor umane si al dezvoltarii, conventie de utilizare a firmei X.

Astfel, pentru veniturile realizate in Romania societatea prestatoare
datoreaza impozit pentru anul 2006, in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
art.12 alin.1), art.115 alin.1), art.116, art.118 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
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organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de . X. /ei.

Ca o consecinta a aspectelor vizate la punctul a) si b), organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2007 un impozit pe venit persoane
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. /ei.

Anul 2008

in anul 2008, S.C. .X. S.R.L. achita firmei .X., dobanzi in suma totala de
X. lei, acestea fiind achitate ca urmare a contractelor de imprumut incheiate cu
aceasta firma. Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale
ca societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit pentru
veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.

Astfel, pentru veniturile realizate in Romania societatea prestatoare
datoreaza impozit pentru anul 2008, in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
art.12 alin.1), art.115 alin.1), art.116, art.118 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Anul 2009

in anul 2009, S.C. .X. S.R.L. achita firmei .X., dobanzi in suma totala de
X. lei, acestea fiind achitate ca urmare a contractelor de imprumut incheiate cu
aceasta firma. Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale
ca societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit pentru
veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.

Organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe venit persoane
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei pentru care au fost calculate majorari
de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Anul 2010

in anul 2010, S.C. .X. S.R.L. achita firmei .X., dobanzi in suma totald
de .X. lei, acestea fiind achitate ca urmare a contractelor de imprumut incheiate
cu aceasta firma. Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei
fiscale ca societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit
pentru veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.

Organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe venit persoane
nerezidente suplimentar in suma de .X. lei pentru care au fost calculate majorari
de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X /ei.
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Concluzionand aspectele privind impozitul pe venit persoane
nerezidente ca urmare a inspectiei fiscale pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2010, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- impozit pe veniturile persoanelor nerezidente suplimentar in suma

de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatile de intarziere stabilite
suplimentar pentru neplata la termenele legale a TVA stabilita suplimentar, au
fost calculate pana la data de 15.01.2012, conform prevederilor art.120 si
art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala si de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar.

Perioada verificata : 01.01.2006-31.12.2010.

1.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu marfurile si achizitiile de prestari servicii in suma
de .X. lei, pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca cheltuielile cu marfurile gi achizitiile de
prestari servicii sunt deductibile la calculul impozitul pe profit, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu au fost
inregistrate de societate in vederea obtinerii de venituri impozabile, iar
prin contestatie nu au fost aduse documente si argumente de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, ca urmare a identificarii unor cheltuieli
nedeductibile suplimentare in suma de .X. lei, rezultate din cheltuielile
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inregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu achizitile de marfuri si de prestari servicii din
perioada 01.01.2006-31.12.2010, pentru care nu au fost prezentate documente
legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu functiuni similare) astfel:

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2006,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de marfuri pentru care societatea nu poate justifica aceste achizitii prin
documente legal intocmite;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferentd anului 2007,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de marfuri pentru care societatea nu poate justifica aceste achizitii prin
documente legal intocmite;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferentd anului 2008,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de marfuri pentru care societatea nu poate justifica aceste achizitii prin
documente legal intocmite;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2009,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de marfuri pentru care societatea nu poate justifica aceste achizitii prin
documente legal intocmite;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferentd anului 2010,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de marfuri pentru care societatea nu poate justifica aceste achizitii prin
documente legal intocmite.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au retinut ca neprezentarea de
catre contestatoare a documentelor de achizitie a marfurilor, in speta facturile
de achizitie, reprezinta o incalcare a prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: , in fapt, in perioada
01.01.2006-31.12.2010, ca urmare a desfasurérii activitatii sale principale, a
achizitionat marfuri in vederea revanzarii, asadar a inregistrat cheltuieli
deductibile cu scoaterea din evidentda a marfurilor vandute concomitent cu
inregistrarea de venituri impozabile obtinute din vanzarea acestora. Astfel,
Societatea nu poate fi de acord cu tratarea de cétre organele de inspectie fiscala
a cheltuielilor inregistrate de societate in perioada verificatd ca fiind
nedeductibile datorita faptului ca acestea nu ar fi fost inregistrate in vederea
obtinerii de venituri impozabile, intrucat aceste constatari se bazeazd pe o
aplicare eronaté a prevederilor legislatiei contabile si fiscale.”

De asemenea, societatea sustine faptul ca: ,existenfa sau inexistenta
facturii este irelevantad in analiza tratamentului fiscal aplicat de societate,
intrucat cheltuielile cu scoaterea din gestiune a marfurilor tratate ca fiind
nedeductibile de cétre echipa de inspectie fiscald au fost inregistrate de X
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conform prevederilor contabile pe baza unor cu totul altor documente
justificative care atesta achizitia fata de factura fiscala.”

in sustinerea cauzei, societatea argumenteaza ca :’justificarea
deductibilitatii cheltuielilor astfel inregistrate se poate face pe baza oricéror
inscrisuri care dobédndesc calitatea de document justificativ, astfel ca avizul de
insotire a marfii gi documentele de receptie intocmite de societate au calitatea
de document justificativ si pot fi utilizate de X pentru sustinerea deductibilitatii
cheltuielilor aferente.Societatea considerad ca au existat suficiente documente
care au fost puse la dispozitia organului fiscal in scopul justificarii deductibilitatii
acestor cheltuieli, cum ar fi: avize de insotire, note de intrare receptie, note de
contabilitate, bonuri de consum, documente privind inventarierea si documente
de vanzare a bunurilor.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

ART. 19

Reguli generale

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, si anume:

Art.21

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”
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Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza
printre altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabili se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine c&
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Totodata, potrivit prevederilor H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar si contabil si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, FACTURA - cod
14-4-10/aA este un formular cu regim special de inseriere si de numerotare
care:

,1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare
a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;
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- document de insotire a marfii pe timpul transportului;
- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inreqistrare in contabilitatea furnizorului si
a cumparatorului.

2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei
exemplare [...] ,

Si
,,Circula:
- la cumparator: [...]

- la_compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii,
precum si pentru_inreqistrarea in_contabilitate (exemplarul 1, impreuna cu
avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dup caz).”

Pentru lamurirea prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
a fost elaborat Regulamentul nr.704/1993 de aplicare Legii contabilitatii, care la
pct.119 precizeaza:

,Potrivit art.6 alin.(2) din lege, orice operatiune patrimoniald se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmétoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea péartilor care participd la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum gsi semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele contabile
se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel incat acestea sa

34/65



fie lizibile, nefiind admise sterséaturi, razaturi, modificari sau alte asemenea
procedee, precum si lasarea de spatii libere intre operatiunile inscrise in
acestea ”.

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate, rezulta ca inregistrarea
in evidenta contabila a cheltuielilor deductibile cu marfuri achizitionate se
realizeaza numai pe baza documentelor justificative intocmite conform legii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca
societatea contestatoare a inregistrat ca si cheltuieli deductibile sumele inscrise
in facturi fiscale in_copie fara_sa mentioneze si sa faca dovada detinerii
facturilor fiscale sau avizelor de insotire a marfurilor care au stat la baza
intocmirii acestora cu respectarea actelor normative in vigoare.

Astfel, se retine ca inregistrarea si deducerea cheltuielilor, la
cumparator se face in baza exemplarului original, al facturii fiscale si nu in baza
unei facturi in copie, aceasta neavand calitatea de document justificativ ce sta la
baza inregistrarii unor operatiuni in contabilitate.

La art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca societatea
prezinta o interpretare proprie privind intrarea in gestiune a marfurilor si arata ca
a inregistrat in gestiune si in contabilitate intrarile de marfa in baza avizelor de
expeditie si a receptiilor care prezinta calitatea de document justificativ. Or, din
toata prezentarea societatii nu rezulta un punct de vedere clar si corect fata de
documentele care stau la baza inregistrarii iegirii marfurilor din gestiune,
moment care corespunde finregistrarii cheltuielilor deductibile cu achizitia
marfurilor, ci numai privind intrarea in gestiune.

Se retine ca pentru perioada 2007-2010 avizul de insotire a marfii
astfel cum este prevazut in O.M.F.P. nr.2226/2006, serveste ca document ce
sta la baza intocmirii facturii in situatia in care nu a fost posibila intocmirea
facturii in momentul livrarii bunurilor si ca document pentru primirea in gestiune.

De asemenea, se retine din acelagi act normativ ca factura este cea
care serveste ca: “document justificativ de inreqgistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului.”
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Asa cum prevede legea si cum este de acord si societatea, factura
reprezintd mijlocul de proba cu privire la operatiunea efectuata, respectiv in
lipsa acesteia, societatea nu poate proba ca a efectuat operatiunile de achizitie
analizate de organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala,
respectiv nu poate proba ca are sau nu drept de deducere a cheltuielilor de
achizitie aferente marfurilor cuprinse in aceste facturi.

in conformitate cu prevederile legale documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

Referitor la faptul ca societatea a prezentat copii ale unui contract
cadru in ceea ce priveste achizitile de marfuri, retinem faptul ca nu poate
substitui neprezentarea facturilor privind achizitionarea respectivelor bunuri.
Chiar daca relatiile comerciale se desfasoara in baza unor contracte incheiate
intre diversi furnizori si beneficiarul S.C. .X. S.R.L., Tnsa asa cum prevede
legislatia in vigoare, livrarile gi transferul proprietatii asupra bunurilor se
efectueaza in baza facturilor si nu doar a contractelor incheiate intre parti.

Din documentele anexate la dosarul cauzei si asa cum este specificat
si prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./07.02.2012, se retine faptul ca
societatii i-au fost solicitate prin adrese scrise documentele care nu au fost
identificate si care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor i obligatiilor fiscale. Astfel, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale situatia de fapt reala a societatii
ludnd in considerare toate informatiile si documentele disponibile pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale.

Se retine ca prin contestatie societatea insasi recunoaste ca: ,la
momentul inspectiei fiscale nu au putut fi puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala facturile solicitate.”

Potrivit art.26 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente
contabile, se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum_30 de zile de la constatare. Responsabilitatea reconstituirii
documentelor contabile, in cazurile prevazute la alineatul precedent revine
persoanelor prevazute la art. 11 alin. (3) din lege.

Documentele contabile reconstituite vor purta mentiunea "Reconstituit"”.

Reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse in
conformitate cu prevederile normelor legale este o obligatie a societatii,
respectiv societatea avea obligatia reconstituirii documentelor neidentificate, in
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termen de 30 de zile de la constatarea care a fost facuta chiar de catre organele
de inspectie fiscala prin adresele mentionate anterior, cu respectarea termenului
legal privind reconstituirea.

Aceste prevederi se coroboreaza cu H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
respectiv. ANEXA 1B privind NORMELE METODOLOGICE pentru intocmirea i
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila, pentru
perioada 2006-2008:

LART. 3 - Organizarea gestionairii, folosirii si evidentei formularelor prevéazute la
art. 2 se face potrivit prevederilor prezentelor norme metodologice, iar
raspunderea revine administratorului, ordonatorului de credite sau altor
persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului.

ART. 8 - Formularele care nu se mai folosesc se restituie la magazie pe baza
Bonului de predare-transfer, restituire, cod 14-3-3A, si se inregistreaza ca
intrare in Fisa de magazie a formularelor cu regim special, cod 14-3-8/b,
mentionandu-se numerele si seria formularelor primite.

ART. 10 - Formularele neutilizabile, defectuos tiparite sau in alte cazuri similare
se anuleaza prin barare pe diagonala, facandu-se mentiunea "ANULAT", pe
toate exemplarele, si se restituie, cu exceptia formularelor din carnete brosate,
gestionarului de formulare, sub semnétura persoanei predatoare, in fisa de
magazie a formularului cu regim special inscriindu-se numérul $i Seria
formularului respectiv in coloana "formulare neutilizabile", urmand a fi predate la
arhiva si pastrate conform normelor legale.

ART. 11 - Formularele utilizate si cele neutilizabile, pana la predarea lor la
arhiva, se pastreaza la compartimentul care le-a folosit, in ordinea numerelor,
pentru a permite controlul in orice moment al utilizarii acestora.

ART. 12 - Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeaza, vor fi aduse la cunostintd, in scris,
administratorului, ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia
gestionérii patrimoniului unitéatii, care vor dispune cercetarea $i verificarea
imprejurarilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la
raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare, pierdute sau
sustrase se declara nule in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a, dupa
sesizarea organelor in drept.”, iar la art.4 din O.M.F.P. nr.29/2003 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prevede:
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“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati:

a) sé anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generald a finantelor
publice judeteand, a municipiului .X., respectiv la administratiile finantelor
publice ale sectoarelor municipiului .X., dupa caz; pentru sustragere vor fi
anuntate si organele de politie,

b) sa& transmitd Companiei Nationale "Imprimeria Nationald" - S.A.
lista seriilor si plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau
sustrase, in termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

Incepand cu data de 01.01.2009 sunt aplicabile prevederile O.M.F.P.
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, respectiv. ANEXA 1
privind NORMELE METODOLOGICE de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, potrivit carora:

“E. Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase
sau distruse

[...] 42. Orice persoana care constatad pierderea, sustragerea sau
distrugerea unor documente justificative sau contabile are obligatia s aduca la
cunostinta, in scris, in termen de 24 de ore de la constatare, conducatorului
unitatii (administratorului unitatii, ordonatorului de credite sau altei persoane
care are obligatia gestionarii unitétii respective).

In termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii, conducatorul
unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;

- numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului;

- data si imprejurérile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.

Procesul-verbal se semneazé de cétre:

- conducatorul unitatii;

- conducétorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau persoana
imputernicita sa indeplineasca aceastéa functie;

- persoana responsabila cu pastrarea documentului; si

- seful ierarhic al persoanei responsabile cu pastrarea documentului, dupa
caz.

Cénd disparitia documentelor se datoreazd insugi conducéatorului
unitatii, masurile prevézute de prezentele norme metodologice se iau de cétre
ceilalti membri ai consiliului de administratie, dupéa caz.

In conditiile in care documentul pierdut a fost intocmit de catre unitate intr-un
singur exemplar, reconstituirea acestuia se face urmand aceleagi proceduri prin
care a fost intocmit documentul original, mentiondndu-se in antetul
documentului ca este reconstituit, si sta la baza inregistrarilor in contabilitate.
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43. Ori de céate ori pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor
constituie infractiune, se incunosgtinteaza imediat organele de urmérire penala.

44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire”, intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie s& contina toate lucrérile efectuate in
legéatura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anume:

- Sesizarea scrisé a persoanei care a constatat disparitia documentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizarii organelor de urmarire penala sau dovada sanctionérii
disciplinare a persoanei vinovate, dupéa caz;

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

[..] 46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza
cdreia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

[..]  47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau
distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 facturd noud, care sa cuprindd aceleasi date ca §i factura initiala, si pe
care sé@ se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala; sau

- o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila societétii si s& se
mentioneze cé este duplicat gi ca inlocuieste factura initiala.

48. Pentru pagubele generate de pierderea, sustragerea sau distrugerea
documentelor se stabilesc raspunderi materiale, care cuprind gi eventualele
cheltuieli ocazionate de reconstituirea documentelor respective.

Gasirea ulterioara a documentelor originale, care au fost reconstituite, poate
constitui motiv de revizuire a sanctiunilor aplicate, in conditiile legii.

In cazul gasirii ulterioare a originalului, documentul reconstituit se anuleaza
pe baza unui proces-verbal, si se pastreaza impreund cu procesul-verbal in
dosarul de reconstituire.

49. Conducétorii unitétilor vor lua mé&suri pentru asigurarea inregistrarii i
evidentei curente a tuturor lucrérilor intocmite, primite sau expediate, stabilirea
Si evidenta responsabililor de pastrarea acestora, evidenta tuturor reconstituirilor
de documente, precum si pentru pastrarea dosarelor de reconstituire, pe toata
durata de pastrare a documentului reconstituit.

F. Arhivarea si pastrarea reqistrelor si a documentelor financiar-contabile

50. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea nr. 82/1991, republicata, au
obligatia pastrarii in arhiva lor a registrelor de contabilitate, a celorlalte
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documente contabile, precum si a documentelor justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate.

Pastrarea registrelor si a documentelor justificative si contabile se face la
domiciliul fiscal sau la sediile secundare, dupéa caz.

Registrele si documentele justificative si contabile se pot arhiva, in baza unor
contracte de prestéri de servicii, cu titlu oneros, de catre alte persoane juridice
roméane care dispun de conditii corespunzétoare. Si in acest caz, radspunderea
privind arhivarea documentelor financiar-contabile revine administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii unitatii
beneficiare.

Unitatea care a incredintat documentele spre arhivare, respectiv unitatea
beneficiara, va ingtiinta organul fiscal teritorial de care apartine despre aceasta
Situatie.

Cu ocazia controalelor efectuate de organele abilitate, persoanele juridice
sunt obligate, la cerere, sa prezinte la domiciliul fiscal documentele solicitate.

Organele de control ale Ministerului Economiei si Finantelor pot interzice
arhivarea regqistrelor, a documentelor justificative si contabile si in alte locatii
decét la domiciliul fiscal sau la sediile secundare, daca considera ca acestea nu
sunt pastrate corespunzator.

51. Termenul de péastrare a statelor de salarii este de 50 de ani, iar termenul
de péastrare a registrelor si a documentelor justificative si contabile este de 10
ani cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul céruia au fost
intocmite, cu exceptia celor prevazute la pct. 52, 53 si 54.

52. Facturile aferente bunurilor de capital, respectiv bunurilor imobile, care
stau la baza determindrii taxei pe valoarea adaugatéd deductibile pentru
persoanele impozabile cu regim mixt si persoanele partial impozabile in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, se vor pastra conform termenului
prevazut la art. 149 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

53. Documentele prevazute in anexa nr. 4 se pot pastra pe o perioada de
numai 5 ani dacéa necesitétile proprii ale unitatii nu impun p&astrarea acestora pe
o perioada de timp mai mare.

54. Documentele financiar-contabile care atesta provenienta unor bunuri cu
durata de viata mai mare de 10 ani se pastreaza, de regula, pe o perioada de
timp mai mare, respectiv pe perioada de utilizare a bunurilor.

55. In caz de incetare a activitétii persoanelor prevéazute la art. 1 din Legea
nr. 82/1991, republicata, documentele contabile se arhiveaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990 privind societétile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau se predau la arhivele statului, in
conformitate cu prevederile legale in materie, dupéa caz.
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56. Arhivarea documentelor justificative si contabile se face in conformitate cu
prevederile legale si cu urmatoarele requli generale:

- documentele se grupeaza in dosare, numerotate, snuruite si parafate;

- gruparea documentelor in dosare se face cronologic si sistematic, in cadrul
fiecarui exercitiu financiar la care se referd acestea. In cazul fuziunii sau al
lichidarii societéatii, documentele aferente acestei perioade se arhiveaza separat;

- dosarele contindnd documente justificative gi contabile se péastreaza in spatii
amenajate in acest scop, asigurate impotriva degradarii, distrugerii sau
sustragerii, dotate cu mijloace de prevenire a incendiilor;

- evidenta documentelor la arhiva se tine cu ajutorul Registrului de evidenta,
potrivit legii, in care sunt consemnate dosarele si documentele intrate in arhiva,
precum si miscarea acestora in decursul timpului.

57. Eliminarea din arhiva a documentelor al caror termen legal de pastrare a
expirat se face de catre o comisie, sub conducerea administratorului sau a
ordonatorului de credite, dupé caz. In aceasta situatie se intocmeste un proces-
verbal si se consemneaza scaderea documentelor eliminate din Registrul de
evidenta al arhivei.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate, se retine obligatia
agentilor economici privind gestionarea si folosirea formularelor cu regim
special, respectiv obligatia administratorului, a ordonatorului de credite sau a
altor persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului in ceea ce priveste
formularele cu regim special.

In cazul in care lipsa sau pierderea formularelor cu regim special a fost
stabilita pana la data de 31.12.2008, se retine ca societatea avea obligatia sa
anunte organele fiscale in termen de 24 de ore de la constatare si sa transmita
in 48 de ore Companiei Nationale ,Imprimeria Nationala” S.A. lista seriilor si
plajelor de numere ale formularelor pierdute sau sustrase si sa le declare nule in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Totodata, administratorul sau persoanele care au obligatia gestionarii
patrimoniului unitatii, vor dispune cercetarea si verificarea imprejurarilor in care
s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a celor
vinovati, conform legii.

In cazul in care lipsa sau pierderea formularelor cu regim special se
constata dupa data de 01.01.2009, persoana care constata pierderea,
sustragerea sau distrugerea unor documente justificative sau contabile are
obligatia sa aduca la cunostinta, in scris, in termen de 24 de ore de la
constatare, administratorului unitatii sau persoanei care are obligatia gestionarii
unitatii respective.

in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicérii, conducatorul
unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;
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- numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului;
- data si imprejurarile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.
Procesul-verbal se semneaza de catre:

- conducatorul unitatii;

- conducatorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau persoana
imputernicita sa indeplineasca aceasta functie;

- persoana responsabila cu pastrarea documentului; si

- seful ierarhic al persoanei responsabile cu pastrarea documentului, dupa
caz.
Mai mult, reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire", intocmit separat pentru fiecare caz.

Totodata, gasirea ulterioara a documentelor originale, care au fost
reconstituite, poate constitui motiv de revizuire a sanctiunilor aplicate, in
conditiile legii.

Or, asa cum rezulta din continutul Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC-.X./07.02.2012, insasi faptul ca nu au fost prezentate documente in original
sau reconstituite in conformitate cu originalul, este cel care a stat la baza
determinarii nedeductibilitatii cheltuielilor cu achizitii de marfuri.

in ceea ce priveste sanctionarea societatii prin neacceptarea dreptului
de deducere a unor cheltuieli cu achizitia unor diverse prestari servicii pentru
necesitatile firmei si pentru diverse investitii, societatea mentioneaza faptul ca
au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala facturi fiscale pentru
aceste prestari fiind anexate si la prezenta contestatie, acest argument nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei pe motiv ca, sub semnatura
societatii se mentioneaza ca documentele sunt lipsa sau in copie, nepurtand
nicio mentiune ca au fost reconstituite sau in conformitate cu originalul.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea cheltuielilor inregistrate cu achizitii de
marfuri efectuate de S.C. .X. S.R.L. in perioada 01.01.2006-31.12.2010, ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, si in consecintda au determinat
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, motiv pentru care se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea

42/65



contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-
X./07.02.2012, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, pe cale de consecinta se va respinge
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.

1.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit
aferent cheltuielilor cu achizitia de prestari servicii in suma de .X. lei,
pentru perioada 01.01.2006-31.12.2010, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte daca cheltuielile cu prestari servicii sunt deductibile la
calculul impozitul pe profit, in conditiile in care nu a prezentat documente
care sa justifice necesitatea prestarii acestor servicii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, ca urmare a identificarii unor cheltuieli
nedeductibile suplimentare in suma de .X. lei, rezultate din cheltuielile
inregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu achizitile de prestari servicii din perioada
01.01.2006-31.12.2010, pentru care nu au fost prezentate documente
justificative, privind indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege, astfel:

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferentd anului 2006,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2007,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2008,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
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achizitia de prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2009,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate;

- cheltuiala nedeductibila a sumei de .X. lei, aferenta anului 2010,
reprezentand cheltuieli considerate de societate deductibile fiscal, privind
achizitia de prestari de servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa
a conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor cu achizitia de prestari servicii,
respectiv procese verbale de receptie a serviciilor gi/sau rapoarte de lucru si/sau
situatii de lucrari sau alte documente similare, in care sa fie detaliate prestatiile
de serviciu achizitionate, confirmarea efectuarii acestora,durata, valoarea.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: "a demonstrat si a
aratat la momentul controlului faptul ca in determinarea tratamentului fiscal al
cheltuielilor inregistrate cu serviciile, aceasta a aplicat prevederile art.21 alin.4
lit.m) din Codul fiscal, precum gi a Normelor metodologice de aplicare a acestui
articol, conform céarora pentru a putea deduce aceste cheltuieli inregistrate,
contribuabilii trebuie sa demonstreze faptul ca acestea au fost efectiv prestate in
baza unui contract incheiat intre parti si prin orice alte materiale justificative
corespunzatoare si sd demonstreze necesitatea efectudrii acestor cheltuieli
pentru specificul activitatii sale.”

De asemenea, societatea considera ca : “aplicarea prevederilor legale a
fost efectuata in mod eronat, faréa luarea in considerare a substantei economice
a tranzactiilor, care reiese din documentele justificative existente la sediul X:
contract, factura si alte documente justificative puse la dispozitia organelor de
control.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, art.21 alin.1 si alin.4
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

ART. 19

Reguli generale

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
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se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, si anume:

Art.21 “(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau_alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfasurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditile care trebuie indeplinite pentru a considera
cheltuielile de management sau de consultanta deductibile:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmé&toarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane
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Jjuridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a activelor, serviciile postale,
servicile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestari servicii trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva
a serviciilor, in baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca
societatea aferent facturilor de prestari servicii nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale pentru deducerea acestor cheltuieli, respectiv procese verbale
de receptie a serviciilor gi/sau rapoarte de lucru, gi/sau situatii de lucrari sau alte
documente similare, in care sa fie detaliate prestatile de servicii achizitionate,
confirmarea efectuarii acestora, durata, valoarea.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal,
vointa legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor
economici astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de niste prevederi
contractuale existente, iar vointa juridica care sta la baza contractelor sa se
circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la acestea, fapt pentru care
doar existenta unui contract incheiat intre parti nu este suficient in determinarea
tratamentului fiscal al cheltuielilor, nefiind o dovada in sensul realizarii efective a
prestatiilor.

Se retine, referitor la contractele de prestari servicii faptul ca,
reprezentantii societatii nu au fost in masura sa puna la dispozitie organelor de
inspectie fiscala, documentele necesare justificarii realitati si legalitatii
prestarilor de servicii efectuate in suma de .X. lei pentru perioada verificata, nu
au fost intocmite rapoarte de lucru sau alte documente justificative.

Potrivit raportului de inspectie fiscala societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa ateste legalitatea,
realitatea si necesitatea operatiunilor prestate.

Totodata, se retine ca, documentele care atesta prestarea unui serviciu
constau in acte emise la momentul prestatiei din care rezulta natura serviciului,
prestarea acestuia in termenele si la preturile prevazute in contractul de prestari
servicii, astfel incat sumele facturate pentru serviciul respectiv sa fie corecte,
,colectarea’ ulterioara a ,dovezilor’ de la prestator nejustificandu-se.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea cheltuielilor inregistrate cu prestari de
servicii efectuate de S.C. .X. S.R.L. in perioada 01.01.2006-31.12.2010, ca fiind
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nedeductibile la calculul profitului impozabil, si in consecinta au determinat
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, motiv pentru care se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentdnd majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr.F-MC-.X./07.02.2012, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, pe cale de consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente acestuia.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar.

Perioada verificata : 01.01.2006-31.12.2010.

2.1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de marfuri efectuate de societate in perioada 01.01.2006-
31.12.2010, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de marfuri efectuate, in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente legal intocmite.
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in fapt din verificirile efectuate de organele de inspectie fiscala a
rezultat ca S.C. .X. S.R.L. nu a justificat cuantumul TVA dedusa privind achizitia
marfurilor prin documente legal intocmite (facturi si/sau alte documente cu
functiuni similare). Astfel, societatea a finregistrat in contabilitate bunurile
achizitionate, in speta marfuri, in baza avizelor de expeditie si a receptiilor
efectuate (prin contul 408 "facturi nesosite”), dar ulterior inregistrarea contabila
nu are la baza si facturile aferente ca documente ce atesta transferul dreptului
de proprietate asupra marfurilor achizitionate. Valoarea TVA dedusa de
societate in perioada 01.01.2006-31.12.2010, pentru care nu detine documente
justificative pentru achizitiile efectuate este de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: ,avand in vedere
implicatia fiscald ce constéa in posibilitatea societétii de a solicita deducerea
taxei pe valoarea adadugatd aferentd achizitilor de marfuri, aratd faptul ca
organele de control au negat dreptul acesteia de a solicita reconstituirea
documentelor justificative, cu sanctiunea negarii dreptului de deducere a taxei,
contrar prevederilor art. 145 alin.8 din Codul fiscal, ulterior art.146 alin.1 precum
si Normelor metodologice de aplicare a acestora, cu modificarile suferite in
decursul perioadei 01.01.2006-31.12.2010.”

Societatea mai mentioneaza ca: “dorind s& demonstreze buna credinta
faté de constatérile organelor de control, desi acestea au refuzat suspendarea
inspectiei fiscale pentru reconstituirea documentelor lipsa la control, societatea
a efectuat in continuare demersuri pentru a obtine de la partenerii comerciali
duplicate pentru facturi, chiar si dupéa finalizarea inspectiei fiscale, iar
documentele reconstituite sunt anexate la contestatie.”

De asemenea, societatea in sustinerea cauzei invoca faptul ca:
‘respingerea dreptului de deducere a TVA s-a realizat strict din considerente de
forma, si chiar daca la data controlului societatea nu detinea factura fiscala de la
furnizor in baza céreia sa isi exercite dreptul de deducere al TVA, aceasta se
afla inca in perioada de prescriptie in care poate sa deduca TVA aferenta
acestor facturi la momentul obtinerii lor.”

In drept potrivit prevederilor art.145 alin.8 lit.a) si alin.12 lit.b),
respectiv art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.145

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:
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a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1)
lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4);”

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(11), trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un
alt document legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.”

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza saii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile gi serviciile respective, iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Titlul VI, pct.51 alin.1 din H.G. nr.44/2004, modificata si completat3,
prevede ca:

51. “(1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. in cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”
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Fata de prevederile mentionate mai sus, se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a TVA din facturi de achizitii
bunuri/prestari servicii de utilizarea lor in folosul operatiunilor sale taxabile si de
completarea facturilor cu informatiile obligatorii prevazute de lege.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

La art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA asa cum
s-a aratat si prin continutul raportului de inspectie fiscala si in decizia de
impunere, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
pentru TVA datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, iar
justificarea deducerii TVA se face numai pe baza exemplarului original al
facturii.

Din documentele anexate la dosarul cauzei si asa cum este specificat
si prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./07.02.2012, se retine faptul ca
societatii i-au fost solicitate prin adrese scrise, documentele care nu au fost
identificate si care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale. Astfel, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale situatia de fapt reala a societatii
ludnd in considerare toate informatiile si documentele disponibile pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale.

50/65



Se retine ca prin considerarea de catre organele de inspectie fiscala a
TVA ca fiind fara drept de deducere, nu se neaga dreptul societatii de a
reconstitui documentele pierdute, sustrase sau distruse, acesta ramanand in
continuare un drept al societatii, drept de care insa societatea nu a uzat in toata
perioada scursa de la inceperea inspectiei fiscale si pana la data discutiei finale.

Se retine ca, pe tot parcursul inspectiei fiscale, societatii i-au fost
solicitate prin adresele inregistrate la societate sub nr..X. din 29.08.2011, nr..X.
din 03.10.2011, nr..X. din 14.10.2011, nr..X. din 18.11.2011, nr..X. din
09.12.2011, documentele care nu au fost identificate cu ocazia inspectiei fiscale,
astfel ca societatea a dispus de timp suficient pentru reconstituirea eventualelor
documente.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit prevederilor
art.2 din O.P.A.N.A.F. nr.14/2010 privind conditiile si modalitatile de suspendare
a inspectiei fiscale, care precizeaza:

‘Inspectia fiscald poate fi suspendatd cénd este indeplinitd una dintre
urmatoarele conditii si numai dacé neindeplinirea acesteia impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale incrucigate;

b) pentru remedierea unor deficiente constatate in timpul inspectiei
fiscale si care au facut obiectul unei "dispozitii privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala";

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize conform Codului de procedura fiscala;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice pentru identificarea unor
persoane fizice sau stabilirea realitatii unor tranzactii;

f) la solicitarea scrisa a contribuabilului ca urmare a aparitiei unei situatii
obiective, confirmatéd de echipa de inspectie fiscald, care conduce la
imposibilitatea continuarii inspectiei fiscale. Pe parcursul unei inspectii fiscale
contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singura data;

g) pentru solicitarea unor informatii suplimentare de la autoritétile fiscale
Similare din alte state membre ale Uniunii Europene sau din state cu care
Roméania are incheiate conventii internationale pentru schimburi de informatii in
scopuri fiscale;

h) pentru elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer in
cazul contribuabililor care desfasoaréa tranzactii cu persoane afiliate;

i) la propunerea directiei generale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalé care coordoneaza activitatea de inspectie fiscala, pentru
valorificarea unor informatii rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala, primite
de la alte institutii ale statului sau de la terti”, organele de inspectie fiscala au
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considerat ca societatea nu se incadreaza in aspectele mentionate la acest
articol si ei sunt in masura sa aprecieze daca se impune sau nu suspendarea
inspectiei fiscale. Insa, asupra necesitatii suspendarii inspectiei fiscale in
masura a se pronunta este organul de inspectie fiscala.

Asa cum s-a consemnat in cap.V pct.2 din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC-.X./07.02.2012 referitor la TVA dedusa aferenta achizitiilor de marfuri
pentru care nu au fost prezentate facturi sau alte documente similare, societatea
arata ca in vederea reconstituirii documentelor care nu au putut fi prezentate
inspectiei fiscale, a solicitat suspendarea inspectiei fiscale, si aceasta a fost
considerata tardiva si respinsa. De asemenea societatea, ulterior discutiei finale
odata cu punctul sau de vedere a prezentat o serie de documente, care au fost
luate Tn considerare de echipa de inspectie fiscala.

Avand in vedere documentele prezentate, se retine ca contestatara nu
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
deoarece nu a justificat cu documente achizitiile efectuate, nerespectandu-se
prevederile art.145 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare potrivit celor analizate prin prezenta decizie, se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor
cu achizitii de marfuri.

In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, stabilite suplimentar de
plata de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-
X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./07.02.2012, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, iar potrivit principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza calea principalului.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentadnd TVA stabilita
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suplimentar de plata, pe cale de consecintad se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.

2.2. Referitor la suma de .X. lei reprezentind TVA aferenta
achizitiei anumitor prestari de servicii, in perioada 01.01.2006-31.12.2010,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de prestari
de servicii efectuate de S.C. .X. S.R.L., in conditiile in care societatea nu
poate proba necesitatea si realitatea prestarii acestora, precum si faptul ca
au fost prestate in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

In fapt din verificarile efectuate a rezultat cd S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in perioada 01.01.2006-31.12.2010 cheltuieli deductibile aferent unor
prestatii de servicii facturate de terte persoane juridice pentru care a dedus TVA
aferenta in suma de .X. lei. Aferent acestor prestari de servicii societatea
verificata nu a prezentat justificarile necesare in vederea stabilirii realitatii si
exactitatii operatiunilor realizate, respectiv daca acestea au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar facturile de achizitie nu
indeplinesc prevederile legale pentru a fi considerate documente justificative in
sensul ca nu au fost prezentate situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: ,X a prezentat echipei
de inspectie fiscala atat facturile fiscale emise de furnizori, cét gi contractele de
prestari servicii incheiate cu acestia, facand dovada inchierii acestora in scopul
activitatii sale generatoare de venituri impozabile. Practic, dreptul de deducere
se poate exercita imediat pentru TVA aferentd achizitiilor realizate de
contribuabili, atat timp cat respectiva persoana este o persoana impozabila ce
realizeaza, in principiu, operatiuni taxabile, cum este gi cazul X. Mai mult,
conform principiului neutralitatii impus de Directiva Europeand de TVA,
deducerea TVA aferenta achizitiilor trebuie sé& fie permisa contribuabililor, daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de formé au fost
omise. Astfel, la stabilirea tratamentului TVA trebuie s& se tina cont de
Substanta tranzactiei, si anume prestarea efectivd a serviciilor, chiar daca
anumite conditii de forméa nu sunt indeplinite.”

De asemenea, societatea mai mentioneaza ca:” in momentul in care
realitatea desfasurarii operatiunii economice reprezentata in factura si existenta
relatiei comerciale care a stat la baza emiterii acelei facturi au fost determinate
ca atare de organele de inspectie fiscala, aplicarea unei sanctiuni atat de
drastice precum nepermiterea deducerii TVA de céatre organele de control,
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contravine in mod evident nu doar principiului proportionalitatii, ci si celui al
neutralitatii TVA reliefat in mod constant in jurisprudenta CEJ in materie.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.4, art.145 alin.2 lit.a),
alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata sau pentru a fi
puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri
efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

ART. 145

Dreptul de deducere

(.....)

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile si serviciile respective iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.
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Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata este deductibila numai in
cazul bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat si folosit aceste bunuri in scopul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut faptul ca nu s-a
putut stabili realitatea si utilitatea acestor servicii, respectiv daca aceste servicii
au fost achizitionate pentru nevoile firmei, daca sunt realizate in folosul
operatiunilor taxabile.

Totodata, prevederile art.156 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

ART. 156

Evidenta operatiunilor impozabile si depunerea decontului

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a)sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si
cea deductibila aferenta achizitiilor;

b) sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea informatiilor s$i conducerea evidentelor prevazute de
reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata;

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in
vederea stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat si la
subunitati;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei si asa cum s-a consemnat
si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-.X./07.02.2012, se retine ca
societatea considera ca poate beneficia de dreptul de deducere in baza
prezentarii facturii in original, fara a justifica efectuarea acestor operatiuni in
folosul operatiunilor taxabile.

Se mai retine faptul ca, in justificarea punctului de vedere, societatea
prezinta anumite exemple din legislatia europeana si considera ca legiuitorul nu
poate excede in , impunerea unor conditii ce depéasesc ceea ce este necesar
pentru ca autoritétile fiscale sa& se asigure cd TVA este corect perceputéd la
bugetul de stat.” Astfel, punctul de vedere al societatii se refera la modalitatea
de concepere a actelor normative privind TVA si nu la modalitatea concreta de
justificare a prestatiilor pe care societatea le-a efectuat, in sensul ca, pentru
prestatiile efectuate nu se aduce nicio proba din care sa rezulte ca prestarile
achizitionate au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.
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Chiar daca societatea nu a putut prezenta organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta si totodata folosirea acestora pentru nevoile firmei, respectiv pentru
a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile, acesta avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata
stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor achizitionate, documente din
care sa rezulte ca serviciile achizitionate sunt in conformitate cu prevederile
contractuale, respectiv raport de activitate, corespondenta, puncte de vedere
sau orice alte documente cu caracter specific activitatii desfasurate.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat
intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum si detinerea unei facturi
nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile primite, S.C. .X. S.R.L. trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, iar achizitionarea serviciilor efectiv
prestate trebuie sa fie in scopul operatiunilor sale taxabile si, totodata, facturile
detinute trebuie sa cuprinda toate informatiile cu caracter obligatoriu stipulate de
legiuitor prin articolele din legea fiscala.

Avand in vedere documentele prezentate, se retine ca contestatara
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
deoarece nu a justificat ca aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, nerespectandu-se prevederile art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare potrivit celor analizate prin prezenta decizie, se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor
cu prestari de servicii.

In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, stabilite suplimentar de
plata de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.F-MC-
X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
X./07.02.2012, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, iar potrivit principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza calea principalului.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentadnd TVA stabilita
suplimentar de plata, pe cale de consecinta se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de .X. lei reprezenténd accesorii aferente acesteia.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei - impozit pe veniturile persoanelor nerezidente stabilit
suplimentar de plata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente stabilit suplimentar de plata, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii acestui impozit pe veniturile persoanelor nerezidente
aferent dobéanzilor platite nerezidentilor catre .X. , in conditiile in care
societatea prezinta la contestatie documente care nu au fost analizate in
timpul inspectiei fiscale.

Perioada verificata : 01.01.2006-31.12.2010.

in fapt in perioada supusa inspectiei fiscale, in vederea desfasurarii
activitatii, S.C. .X. S.R.L. a contractat de-a lungul anilor mai multe imprumuturi
de la societatea actionara .X.. Toate contractele de imprumut sunt purtatoare de
dobanda, respectiv cu exceptia imprumutului contractat in data de 16.07.2007,
toate celalalte imprumuturi au fost rambursate in cursul anului 2006, inclusiv
dobanda aferentd. In perioada 01.01.2006-31.12.2010, societatea a achitat
firmei .X. OLANDA, dobanzi in suma totala de .X. lei, astfel:

- inanul 2006 - .X. lei;

- Tnanul 2007 - .X. lei;

- Tnanul 2008 - .X. lei;

- Tnanul 2009 - .X. lei;

- Tnanul 2010 - .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale ca
societatea verificata nu a calculat, retinut, evidentiat si varsat impozit pentru
veniturile din dobanzile achitate, in cota de 3%, conform Conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si Olanda.
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Societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala certificatul de
evitare a dublei impuneri eliberat de autoritatile competente ale Olandei, stat in
care firma .X. are rezidenta.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru dobanzile achitate de
societate in suma totala de .X. lei in perioada 01.01.2006-31.12.2010, aceasta
are de plata in conformitate cu Conventia de Evitare a Dublei Impuneri dintre
Romania si Olanda, art.11 Dobanzi alin.(2), un impozit pe veniturile realizate din
Romania de persoana nerezidenta in cota de 3%, in suma totala de .X. lei
pentru care au fost calculate si majorari de intarziere in suma totala de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, astfel:

- in anul 2006 un impozit suplimentar de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- in anul 2007 un impozit suplimentar de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- in anul 2008 un impozit suplimentar de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- in anul 2009 un impozit suplimentar de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere in suma de .X. lei;

- in anul 2010 un impozit suplimentar de .X. lei, majorari de intarziere
in suma de X lei, penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: ,Prin Protocolul la
Conventia dintre Romania si Olanda, cota de impozit cu retinere la sursa poate
fi redusa la zero, in situatia in care Olanda, prin legislatia sa interna, nu percepe
impozit cu retinere la sursa asupra dobanzilor platite nerezedintelor. Extrasele
de pe web-site-ul Comisiei Europene si Ministerului de Finante al Olandei arata
fara echivoc ca Olanda nu percepe impozit cu retinere la sursa pentru dobanzi
platite nerezidentilor.”

De asemenea, societatea mai sustine in argumentarea cauzei ca:
Lpentru determinarea tratamentului fiscal aplicabil plétilor de dobanzi efectuate
catre Olanda, a efectuat demersurile necesare, in sensul ca a transmis catre
Ministerul Economiei si Finantelor - Directia generala pentru impozite directe,
0 scrisoare prin care solicita opinia cu privire la acest tratament fiscal. Anexam
in sprijinul acestei afirmatii atat scrisoarea adresata catre autoritatile fiscale, cat
si raspunsul primit de societate, prin care acestea confirma ca in cazul particular
descris, tratamentul fiscal aplicabil este cel prevazut la art.11 din Conventie,
plus prevederile Protocolului”.

Societatea mai mentioneaza faptul ca: ,organele de control nu au retinut
argumentele societéatii, aceasta a pus la dispozitia organelor de solutionare o
serie de documente gi informatii care atesta faptul cd Olanda nu percepe prin
legislatia domesticd impozit cu retinere la sursa pentru platile de dobanzi
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efectuate din Olanda cétre alte state, pe baza carora consideram ca tratamentul
fiscal aplicat de societate este cel corect.”

De asemenea, societatea completeaza dosarul contestatiei cu
Circulara nr..X./03.2012 transmisa de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal
— M.F.P. prin care se specifica: ,Veniturile de natura dobanzilor realizate in
Roménia de o persoana juridicd rezidenta in Regatul Olandei se impun in
Roménia conform prevederilor paragrafului 3 al art.11 din Conventia de evitare
a dublei impuneri, coroborat cu pct.IX din Protocolul anexa la aceasta
Conventie.”

in drept, conform prevederilor art.12 lit.d), art.115 alin.1 lit.b), art.116
alin.1 si alin.2 lit.c), art.118 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 12
“Venituri obtinute din Romania
Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din
Romania, indiferent din Roméania daca sunt primite in Romania sau in
strainatate, sub forma de:(.....)
d) dobanzi de Ila un rezident;”
Art.115
Venituri impozabile obtinute din Romania
(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:(...)
b) dobanzi de la un rezident;
Art.116 alin.1
“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.”
“(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor
cote asupra veniturilor brute:
c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115.”
ART. 118
Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor
de evitare a dublei impuneri
“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit
certificatul de rezidenta fiscala.”
Totodata, prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.316/1980 — Conventia
cu Olanda, precizeaza:
Art.11
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Dobanzi

1. Dobanzile provenite dintr-un stat contractant si platite unui rezident
al celuilalt stat contractant pot fi impuse in acel celalalt stat.

2._Totusi_aceste dobanzi pot fi, de asemenea, impuse si_in_statul
contractant din care provin, in_conformitate cu legislatia acelui stat, dar, daca
beneficiarul _efectiv_al _dobanzii_este _un rezident al celuilalt_stat contractant,
impozitul _astfel stabilit _nu _va depasi 3% din _suma bruta a dobanzii.

3. Independent de prevederile paragrafului 2, dobanzile provenite dintr-
un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant, care este
beneficiarul efectiv al acestora, vor fi impuse numai in acel celalalt stat
contractant, daca este indeplinita una dintre urmatoarele conditii:
(i) platitorul sau primitorul dobanzilor este insusi guvernul unui stat contractant,
o institutie publica, o subdiviziune politica, o unitate administrativ-teri-toriala sau
o0 autoritate locala a acestuia ori banca centrala a unui stat contractant;
(ii) dobanda este platita in legatura cu un imprumut acordat, aprobat, garantat
sau asigurat de guvernul unui stat contractant, de banca centrala a unui stat
contractant sau de orice agentie ori institutie (inclusiv institutie financiara)
detinuta sau controlata de guvernul unui stat contractant;
(iii) dobanda este platita in legatura cu un imprumut acordat de o banca
sau de orice alta institutie financiara (inclusiv o societate de asigurare);
(iv) dobanda este platita in legatura cu un imprumut acordat pentru o
perioada mai mare de 2 ani;

4. Autoritatile competente ale statelor contractante vor stabili de
comun acord modul de aplicare a prevederilor paragrafelor 2 si 3.”

La art.11 din Protocolul aferent Legii nr.85/1999 privind ratificarea
Conventiei dintre Romania si Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri Si
prevenirea evaziunii fiscale, se precizeaza:

“Independent de prevederile paragrafului 2 al art. 11, daca si atata
timp cat Olanda, conform legislatiei interne, nu percepe impozite prin
retinere la sursa asupra dobanzilor platite unui rezident al celuilalt stat
contractant, cota de impozit stabilita in paragraful 2 al art. 11 va fi redusa
la zero.”

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale sus citate, pentru veniturile
obtinute de nerezidenti din Romania sunt aplicabile dispozitiile legii interne in
materie (Titlului V din Codul fiscal), cu exceptia situatiilor in care contribuabilul
nerezident are rezidenta unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, dovedita cu
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatile competente, caz in care
prevederile conventiei se aplica cu prioritate.
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Conform Protocolului anexa la Conventia dintre Roméania si Regatul
Olandei pentru evitarea dublei impuneri gi prevenirea evaziunii fiscale cu privire
la impozitul pe venit si pe capital, pct. IX se specifica faptul ca: ,Romania nu va
percepe impozit pe dobénzi dacéd nici Olanda nu retine la sursé impozit pe
dobéanzi pentru nerezidenti romani.”

Fata de aceste prevederi se retine ca, S.C. .X. S.R.L. a anexat la
contestatie extrase de pe site-ul Comisiei Uniunii Europene in limba engleza din
care rezulta faptul ca in baza Protocolului, Olanda nu retine la sursa impozit
pentru dobanzi platite nerezidentilor romani.

De asemenea, contestatara anexeaza Circulara M.F.P. nr..X./2001,
asa cum se specifica in chiar cuprinsul ei: ,Pana la data emiterii acesteia (anul
2001), Olanda nu si-a modificat legislatia internd, in domeniul impozitarii
veniturilor de natura dobanzilor si a redeventelor, in sensul cé aceasta nu
percepe impozit cu retinere la sursa asupra dobénzilor ..”, se retine ca, perioada
supusa verificarii este 2006-2011, perioada in care Olanda putea sa isi modifice
legislatia interna.

Din documentele anexate la dosarul cauzei se mai retine faptul ca
societatea a solicitat Ministerului Finantelor Publice un punct de vedere cu
privire la legislatia aplicabila contractelor externe aflate in derulare, iar raspunsul
la solicitarea societatii este urmatorul: ,Veniturile de natura dobanzilor realizate
in Roménia de o persoana juridica rezidentd in Regatul Olandei se impun in
Roménia conform prevederilor paragrafului 3 al art.11 din Conventia de evitare
a dublei impuneri, coroborat cu pct.IX din Protocolul anexa la aceasta
Conventie.”

Totodata, societatea completeaza contestatia prin anexarea Circularei
nr.X. din 23.03.2012 emisa de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal-
M.F.P. in care se stabileste ca: ,Olanda nu percepe un impozit cu retinere la
sursé asupra dobénzilor gi a redeventelor plétite unui rezident al Romaniei”,
aceasta fiind prezentata ulterior datei finalizarii inspectiei fiscale si a emiterii
deciziei de impunere

Potrivit art.213 alin.4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.94 alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare :
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“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
personae privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale “.

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat :”Organul fiscal
este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
Situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica
Si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar
conform art.65 alin.2: “ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele expuse, organul de solutionare va face
aplicatiunea art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat
cu pct.(3M) din acelasi articol si cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6.
Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-MC-
X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
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in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit actul fiscal contestat, sa procedeze la o noua
verificare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu retinerile din
prezenta decizie.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente in suma de .X. lei,
stabilite suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./07.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MC-.X./07.02.2012, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii aferente
impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar de
plata, iar potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza
calea principalului.

Astfel, avand in vedere ca a fost desfiintata contestatia formulata de
S.C. X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar de plata, pe cale de
consecinta se va desfiinta contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acestuia.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si alin.
3™ din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
si pct.11.6 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./07.02.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
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- X. lei - majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;
- X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-MC-.X./07.02.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
stabilit suplimentar de plata;

- X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar de plata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente stabilit suplimentar de plata, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi tipuri de impozite si taxe tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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