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DECIZIE nr.000/ 2021
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea
X SA din Arad, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. 000/2015 si
reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. 000/2021.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata initial de catre reprezentantul legal al societatii X, avocat X , cu
adresa FN/2020 inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. 000/2020, si de
catre A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala, cu adresa nr. 000/2021, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. 000/2021 cu privire la reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei depusa de societatea X SA, avand sediul social in
comuna X, judetul Arad, societate absorbita, la data prezentei X SA, in
calitate de societate absorbanta, succesoarea in drepturi si obligati a
petentei X SA, reprezentata prin avocatul mandatat la data formularii
contestatiei, CAA X.

Contestatia a fost depusa la AJFP Arad - Inspectie Fiscala, fiind
inregistrata sub nr. 000/2015.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2015 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de
AJFP Arad — Inspectie Fiscala si a vizat suma partiala de 000 lei
reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- 000 lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente
- 000 lei - penalitati de intarziere.
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Contestatia a fost semnata de avocat mandatat X, la dosarul cauzei
fiind depusa imputernicirea avocatiala din 2015, in original, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Initial, avand in vedere ca petenta a contestat doar partial Decizia de
impunere nr. 000/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice, cu privire la suma de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,

- 000 lei - dobanzi/majorari de interziere si 000 lei penalitati, iar

AJFP Arad — Inspectie Fiscala a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unor infractiuni, la dosarul cauzei existand
fotocopiile sesizarilor penale nr.000/2015, nr.000/2015, nr.1774/18.02.2015 si
nr. 000/2015 formulate de Activitatea de inspectie fiscala impotriva firmelor
furnizoare de prestari servicii in constructii,astfel ca in conformitate cu art.214
alin.(1) si art. 216 din OG nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara, prin Decizia nr. 000/2015 privind solutionarea contestatiei depusa
de societatea X SA, a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2015, pentru capatul de cerere cu privire la suma partiala de 000 lei
reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- 000 lei — majorari/dobanzi de intarziere aferente;

- 000 lei — penalitati de intarziere,
solutionarea contestatiei urmand a fi reluata la data la care petenta sau
organele fiscale vor sesiza organele de solutionare competente privind faptul
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2015, pentru capatul de cerere privind suma partiala de 000 lei
reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- 000 lei- dobanzi/majorari de intarziere aferente

- 000 lei - penalitati de intarziere.

Cu adresa FN/2020, inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr.
000/2020 - structura de solutionare a contestatiilor -, CAA X, in calitate de
reprezentant legal al petentei solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. 00/2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa de Activitatea de inspectie fiscala Arad din cadrul
D.G.R.F.P. Timisoara, avand in vedere faptul ca, in opinia sa, motivul care a
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determinat suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma totala de 000
lei,reprezentand TVA in suma de 000 lei cu accesorii aferente, conform
Deciziei nr. 00/2015 emisa de DGRFP Timisoara, a incetat,aratand ca din
informatiile pe care le detine sesizarile penale au fost deja solutionate in
mod definitiv de catre organele de urmarire penala(in sensul trimiterii in
judecata a unora din invinuiti si clasarii dosarului fata de altii),fara sa se fi
stabilit ca societateaX SA ar fi stiut sau arfi putut sa stie despre
comportamentul fiscal inadecvat al respectivilor prestatori. In motivarea
cererii de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei suspendata
conform Deciziei nr. 000/2015 emisa de DGRFP Timisoara,s-a mai aratat
ca ,situatia de fapt este absolut identica si in cazul societatii X SAfiind
vorba despre lucrari la fel de reale executate de aceiasi executanti,in cadrul
aceluiasi proiect imobiliar.In plus,societatile dezvoltatoare X SA si X SA
aveau exact aceiasi actionari si acelasi administrator,astfel ca daca prin
Decizia de solutionare cu nr.000/2017 s-a concluzionat ca reprezentantii
societatii X nu au stiut si nici nu au fi putut sti ca unii din executanti ar fi avut
un comportament fiscal inadecvat,concluzia este in egala masura valabila si
pentru societatea X SA(find vorba de aceiasi executanti si de exact
aceleasi persoane care reprezentau si societatea X)”,atasand fotocopii ale
celor doua decizii de solutionare emise de DGRFP Timisoara-nr.000/2015
si nr.000/2017.

Cu adresa nr. 000/2020, DGRFP Timisoara i-a transmis Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad solicitarea petentei, in scopul analizarii posibilitatii
legale de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
petenta, suspendata conform Deciziei nr. 000/2015 a DGRFP Timisoara,
definitiva in ceea ce priveste momentul pana la care dainuie suspendarea,
in conditiile legii, respectiv daca in cauza a intervenit incetarea definitiva a
motivelor care au determinat suspendarea.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. 000/2021
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. 000 /2021, a comunicat faptul ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat, in considerarea existentei unor solutii definitive ale
organelor competente in cauza sesizarilor penale nr.000/2015 privind pe X
SRL,nr.000/2015 privind pe X SRL,nr.000/2015 privind pe X SRL si
nr.000/2015 care in fapt refera la X SRL.

Totodata, in considerarea dispozitilor exprese ale art 277 CPF
coroborate cu cele ale pct 10 din OPANAF nr 3741/2015,in lipsa
raspunsului Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Arad la solicitarea DGRFP
Timisoara nr 000/2020,urmare cererii formulata de petenta X SA-in calitate
de societate absorbanta ,succesoare in drepturi si obligati a X SA-de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate de aceasta
impotriva Deciziei de impunere nr 000/2015,a carei solutionare a fost
suspendata conform Deciziei nr 000/2015 a DGRFP Timisoara,cu adresa
nr.000/2020,DGRFP Timisoara a solicitat Serviciului Juridic al AJFP Arad
sa comunice modul de solutionare al sesizarilor penale nr
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000/2015,nr000/2015, nr 000/2015 si nr 000/2015 emise de Inspectia
Fiscala din cadrul AJFP Arad,in scopul analizarii posibilitatii legale de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei ,suspendata conform
Deciziei nr 000/2015 a DGRFP Timisoara ,definitiva in ce priveste
momentul pana la care dainuie suspendarea,in conditiile legii.

Serviciul Juridic din cadrul AJFP Arad a comunicat raspunsul sau cu
adresa nr  000/2020,inregistrata  la DGRFP  Timisoara sub
nr.000/2021,atasand fotocopii ale solutilor pronuntate de organele de
urmarire si cercetare penala,respective instante de judecata,ca urmare a
sesizarilor penale nr. 000/2015,nr.000/2015, nr. 000/2015 si nr. 000/2015
emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala, cu adresa nr. 000/2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.000/2021, asupra faptului ca
motivele care au determinat suspendarea solutionarii contestatiei au incetat
definitiv.

In conditiile in care, motivul care a determinat suspendarea a incetat la
data prezentei, conform adresei Inspectiei Fiscale Arad, D.G.R.F.P.
Timisoara ca organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu
reluarea procedurii de solutionare a acesteia, in conditiile legii, pentru suma
totala de 000 lei,in considerarea faptului ca, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de A.J.F.P. Arad — Inspectie
Fiscala, cu adresa nr. 000/2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.000/2021, asupra faptului ca motivele care au determinat suspendarea
solutionarii contestatiei au incetat definitiv, organele de inspectie fiscala
precizand ca s-a constatat ca exista solutii definitive, pe latura penala,
referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la realitatea
tranzactiilor derulate intre X SA si societatile X SRL, X SRL, X SRL, X
SRL, X SRL, in sensul ca unele din aceste constatari nu au fost confirmate
de organele de urmarire penala,in timp ce in alte situatii exista condamnari
penale definitive ale furnizorilor.

in consecintd, conform prevederilor art. 277 alin.(3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara, prin organele specializate in solufionarea
contestatiei, raportat la normele legale fiscale, in conditiile legii, se va investi

cu_solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de societatea X SA,

impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2015 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de AJFP Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma partiala de 000 lei
reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- 000 lei - majorari/dobanzi de intarziere aferente;

- 000 lei - penalitati de intarziere.
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In considerarea faptului ca la data prezentei procedura de solutionare
a contestatiei este reluata in conditiile legii numai pentru capatul de cerere
a carei solutionare a fost suspendata, in cuprinsul deciziei vom referi stricto
sensu la acesta, atat in ce priveste sustinerile petentei, cat si constatarile
inspectiei fiscale doar in ceea ce priveste suma totald de 000 lei
reprezentand Taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei aferenta
relatiei petentei cu societéatile: X SRL, X SRL, X SRL, X SRL, X
SRL,precum si accesoriile aferente in cuantum de 000 lei,majorari de
intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere.

I. Prin contestatia formulata de societatea X SA, se invoca
urmatoarele motive:

Referitor la suma de 000 lei, reprezentand TVA aferenta manoperei
din facturile de prestari de servicii pentru lucrarile in constructii, pentru
care s-a refuzat petentei fara temei, in opinia sa dreptul de deducere pe motiv
ca facturile nu ar avea suport legal, petenta arata ca este lipsita de orice
temei legal decizia inspectorilor fiscali de a ne refuza dreptul de deducere
pentru manopera aferenta lucrarilor de constructii executate si facturate de
subexecutantii X SRL, X SRL, X SRL si X SRL - fie direct, fie prin
intermediul antreprenorului general X - pe motiv ca aceste facturi nu ar avea
suport legal.  Astfel:

- Un prim aspect pe care il semnaleaza este lipsa de logica a
rationamentului expus in raportul de inspecitie fiscala.

“Este, astfel, evident ca rationamentul cu totul inedit in baza caruia
ni s-a refuzat dreptul de deducere - si anume ca daca subexecutantii nu
ar fi avut suficient personal angajat sau nu si-ar fi indeplinit obligatiile
bugetare, prestarea serviciilor de constructii (ca act material) nu ar putea
fi justificata, respectiv ca manopera facturata nu ar avea suport legal - nu
are nicio legatura cu starea de fapt reala din cazul din speta, constatata
personal inclusiv de catre inspectorii fiscali.”

Cat priveste conditiile in care subexecutantii au prestat serviciile de
constructii si eventualele abateri savarsite de subexecutanti in acest
sens, petenta arata ca acestea nu au nicio legatura cu ea sau cu dreptul
sau de deducere a intregului TVA aferent facturilor emise de antreprenor,
atata timp cat aceste facturi indeplinesc, sub aspect formal, toate
conditiile legii, prestarea de servicii a fost efectiv executata (lucru ce nu
poate fi contestat), iar achizitionarea si plata acestor servicii este evident
destinata a fi folosita in scopul unor operatiuni taxabile.

In acest sens, petenta arata ca raspunderea (penala,
contraventionala etc.) pentru pretinsele fapte ilicite savarsite de
subexecutanti este wuna strict personala si apartine exclusiv
subexecutantilor in culpa, neexistand niciun temei legal care sa permita
sanctionarea noastra (inclusiv prin neacordarea dreptului de deducere a
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TVA) pentru fapte ce nu ne apartin sau pentru consecintele prejudiciabile
ale acestor fapte.

De asemenea, toti subexecutantii in discutie sunt ferti fata de
societatea petenta sau fata de antreprenorul general, astfel ca in mod
obiectiv aceasta nu avea nicio parghie legala sau contractuala de a
verifica daca si in ce masura acestia isi indeplinesc obligatiile fata de
salariati si bugetul de stat.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca in cazul din speta
nu exista niciun temei sau justificare legala pentru a i se refuza dreptul
de deducere a TVA aferenta manoperei din facturile antreprenorului
general.

In acest sens arata ca s-a pronuntat intr-o cauza similara si ICCJ -
Sectia contencios administrativ si fiscal prin decizia civila cu nr. 7405/ 22
noiembrie 2013, publicata ca practica relevanta in Culegerea de decizii a
ICCJ pe anul 2013 (pe care o anexeaza).

In sensul celor de mai sus, este de remarcat si faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala, singurul argument ce se aduce in justificarea deciziei de
refuzare a dreptului de deducere pentru TVA aferenta manoperei efectiv
prestate de catre subexecutanti consta in invocarea formala a Circularei ANAF
000/2012, in care se mentioneaza Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 000/2013.

In concluzie, in opinia petentei, este mai presus de orice indoiala ca in
cazul din speta refuzarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta
manoperei din facturile antreprenorului este una nejustificata si abuziva, in
conditiile in care toate conditile legale de recunoastere a dreptului de
deducere si anume: (1) conditia de fond prevazuta de art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal (respectiv ca manopera achizitionata - si care in mod cert a fost si
efectiv prestata - sa fie destinata utilizarii in folosul unei operatiuni taxabile)
este indeplinita, si respectiv (2) conditia de forma impusa de art. 146 alin.(l)
lit.a) din Codul fiscal (respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 155 alin.(5)), sunt indeplinite, neexistand astfel
niciun temei legal pentru ca deducerea TVA- ului aferent manoperei din
facturile antreprenorului sa ne fie refuzata.

Fata de considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata in sensul de a inlatura obligatia de plata a sumei de 000
lei reprezentand TVA colectat suplimentar conform pct.2.1. din contestatie (cu
majorarile si penalitatile aferente) si respectiv de a se recunoaste dreptul de
deducere pentru TVA in suma de 000 lei mentionata la pct.2.2. din
contestatie, cu anularea majorarilor si penalitatilor aferente.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad — Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr.000/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice , au constatat urmatoarele:
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Referitor la suma de 000 lei, reprezentand TVA aferenta manoperei
din facturile de prestari de servicii pentru lucrarile in constructii,organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta verificata achizitioneaza
materiale de constructie de la diverse firme pe care le refactureaza
antreprenorului general X SRL si catre prestatori de servicii in constructji
rezultand astfel ca o mare parte din TVA solicitata la rambursare provine din
facturile de prestari servicii in constructii direct de la prestatori de servicii sau
prin antreprenorul general X SRL .

Din verificarea bazei de date ANAF, cu privire la prestatorii de servicii in
constructii, organele de control au constatat ca o parte din acestia figureaza cu
obligatii nedeclarate si nechitate la buget (inclusiv cu stopaj la sursa), in
perioada in care au emis facturi de prestari servicii in constructii catre X SA
respectiv catre X SRL nu au fost depuse declaratji cod 112, cod 300 si cod
394.

Organele de control au solicitat prin Adresa nr.000/2015 Inspectoratului
Teritorial de munca Arad informatii cu privire la salariatii si/sau zilierii precum si
functia pe care acestia o detin la firmele prestatoare de servicii in construcitii.

Conform raspunsului primit prin Adresa nr.000/2015 inregistrata la AJFP
Arad sub nr.000/2015 si la Inspectie Fiscala Arad sub nr.000/2015, s-au
constatat urmatoarele:

- X SRL are un singur angajat incepand cu luna iunie 2014 in functia de
diriginte de santier.

- X SRL figureaza cu un numar de 31 de angajati.

- X SRL figureaza cu un numar de cinci angajati din care trei muncitori
necalificati angajati cu 2 ore/zi, iar administratorul si un sef birou in constructii
cu 8 ore/zi.

- X SRL figureaza cu un numar de doi angajati: o secretara care are
contractul de munca suspendat si o femeie de serviciu angajata din data de
2013.

Referitor la lucrarile facturate de X SRL catre X SA si catre X SRL,
precizam ca acestea nu au fost prestate efectiv de aceasta, lucrarile fiind
subcontractate cu alte societati una dintre acestea fiind X SRL.

X SRL in calitate de antreprenor general al X SA are un singur angajat
in functia de sef santier incepand din 2014 pe dl X, care este si administratorul
societatii.

Fata de cele prezentate, organele de inspeciie fiscala au considerat
necesara efectuarea unor controale incrucisate la X SRL si la acei prestatori
de servicii in constructii care conform bazei de date ANAF figureaza cu obligatii
nechitate la buget (inclusiv cu stopaj la sursa), nu au depus declaratii in
perioada in care au fost emise facturile de prestari servicii respectiv care din
informatiile furnizate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Arad, nu au
avut angajati sau au avut angajati care nu puteau presta serviciile in
constructii.

Cu privire la societatile prestatoare de servicii in constructii respectiv X
SRL, X SRL, X SRL, X SRL, la care s-au efectuat controale incrucisate,
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organele de inspectie fiscala au stabilit ca manopera aferenta prestarilor de
servicii facturate de acestia nu are suport legal, la facturile de prestari de
servicii in constructii emise atat de antreprenorul general X SRL cat si de
firmele amintite mai sus, nu au fost intocmite situatii de lucrari care sa cuprinda
valoarea materialelor, valoarea manoperei, timpul de lucru necesar pentru
efectuarea acestor lucrari s.a, fiind prezentata doar o anexa in care a fost
precizata etapa/faza de lucru si pretul acesteia. Pentru toate aceste motive
organele de inspectie fiscala au stabilit in sacina petentei TVA suplimentara in
suma de 000 lei cu accesorii aferente.

Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unor infractiuni, la dosarul cauzei
existand fotocopiile sesizarilor penale nr.000/2015, nr.000/2015, nr.000/2015 si
nr. 000/2015 formulate de Activitatea de inspectie fiscala impotriva firmelor
furnizoare de prestari servicii in constructii. in cuprinsul acestor sesizari penale
organele de inspectie fiscala au solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad ca “ in cazul in care in urma cercetarilor efectuate rezulta ca
reprezentantii legali sau persoanele care coordoneaza in fapt activitatea
antreprenorului general X SRL respective al beneficiarilor X SA, se afla in
situatia in care stiau sau puteau sa stie (conform formularii din Deciziile Curtii
Europene) ca (...) este implicata in frauda fiscala_prin nedeclararea obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat” sa comunice de urgenta acest aspect pentru
a determina in mod corect starea de fapt fiscala la aceasta firma, deoarece
acestea au beneficiat in mod repetat de rambursari de TVA de la bugetul de
stat.

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au refuzat petentei exercitarea dreptului de deducere al TVA in suma
de 000 lei, in conformitate cu prevederile art.145, art.146 din Legea nr.
571/2013 cu completarile si modificarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de 000 lei , cauza suspusa solutionarii este daca petenta X SA
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor derulate cu X SRL, X SRL, X SRL, X
SRL, X SRL, in conditiile in care indiciile referitoare la realitatea
operatiunilor, respectiv ca acestea nu ar fi reale si implicit
neindeplinirea conditiilor pentru acordarea deductibilitatii prevazute la
art. 145 si art. 146 alin.1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare constatate de organele de
inspectie fiscala, nu au fost confirmate de organele de urmarire penala
care, in mod definitiv, au pronuntat solutii de clasare ale sesizarilor
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penale in cazul societatilor X SRL,respectiv X SRL, X SRL, X SRL,in
cazul relatiilor petentei cu X SRL,instanta penala confirmand realitatea
operatiunilor derulate de petenta cu aceasta, raportandu-se la mijloace
de proba care au fost avute in vedere in etapa de urmarire si cercetare
penala,respectiv de catre instanta penala in cazul X SRL.

in fapt, din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei posibilitatea
exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta contravalorii prestarilor de
servicii in constructii facturate de urmatoarele firme prestatoare de servicii in
constructii: X SRL, X SRL, X SRL, X SRL si X SRL , pe motivul ca aceste
prestari de servicii nu au avut loc in realitate. Cu privire la societatile
prestatoare de servicii in constructii respectiv X SRL impreuna cu X SRL, X
SRL, X SRL, X SRL, la facturile de prestari de servicii in constructii emise
atat de antreprenorul general X SRL cat si de societatile amintite mai sus, nu
au fost intocmite situatii de lucrari care sa cuprinda valoarea materialelor,
valoarea manoperei, timpul de lucru necesar pentru efectuarea acestor
lucrari s.a, fiind prezentata doar o anexa in care a fost precizata etapa/faza
de lucru si pretul acesteia.

in legatura cu starea de fapt constatata la firmele prestatoare de servicii
in constructii au fost formulate de catre Activitatea de Inspectie Fiscala,
sesizarile penale nr.000/2015, nr.000/2015, nr.000/2015 si nr. 000/2015, din
documentele existente la dosarul cauzei rezultdnd ca, la data prezentei
acestea au fost solutionate definitiv dupa cum urmeaza:

1. Sesizarea penalad nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X,
administrator al X SRL a fost inregistratda la Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad sub nr. de Dosar penal 000/2015, dosar solutionat la data de 2015 cu solutie
de clasare in temeiul in temeiul art.315 alin.1 lit.a C.p.p.

Impotriva acestei solutii, AJFP Arad a formulat plangere la prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, plangere ce a fost respinsa prin ordonanta
nr.000/2015 din 2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad .

La data de 2015, Tribunalul Arad a solutionat definitiv plangerea formulata
de A.J.F.P Arad, prin Incheierea nr.000 DIN 2015 fiind respinsa ca nefondata,
plangerea formulatda de A.J.F.P Arad impotriva solutilor date de procurori in
dosarele nr.000/2015 si 000/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arad
privind pe intimatii X si X.

2. Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X, asociat
unic si administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal
000/2015, dosar solutionat la data de 2015 cu solutie de clasare in temeiul
art. 16 alin.1 lit.b C.p.p

Impotriva acestei solutii, AJFP Arad a formulat plangere la prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, plangere ce a fost respinsa prin ordonanta
nr.000/2015 din 2015, definitiva.

3.Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X,
administrator al X SRL si X — imputernicit al administratorului la X SRL a fost
inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015, aflat la IPJ Arad pentru
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efectuare de cercetari, in cauza fiind inceputa urmarirea penala la data de
2015.

Conform Sentintei penale nr.000/2019 din Dosar nr 000/2019 al Tribunalului
Arad,definitiva conform Deciziei penale nr.000/2019 a Curtii de Apel
Timisoara,inculpatul X a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala comisa in forma continuata,cu consecinta obligarii acestuia
la plata in solidar cu partea responsabila civilimente X SRL,a sumei de 000 lei
cu titlu de prejudiciu,din care TVA in suma de 000 lei,iar impozit pe profit in
suma de 000 lei.

4. Sesizarea penala cu nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe numitul X
administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015,
dosar solutionat la data de 2015 cu solutie de clasare in temeiul art.315 alin.1
lit.a C.p.p.

Impotriva acestei solutii, AJFP Arad a formulat plangere la prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, unde a fost inregistrata
sub nr.000/2015 la data de 2015.

La data de 2015, Tribunalul Arad a solutionat plangerea formulata de
A.J.F.P Arad, in sensul c&, prin incheierea nr.000/2015 s-a admis plangerea
formulata de A.J.F.P Arad impotriva solutiilor date de procurori in dosarele
nr.000/2015 si 000/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arad privind
pe intimatul X.

La data de 2018, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a emis
Ordonanta din dosar nr 000/2015, definitiva, clasand cauza avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art.6,art.8 alin.2 si art.9 alin.1
lit.c din Legea nr.241/2005, in cuprinsul acesteia aratand si ca “Potrivit
declaratiei martorului X, administrator al X SRL, intre societatea sa si X
SRL,a existat un contract de prestari servicii avand ca obiect prestarea de
servicii de manopera angajati.Din cercetarile effectuate a rezultat faptul ca X
SRL a contractat efectuarea de lucrari de constructii in beneficial X SRL, insa
in fapt lucrarile au fost efectuate si finalizate tot de catre X SRL, societatea
administrata de X fiind doar un intermediar al serviciilor. Din documentele
depuse la dosarul cauzei rezulta ca lucrarile contractate de catre X SRL au
fost realizate, facandu-se receptia acestora, modalitatea de lucru si
decontare fiind aceeasi” .

D.G.R.F.P Timigoara ca organ competent in solutionare, in temeiul
dispozitiilor Ordinului nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu adresa nr.000/2021, a solicitat AIF Arad din cadrul AJFP Arad in
scopul emiterii unei decizii de solutionare pe fond a contestatiei avand in
vedere dispozitiile exprese ale art 276 alin 1 coroborate cu cele ale pct 10 din
OPANAF nr 3741/2015,

raportat la imprejurarea ca cererea de reluare a procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de reprezentantul petentei la data de
2020, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. 000/2020, transmisa Inspectiei
Fiscale din cadrul AJFP Arad in fotocopie impreuna cu adresa DGRFP
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Timisoara nr.000/2020 se bazeaza si pe solutia pronuntata de catre DGRFP
Timisoara in cauza X SA,

precum si faptul ca din examinarea celor consemnate in adresa
Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Arad nr 000/2021 nu rezulta daca au fost
verificate conditiile de forma si de fond pentru nasterea si exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform art 145 si art 146 din
Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, in legatura cu operatiunile derulate de
petenta cu furnizorii de mai sus in ce priveste TVA, a solicitat completarea
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei in acest
sens,efectuand,daca este cazul, in conformitate cu dispozitiile pct. 9.10. din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, o constatare la
fata locului la petenta X S.A. in scopul verificarii indeplinirii de catre aceasta
a tuturor conditiilor de fond si de forma pentru nasterea si exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu dispozitiile art.
145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere
urmatoarele:

- Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabila Tn
sistemul roman de drept asa cum de altfel si Curtea Constitutionala a
Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994 si Decizia 136/1994 ca
.interpretarea instantei de contencios european in virtutea principiului
subsidiaritatii ... impunandu-se si fata de instanta de contencios
constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-142/11 din
21.06.2012, din al carui cuprins citam:

,45. In aceste imprejuréri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decét in temeiul jurisprudentei care rezulta
de la punctele 56-61 din Hotéararea Kittel si Recolta Recycling, citaté anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avand in vedere elemente obiective,
ca persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care
ii servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit
Sé stie c& aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor
sau de un alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoané impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicaté intr-o fraudéa privind TVA-
ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceastd frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotarérea Kittel
Si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40
din prezenta hotarare, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o
persoana impozabild care nu stia si nu ar fi putut s& stie ca operatiunea in
cauza era implicatd intr-o fraudad savérsitdé defurnizor sau cé& o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioaré
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celei realizate de persoana impozabild mentionata, era afectatéd de frauda
privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Optigen Si
altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)

50. Avénd in vedere consideratile care preceda, trebuie s& se
raspunda la intrebdrile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul
168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici
nationale in temeiul céreia autoritatea fiscald refuzd unei persoane
impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreazéa
valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre
prestatorii sai a savarsit nereguli, fara ca aceasté autoritate sd dovedeasca,
avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia
sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savérsita de emitentul mentionat sau de
un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.”, si faptul ca:

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de
a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea
printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec.,
p. 1-8195, punctul 28, Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07,
Rep., p. I-5129, punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria,
C-274/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 42),ulterior clarificarii
starii de fapt fiscale mai sus descrise, completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei, urmand a fi transmisa structurii de solutionare a
contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara.

Cu adresa nr. 000/2021, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr.000/2021, A.l.LF Arad a transmis completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.000/2021,aratand ca ,,in ceea ce priveste
indeplinireaconditiilor de forma si de fond pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform art.145 si
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,in legatura cu furnizorii X
SRL,X SRL si X SRL aceste aspecte au fost verificate de catre organele de
inspectie fiscala in timpul derularii inspectiei fiscale la X

Astfel,organele de inspectie au completat referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei aratand ca ,ne mentinem propunerea din referatul
nr.000/2021.” in cadrul caruia s-a aratat ca ,avand in vedere solutiile date
in penal si faptul ca nu se retine vreo vinovatie a petentei in relatie cu
societatile implicate”, petenta are posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere al TVA aferent acestor operatiuni.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
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“(1) Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(2)Orice persoand impozabilad are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...) ”

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul
vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) lit.a) din
acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detinad o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se refine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor daca bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct.
78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila, inregistrata in
scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru TVA datorata
sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate si/sau prestate sau
urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o altd persoana impozabila, de
asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii,
care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor
prin articolele de lege mai sus precizate.
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A.lnce priveste relatia petentei cu X SRL ,respectiv X SRL.:

Organele de control in urma analizarii actelor si documentelor puse la
dispozitie au constatat faptul ca X SRL a subcontractat lucrarile cu X SRL
care nu putea sa presteze serviciile facturate catre societatea verificata in
luna septembrie 2014 intrucat a fost infiintata la sfarsitul lunii mai 2014, a
incheiat contract de servicii manopera in data de 2014 dar nu a avut angajati
nici macar la data facturarii respectiv luna septembrie 2014.

X SRL a avut angajati doar incepand cu luna noiembrie 2014.

Din verificarea bazei de date ANAF- INFO PC si a Declaratiilor cod 394
depuse de X SRL, rezulta ca aceasta nu a subcontractat lucrari de manopera
de la alte societati, pe care ar fi putut sa le refactureze catre X SRL

De asemenea, din Fisa pe platitor la data de 2015 a X SRL rezulta ca
aceasta declara obligatiile aferente salariatilor pe care ii are incepand cu luna
noiembrie 2014 dar nu efectueaza nicio plata la bugetul statului in ceea ce
priveste obligatiile fiscale de natura salariala.

Prin urmare,constatand ca facturile emise de X SRL catre S.C. X S.R.L.,
care ulterior au fost refacturate impreuna cu materiale de constructii catre X
SA si catre X SRL nu au suport legal si nu reflecta continutul economic al
tranzactiei deoarece prestarea de servicii nu poate fi justificata din moment
ce societatea nu avea niciun salariat,organele de inspectie fiscala au
procedat la intocmirea sesizarii penale nr.000/2015 fata de numitul
X,administrator al societatii X SRL,refuzand petentei X acordarea dreptului
de deducere al TVA aferenta acestor facturi.

Sesizarea penala cu nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe numitul X
administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015,
dosar solutionat definitiv la data de 2018,cand Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad a emis Ordonanta din dosar nr 000/2015,definitiva,clasand
cauza avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute de
art.6,art.8 alin.2 si art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, in cuprinsul
acesteia aratand si ca “Potrivit declaratiei martorului X,administrator al X
SRL,intre societatea sa si X SRL,a existat un contract de prestari servicii
avand ca obiect prestarea de servicii de manopera angajati.Din cercetarile
effectuate a rezultat faptul ca X SRL a contractat efectuarea de lucrari de
constructii in beneficial X SRL,insa in fapt lucrarile au fost effectuate si
finalizate tot de catre X SRL,societatea administrate de X fiind doar un
intermediary al serviciilor.Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca lucrarile contractate de catre X SRL au fost realizate,facandu-se receptia
acestora,modalitatea de lucru si decontare fiind aceeasi” .

B. in ce priveste relatia petentei cu X SRL:

In urma analizarii actelor si documentelor puse la dispozitie de catre
contabila X S.R.L., organele de control au constatat ca serviciile in constructii
facturate catre X S.R.L. in perioada iunie-iulie 2014, nu au suport legal
intrucat societatea a avut patru angajati care nu au fost pontati in lunile in
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care au fost facturate prestarile de servicii si nici nu a avut in perioada
verificata achizitii de prestari de servicii in constructii de la alte societati.

De asemenea, in ceea ce privesc facturile de prestari servicii in
constructii emise de X SRL catre X S.R.L.-persoane afiliate (administratorul
X SRL-dl X este sotul asociatului unic si administratorului X S.R.L-dna X),
acestea nu au suport legal intrucat la societatea emitenta figurau in statul de
salarii angajati care in lunile in care au fost emise facturile nu au fost pontati
si pentru care nu s-au declarat obligatii la bugetul de stat. Totodata precizam
faptul ca X SRL nu a subcontractat lucrarile in constructii facturate catre X
S.R.L.

Organele de control au transmis organelor abilitate spre cercetare,
Sesizarea penala nr.000/.2015 impotriva numitului X - administratorul X SRL
pentru stabilirea faptelor ce ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X, administrator
al X SRL a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad sub nr.
de Dosar penal 000/2015, dosar solutionat la data de 2015 cu solutie de
clasare in temeiul in temeiul art.315 alin.1 lit.a C.p.p., la data de 2015,
Tribunalul Arad solutionand definitiv plangerea formulata de A.J.F.P Arad,
prin Incheierea nr.000/2015 fiind respinsa ca nefondata, plangerea formulat&
de A.J.F.P Arad impotriva solutiilor date de procurori in dosarele nr.000/2015
si 000/2015 ale Parchetului de pe langa Tribunalul Arad privind pe intimatii X
si X.

C. in ce priveste relatia cu X SRL:

In urma analizarii actelor si documentelor puse la dispozitie de catre
contabilul X S.R.L., organele de control au constatat ca societatea verificata
nu putea sa presteze serviciile facturate catre X S.R.L. in perioada august-
octombrie 2014 intrucat angajatii erau pontati cu doua ore/zi, acestia
neputand fizic sa presteze serviciile in constructii inscrise in facturile emise,
deoarece conform Notei explicative data de reprezentantul legal al acestei
societati, angajatii aveau alte sarcini de serviciu decat executarea de lucrari
de constructii.

Din Nota explicativa data de administratorul societati se retin
urmatoarele:

- lucrarile nu au fost executate cu salariatii proprii fiind executate cu salariatii
X SRL,

- activitatea desfasurata de salariatii X SRL a fost de a contracta anumite
lucrari, de a pregati materialele pentru executarea lucrarilor si de a face
curatenie la locul executarii lucrarilor.

In ceea ce priveste facturile de prestari servicii in constructii emise de
X SRL (persoana afiliata) catre X S.R.L., acestea nu au suport legal intrucat
la societatea emitenta figurau in statul de salarii angajati care in lunile in care
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au fost emise facturile nu au fost pontati si pentru care nu s-au declarat
obligatii la bugetul de stat.

Organele de control au transmis organelor abilitate spre cercetare,
Sesizarea penala nr 000/2015 impotriva numitilor X-asociat unic si
administrator la X S.R.L si X - administrator al X SRL pentru stabilirea
faptelor ce ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, X
este persoana afiliata cu X (asociat si administrator la X SRL) fiind sora
acestuia.

Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X, asociat unic
si administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015,
dosar solutionat la data de 2015 cu solutie de clasare in temeiul art. 16 alin.1
lit.b C.p.p
impotriva acestei solutii, AJFP Arad a formulat plangere la prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, plangere ce a fost
respinsa prin ordonanta nr.000/2015 din 2015, definitiva.

D. in ce priveste relatia_cu X SRL:

Desi administratorul X SRL-X s-a prezentat la sediul organelor
fiscale,acesta nu a prezentat niciun act sau document contabil apartinand
societatii pe care o administreaza. Conform datelor existente in baza de date
ANAF, rezulta ca societatea verificata pentru perioada iulie-decembrie 2014
avea obligatia inregistrarii veniturilor facturate, a declararii si achitarii atat a
impozitului pe profit cat si a taxei colectate aferente facturilor emise, fapt care
nu a fost realizat.

Organele de control au constatat ca serviciile in constructii facturate de
X SRL catre. X S.A respectiv catre X S.R.L. in perioada iuliedecembrie 2014,
nu au suport legal intrucat societatea a avut un singur angajat in functia de
femeie de serviciu (pe X sotia administratorului societatii in persona dlui X).

Organele de control au transmis organelor abilitate spre cercetare,
Sesizarea penala nr 000/2015 impotriva numitilor X-administrator la X S.R.L
si X — in calitate de reprezentant si coordonator al activitatii Xl SRL pentru
stabilirea faptelor ce ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X, administrator
al X SRL si X — imputernicit al administratorului la X SRL a fost inregistrata
sub nr. de Dosar penal 000/2015, aflat la IPJ Arad pentru efectuare de
cercetari, in cauza fiind inceputa urmarirea penala la data de 2015.

Conform Sentintei penale nr.000/2019 din Dosar nr 000/2019 al
Tribunalului Arad,definitiva conform Deciziei penale nr.000/2019 a Curtii de
Apel Timisoara,inculpatul X a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala comisa in forma continuata,cu consecinta obligarii acestuia
la plata in solidar cu partea responsabila civilimente X SRL,a sumei de 000 lei
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cu titlu de prejudiciu,din care TVA in suma de 000 lei,iar impozit pe profit in
suma de 000 lei.

Astfel, invederam faptul ca initial, avand in vedere ca urmare a
verificarii efectuata la X SA, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad — Inspectie Fiscala, prin Referatul nr. 000/2015 cu propuneri de
solutionare a contestatei, au precizat ca:

"orin Sesizarile penale intocmite la firmele care au facturat petentei
prestari de servicii in constructii, organele de inspectie fiscala au solicitat sa
fie informate in legaturd cu cercetarile efectuate, respectiv daca
reprezentantii legali sau persoanele care coordoneazé in fapt activitatea
antreprenorului general X SRL respectiv al beneficiarului X SA, se aflau in
Situatia in care stiau sau puteau sa stie (conform formularii din Deciziile Curtii
Europene) ca prestatorii de servicii in constructii sunt implicati in frauda
fiscala, pentru a determina in mod corect starea de fapt fiscala a petentei,
deoarece aceastea a beneficiat in mod repetat de rambursari de TVA de la
bugetul de stat, rezultd ca D.G.R.F.P. Timisoara este in imposibilitatea
solutionarii pe fond a cauzei, anterior existentei unor solutii penale definitive
in virtutea principiului general de drept “penalul tine in loc civilul”,

in conformitate cu art.214 alin.(1) si art. 216 alin.(4) din OG nr 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, prin Decizia nr. 000/2015 privind solutionarea contestatiei
depusa de societatea X SA , a decis suspendarea partiala a solutionarii
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2015, pentru capatul de
cerere cu privire la suma partiala de 000 lei reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- 000 lei — majorari de intarziere;

- 000 lei — penalitati de intarziere;
solutionarea contestatiei urmand a fi reluata la data la care petenta sau
organele fiscale vor sesiza organele de solutionare competente privind faptul
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii;

Ulterior, referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost sesizata de
catre reprezentantul legal al societatii X SA prin adresa din 2020 inregistrata
la registratura DGRFP Timigsoara, sub nr. 000/2020, transmisa structurii de
solutionare a contestatiilor unde a fos inregistrata sub nr. 000/2020, cu
argumentul ca la data formularii acesteia sesizarile penale au fost deja
solutionate in mod definitiv de catre organele de urmarire penala-in sensul
trimiterii in judecata a unora din invinuitii indicati in cerere si clasarii dosarului
fata de altii-,fara sa se fi stabilit ca societatea X SA ar fi stiut sau ar fi putut sa
stie despre comportamentul fiscal inadecvat al respectivilor prestatori,
respectiv cu argumentul ca o situatie identica celei din speta a existat si cu
privire la un control fiscal efectuat la o alta societate din grup,respectiv la
societatea X SA,caz in care decizia de suspendare a solutionarii contestatiei a
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fost contestata si anulata de catre instanta de judecata,iar contestatia
impotriva deciziei de impunere formulata de societatea X SA a fost astfel
solutionata pe fond,inclusiv cu privire la TVA aferent lucrarilor de constructii
executate de prestatorii vizati de sesizarile penale,organul de solutionare
dispunand efectuarea unei constatari la fata locului care a confirmat realitatea
lucrarilor de constructii pentru care s-a solicitat rambursarea taxei.A fost
anexata fotocopia Deciziei de solutionare nr 000/2017 a DGRFP Timisoara,cu
precizarea ca situatia de fapt este absolut identica si in cazul societatii X
SA,fiind vorba despre lucrari la fel de reale executate de aceiasi executanti,in
cadrul aceluiasi proiect imobiliar.In plus,societatile dezvoltatoare X SA si X SA
aveau exact aceiasi actionari si acelasi administrator,astfel ca daca prin
Decizia de solutionare cu nr. 000/2017 s-a concluzionat ca reprezentantii
societatii X SA nu au stiut si nici nu ar fi putut sti ca unii din executanti ar fi
avut un comportament fiscal inadecvat,concluzia este in egala masura valabila
si pentru societatea X SA,fiind vorba de aceiasi executanti si de exact aceleasi
persoane care reprezentau si societatea X SA.

In considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.2 si 10.3 din OPANAF
nr. 3741/2015, DGRFP Timisoara, urmare adresei FN din 2020 a X SA din
Arad, cu adresa nr. 000/2020, a transmis solicitarea petentei, Inspeciiei
Fiscale din cadrul AJFP Arad, conform careia urma ca Inspectia Fiscala sa
constate "dacéa in cauza a intervenit incetarea definitiva a motivelor care au
determinat suspendarea” ,
in scopul analizarii posibilitatii legale de reluare a procedurii de solutionate a
contestatiei formulata de petenta, suspendata conform Deciziei nr. 000/2015
a DGRFP Timisoara, definitiva in ceea ce priveste momentul pana la care
dainuie suspendarea, in conditiile legii, in considerarea dispozitiilor exprese
ale art.214 CPF, respectiv art. 277 Noul Cod de procedura fiscala, pct 10.3
din OPANAF nr.3741/2015.

Astfel s-a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Arad sa identifice
daca in cauza a intervenit incetarea definitiva a motivelor care au determinat
suspendarea, respectiv asupra solutionarii definitive a urmatoarelor sesizari
penale,formulate de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad,indicate in
cuprinsul Deciziei nr 000/2015 a DGRFP Timisoara,astfel:

1. Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X,
administrator al X SRL a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad sub nr. de Dosar penal 000/2015.

2. Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X, asociat
unic si administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal
000/2015.

3. Sesizarea penala nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe X,
administrator al X SRL si X — imputernicit al administratorului la XSRL a fost
inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015.
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4. Sesizarea penala cu nr.000/2015 a AJFP Arad privind pe numitul X
administrator al X SRL a fost inregistrata sub nr. de Dosar penal 000/2015.

De asemenea, in situatia in care, urmare celor ce preced, se constata
ca motivul suspendarii solutionarii contestatiei conform Deciziei nr. 000/2015
a DGRFP Timisoara a incetat definitiv, s-a comunicat faptul ca in
considerarea art. 272 CPF, dosarul urmeaza a fi transmis organului
competent in reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, conform
pct.10.4 din OPANAF nr.3741/2015, impreuna cu completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei, cu punctul de vedere privind
solutionarea acesteia in raport cu solutile penale definitive, pronuntate in
cauzele de mai sus.

Cu adresa nr. 000/2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.000/2021, A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala s-a pronuntat asupra faptului
ca motivele care au determinat suspendarea solutionarii contestatiei au
incetat definitiv, organele de inspectie fiscala precizénd ca s-a constatat ca
exista solutii definitive, pe latura penala, referitor la constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la operatiunile derulate intre X SA si societatile X
SRL, X SRL, X SRL, X SRL si X SRL, in sensul ca nu a fost retinuta vreo
vinovatie a petentei X SA in relatie cu societatile implicate.

in drept, art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, stipuleaza:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
Si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in mdasura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de
motivarea organelor de urmarire penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de
sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si
de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz, precum si in raport cu
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considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in
masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspecitie fiscala din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad au avut suspiciuni privind comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, scopul esential al acestora putand fi de a evita
impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat de
catre ultimul beneficiar al facturii, ceea ce a indicat existenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 9 din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare si tindnd cont de faptul ca actiunea penala are
intdietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile ar fi artificiale, premisa
organelor de inspectie fiscala nu se confirma.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, art. 145 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2015, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar la art. 146 alin. 1 lit. a se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, s& detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
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aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca
acestea au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile respective.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca, prin
raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au considerat ca
petenta nu indeplineste conditile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitilor efectuate de la societatile X SRL
respective X SRL , X SRL, X SRL, X SRL pe motiv c3a, intre aceste firme ar
putea exista tranzactii artificiale care nu au un continut economic, scopul
esential al acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea
obligatiilor fata de bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturii,
aspecte ale starii de fapt infirmate de autoritatile competente.

Din coroborarea retinerilor organelor de urmarire penala,respectiv ale
instantei penale in cauza dosarului nr 000/2019 al Tribunalului Arad, cu
propunerile formulate de organele de inspectie fiscala in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, continute de adresa nr. 000/2021,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. 000/2021, rezulta ca prestarile de
servicii in constructii achizitionate de X SA de la societatile X SRL, X SRL, X
SRL, X SRL sunt destinate in scopul operatiunilor taxabile ale petentei, fiind
indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA achizitiilor de prestari servicii de la societatile X
SRL respectiv X SRL, X SRL,X SRL, X SRL .

In atare situatie si intrucat nu s-a confirmat ipoteza inspectiei fiscale,
ca operatiunile pentru care s-a solicitat exercitarea dreptului de deducere a
TVA imbraca forma unei fraude fiscale in care petenta a avut cunostinta de
comportament fiscal fraudulos al furnizorului, nu i se poate refuza acesteia

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
www.anaf.ro 21



dreptul de deducere al TVA aferent, de vreme ce conditiile cerute de legea
fiscala respectiv art. 21 alin.1 si ale art. 146 raportat la art.145 alin.2 si art.
155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt indeplinite.

in acest sens este si Jurisprudenta CJUE in materie (Hotararea din 21
iunie 2012 pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11; Hotararea
din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05; Hotararea din 1 aprilie 2004,
Bockemuhl, C-90/02) mentinutd si de inalta Curte de Casatie si Justitie in
decizii in speta dintre care Decizia nr.7405 din 22 noiembrie 2013, prin care
instanta suprema a statuat ca: ,, Acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea atéat a cerintelor de fond
cat si a celor de forma, primele vizédnd insagi existenta dreptului de
deducere, iar celelalte conditiile de exercitare a acestuia.

(...)

Intreaga jurisprudentd CJUE citatd de instanta de fond in
considerentele sentintei, indicata la pct.2 al acestor considerente, conduce la
concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce TVA pe motiv ca emitentul facturi a savarsit nereguli, faraé ca
autoritatea fiscald sa dovedeascd, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator in amonte”

Conform prevederilor pct. 29 din Hotararea Curtii din 22.10.2015 in
cauza C-277/14 PPUH Stehcemp:
“In ceea ce priveste conditiile de forma ale dreptului de deducere, articolul
18 alineatul 1 litera (a) dm A sasea directiva dispune ca persoana impozabila
tfrebuie sa detind o factura intocmita in conformitate cu articolul 22 alineatul
(3) din aceasta directiva. In temeiul respectivului articol 22 meatul (3) litera
(b), factura trebuie s& mentioneze in mod distinct printre altele numarul de
indentificare in scopuri de TVA pe baza caruia persoana impozabila a livrat
bunurile, nhumele si adresa completa ale acesteia, precum si cantitatea si
natura bunurilor livrate’.

Astfel, s-a constatat faptul ca, aceasta conditie de forma este
indeplinita, deoarece persoana impozabila respectiv petenta X SA detine
facturi intocmite conform articolului 22, alineatul(3) din directiva potrivit caruia
trebuie sa mentioneze in mod distinct printre altele numarul de identificare in
scopuri de TVA pe baza caruia persoana impozabila a livrat bunurile, numele
si adresa completa ale acesteia, precum si cantitatea si natura bunurilor
livrate.

Conform prevederilor pct. 28 din Hotararea Curtii din 22.10.2015 in
cauza C-277/14 PPUH Stehcemp:

“In ceea ce priveste conditile de fond necesare pentru nasterea
dreptului de deducere, reiese din textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din
A sasea directiva ca, pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de
o parte, ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul
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respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica dreptul mentionat sa fie utilizate in aval de céatre persoana
impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte,
aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta
persoana impozabila ”(a se vedea in acest sens Hotararea Centralan
Property, C-63/04, punctul 52, Hotararea Toth, C-324/11, punctul 26, si
Hotararea Bonik, C-285/11, punctul 29, precum si Ordonanta Jagiello, C-
33/13, punctul 27)

Astfel, s-a constatat faptul ca, si conditia de fond este indeplinita,
deoarece X SA este o persoana impozabila in sensul respectivei directive si,
pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica dreptul de
deducere au fost utilizate in aval de catre persoana impozabila in scopul
operatiunilor taxabile ale acesteia.

Prin urmare odata indeplinite toate conditiile de forma si fond impuse
de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala, in baza unor elemente
obiective, a faptului ca persoana impozabila, stia, sau ar fi trebuit sa stie, ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-
o frauda comisa de emitentul facturii sau de un alt operator din amonte,
acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poate fi refuzata.

Coroborand jurisprudenta CJUE cu faptul ca aspectele privind
realitatea achizitiilor X SA de la de la societatile X SRL,respective X SRL, X
SRL, X SRL, X SRL , au fost transate de organele de urmarire
penala,respectiv. de catre instanta penala in cauza dosarului
nr .000/2019,conform celor descrise in cuprinsul prezentei,iar organele de
inspectie fiscala, urmare solicitarii continuta in adresa nr.000/2020 a DGRFP
Timisoara, s-au pronuntat in sensul ca: s-a constatat ca existd solutii
definitive, pe laturd penala, referitor la sesizarile penale nr.000/2015,
nr.000/2015, nr.000/2015 si nr. 000/2015 formulate de Activitatea de
inspectie fiscala impotriva firmelor furnizoare de prestari servicii in constructii,
in sensul ca suspiciunile inspectiei fiscale ca petenta X ar fi stiut sau ar fi
putut sa stie ca este implicata in vreo frauda,nu au fost confirmate de
organele de urmarire si cercetare penala potrivit solutiilor penale definitive
din Dosar penal nr. 000/2015,_Dosar penal nr. 000/2015, respectiv Dosar
penal nr. 000/2015,precum si a Sentintei penale nr.000/2019 din Dosar nr
000/2019 al Tribunalului Arad,definitiva conform Deciziei penale nr.000/2019
a Curtii de Apel Timisoara,

in raport de solutia organelor de urmarire penala,respectiv a instantei penale,
prin raspunsul formulat la solicitarea structurii de solutionare a contestatiilor
din cadrul DGRFP Timisoara continut de adresa Inspectiei Fiscale din cadrul
AJFP Arad nr.000/2021, rezulta ca nu i se poate refuza petentei dreptul de
deducere al TVA aferent achizitiilor de servicii efectuate de la furnizorii X
SRL,X SRL, X SRL, X SRL si X SRL care fac obiectul prezentei contestatii, de
vreme ce conditiile cerute de art. 146 raportat la art.145 alin.2 si art. 155 din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt indeplinite.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art.1 pct.1-2, art.30
alin.(1) si art.13 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata:

“ART. 1 Definitii: In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii: (...)

2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitétile desfasurate
de organele fiscale in legéatura cu: (...)

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale; {(...)”,

“Art.30 Competenta materiala si teritoriald a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetelor prevazute la art.29 alin.(1) si (2), competenta revine acelui organ
fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F.,
in a carui raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al contribuabilului/
platitorului.”

“ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”,

si vazand adresa Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Arad -
legatura cu stabilirea si controlul creantelor fiscale, din cuprinsul completarii
referatului _cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 000/2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. 000/2021, respectiv adresa de
completare a acesteia nr.000/2021, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
000/2021,

in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald
sau partiala a actului atacat”, in considerarea principiului general de drept
accesorium sequitur principalem,

urmeaza a fi admisa contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2015privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de AJFP Arad — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2015, pentru capatul
de cerere privind suma partiala de 000 lei reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- 000 lei - majorari de intarziere aferente;

- 000 lei - penalitati de intarziere,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. 000/2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, pentru suma partiala de 000 lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- Admiterea contestatiei formulata de X SA din Arad impotriva Deciziei
de impunere nr. 000/2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de AJFP Arad —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2015, pentru
capatul de cerere privind suma partiala de 000 lei reprezentand:

- 000 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;

- 000 lei - majorari de intarziere;

- 000 lei - penalitati de intarziere,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. 000/2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, pentru suma de 000 lei.

- Prezenta Decizie se comunica la:
- X din Arad;
- A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

DIRECTOR GENERAL,
X
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