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S-a luat in examinare recursul declarat de parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MG impotriva sentinfei civile nr. @il§ din 05.02.2010
pronuntatd in dosarul nr. (NIl 2009 al Tribunalului MR cauza privind si pe
intimata SC (N S |, 2vand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in cauza nu s-a prezentat nimeni.

Procedura de citare este indeplinita .

Recursul este scutit de plata taxelor de timbru.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constatd ca in data de 25.06.2010 s-a
inregistrat la dosarul cauzei intampinare din partea intimatei, trimisd prin fax, prin care s-a
solicitat respingerea recursului si judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, In urma deliberarii, in baza inscrisurilor existente la dosar apreciaza c4,

prezenta cauza este in stare de judecatd, declard inchisa faza probatorie si o retine in
pronuntare. :

CURTEA

Prin sentinta civila nr.@ pronuntata la data de 05.02.2010 de Tribunaiul M»p
in dosarul nr.—’ 2009 a fost admisid actiunea in contencios administrativ fiscal
precizatd de reclamanta S.C. Gl SR in contradictoriu cu parata Directia
Finantelor Publice M{llll@si, in consecinti a fost anulata Decizia nr. {idin 27.X1.2008
emisa de Directia Finantelor Publice Ml — Biroul de solutionare a contestatiilor si
obliga pe parata sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de societatea
reclamanta.

Pentru a pronunta aceasti solutie instanta a retinut ca prin Decizia nr. - din
27.X1.2008, Directia Generala a Finantelor Publice _ - Biroul de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca nedepusd in termen contestatia formulatd de S.C. (B
S S o

In considerentele deciziei s-a retinut in esentd ci actele fiscale atacate au fost
comunicate contestatoarei la 20.08.2008 iar contestatia a fost depusa doar la 5.X1.2008, peste
termenul de 30 zile reglementat de lege.

Prin cererea inregistratd sub nr. (il din 8.08.2008 administratorul S.C. Sl
@D SRL a solicitat organului de inspectie fiscalad si replanifice controlul stabilit
pentru 11.08.2008 la o alta data, care sd nu fie mai repede de luna octombrie 2008, motivat de
faptul ca nu va fi in ReuESEED, fiind plecat in ASEEE—

Fata de aceasta situatie, este explicabila restituirea scrisorii expediate cu confirmare de
primire, prin care parata a incercat si comunice decizia de impunere si raportul de inspectie
intocmit in urma controlului efectuat in lipsa reprezentantului legal al societatii si ipprezenta

unei persoane fara calitate, nefiind desemnate alte persoane care si reprezinte £ 216 ﬁ% lea
comerciald in Romania . 75N
In contextul celor de mai sus si avand in vedere ca actele contestate al_{/ fost gt “rlucé?

procedural avocatului reclamantei abia la 21.X.2008 iar contestatia a fos'p-jn 254 giata
5.X1.2008, instanta considera ci aceasta a fost depusa in termenul de 30 de
de art. 207 din O.G. nr. 92/2003, actualizata. NG



Din perspectiva celor descrise anterior i tinand seama de dispozitiile art. 213 raportat
la cele ale art. 218 din actul normativ mentionat, tribunalul considera cé decizia atacata este
nelegald, ipoteza in care a admis actiunea, conform dispozitivului.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Ml a2 formulat recurs impotriva
acestel hotarari solicitdnd casarea sentintei civile si trimiterea cauzei spre rejudecare iar in
justificarea pozitiei procesuale adoptate a invederat cd s-a facut comunicarea §i prin
publicitate prin afisarea anuntului nr (Jiili#din 20 august 2008 la sediul Activitatii de Inspectie
Fiscala Mgmmmmml® si pe pagina de internet ANAF Myl dcvenind astfel incidente
dispozitiile art.207 C.pr.fiscald cu privire la termenul de depunere a contestatiei , in raport de
momentul la care se considera a fi fost comunicat actul respectiv 5 septembrie 2008 iar
contestatia depusa la 5.11.2008 apare ca fiind inregistratd dupa @ de zile de la comunicare.

Recurenta invedereazd cd sentinta apare ca fiind nemotivatd avand in vedere ca
argumentele prezentare nu au fost mlaturate de cétre prima instanta desi la dosarul cauzei se
gaseste corespondenta purtata de organele de inspectie fiscald cu reprezentantul societitii in
perioada derularii inspectiei fiscale care confirmé respectarea procedurii de verificare si a
drepturilor contribuabilului refuzul de a inmana a doua oara efectuarea inspectiei fiscale fiind
motivata si bazatad pe prevederile legale.

Intimata S.C. (NN SR prin intampinarea formulata a subliniat ca se
opune admiterii recursului declarat intrucat instanta a retinut in mod corect ca s-a ridicat
, actul de control la data de 21.10.2008 iar contestatia a fost formulatd la 5.11.2008 deci in
termenul de 6 luni de la data comunicarii iar motivarea contestatiei bazata pe dispozitiile
art.44 alin.2 lit.c i d si alin.3 din Codul fiscal nu poate fi primita avand in vedere dispozitiile
art.44 alin.4 C.fiscal si art.86! C.pr.civ.

Analizand recursul promovat Curtea retine urmatoarele:

Reclamanta S.C. SRL prin actiunea introductiva de instantd a
solicitat anularea deciziei nr 27.11.2008 a Directia Generala a Finantelor Publice

MWl - Biroul de Solutionare a Contestatiilor data in solutionarea contestatiei impotriva
deciziei de impunere nr. 20.08.2008 si a raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
20.08.2008 iar in motivare s-a invederat ca apreciazd ca aceasta contestatie nu este tardiva
intrucat organul fiscal nu a avut confirmarea comunicarii actului de control si a deciziei de
imputare.

Directia Generalda a Finantelor Publice Mgmsmsm#® - Biroul de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia nr.§Jl}/27.11.2008 a respinsa ca nedepusa in termen contestatia
formulati de S.C. (D 1. retinand ca din interpretarea coroborati a disp.
art.27 alin.1 din OG nr92/2003 cu disp. art.44 alin.2 lit.c si d si alin.3 din OG nr.92/2003
contestatia apare ca fiind depusd cu o intarziere de 31 de zile ori avand in vedere si disp.
art.213 alin.5 potrivit carora organul de -solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiata nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Procesul verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate intocmit
sub nrAJl 16.09.2008 retine ca intrucat actul administrativ fiscal nu a putut fi comunicat
prin una din modalitatile de comunicare prev. la art.44 alin.2 lit.a,b si c din OG nr.92/2003 s-
a procedat in conformitate cu art.44 alin.3 la comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate fiind afigat la data de 20 august 2008 concomitent la sediul Activitati de Inspectie
Fiscala M{llls;i pe pagina de internet www.mfinante.ro anuntul nr.gillly20.08.2008
anuntul fiind retras la data de 5 septembrie 2008.

Corespondenta purtata intre parti confirma ca subsecvent avizului de inspectie fiscala
contestatoarea a formulat cerere de amanare a controlului avand in vedere ca reprezentantul
legal se afld in I@llPsi nu pot fi comunicate nici documentele solicitate in Romaénia cerere
inregistrata sub. nr.@l® din 22 iulie 2008 aprobata la aceeasi data dispunandu-se améanarea
pentru data de 11-august 2008.

Contestatoarea prin cererea inregistrata sub nr{iiill)08.08.2008 a formulat o alta
cerere de amanare a inspectiei fiscale insa aceasti cerere prin adresa emisa sub acelasi numar
si la aceeasi datd comunicata la 18.08.2008 unui reprezentant al societatii a fost respinsa
invederandu-se ci in baza art.2 lit.f din ordinul ANAF nr /2007 suspendarea inspectiei
fiscale la cererea contribuabilului se poate acorda numai o singura data astfel ca se va proceda
la reluarea inspectiei fiscale raportul urméand a fi intocmit in baza documentelor prezentate.

Comunicarea actului administrativ fiscal se realizeaza in conformitate cu dispozitiile
art.44 din OG nr.92/2003 de catre autoritatea emitenta.

Actul admu’nstranv fiscal trebuie comunicat contribuabilului ciruia ii este destinat. In
sﬁua};a cont uablhlor fara domiciliu fiscal in R- care si-au desemnat imputernicit




‘ potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19,
actul administrativ fiscal se comunica imputernicitului sau curatorului, dupa caz.

Actul administrativ fiscal se comunica dupd cum urmeaza: prin prezentarea
contribuabilului la sediul organului fiscal emitent i primirea actului administrativ fiscal de
catre acesta sub semndtura, data comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a actului; prin
remiterea, sub semnéturi, a actului administrativ fiscal de catre persoanele imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub semnéturd a actului;

prin postd, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandaté cu confirmare de
! primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, dacd se asigura transmiterea
textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia; prin publicitate,
modalitatile instituite de legiuitor putand fi aplicate atat alternativ cat si concomitent.

Interpretarea textului legal relevd ca dacd nici una din modalitatile prevazute cu
prioritate nu poate fi realizatd se va proceda la comunicarea actului prin publicitate.

Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul organului
fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a unui
anunt in care se mentioneazi ci a fost emis actul administrativ fiscal pe numele
contribuabilului. In cazul actelor administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a autoritatii
administratiei publice locale respective. In lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face
pe pagina de internet a consiliului judetean. In toate cazurile, actul administrativ fiscal se
considera comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii anuntului, astfel ca dispozitiile
legale enuntate cuprinse in art.44 alin.3 din OG nr.92/2003 confirma ca reprezintd o
modalitate de comunicare alternativa si comunicarea prin publicitate.

Organele emitente prioritar comunicérii prin publicitate au procedat-la—eemunicarea
actului administrativ- fiscal prin postad, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare
recomandafi-cuconfirmare de primire iar subsidiar esecului realizat la aceastd modalitate de
cometkacmm:Mﬁﬁﬁ&éte astfel cum este aceasta prevazuta de
art.44 alin.3 din OG nr.92/2003.

Legiuitorul a stabilit prin prevederile art.44 alin.4 ca dispozitiile Codului de procedura
civila privind comunicarea actelor de procedura sunt aplicabile in mod corespunzator ori
dispozitiile art.86 si urmaétoarele reglementeaza modﬂfamm si in
ceea ce priveste asigurarea comunicarii prin publicitate in anumite cazuri astfel ca asertiunile
intimatei referitoare la nerespectarea dispozitillor C.pr.civ. in procedura de comunicare a
documentelor nu pot fi primite pentru considerentele evidentiate anterior.

Justificarea restituirii scrisorii expediate cu confirmare de primire in raport de cererea
formulata in vederea prorogarii inspectiei fiscale nu poate fi apreciata ca fiind viabild avand in
vedere ca s-a comunicat refuzul autoritatii de amanare a inspectiei fiscale prin raportare la
dispozitiile art.2 lit.f din Ordinul ANAF nr.708/2006 astfel ca de la acel moment culpa
efectuarii controlului in lipsa reprezentantului contribuabilului si a imposibilitatii comunicarii
rezultatului inspectiei realizate apartine reprezentantilor contribuabilului astfel ca nu poate fi

s invocata propria culpa in vederea justificarii unor demersuri realizate cu ignorarea termenelor
legale instituite in vederea exercitarii drepturilor asigurate.

Decizia nr i} din 27.12.2008 emisd de Directia Generalda a Finantelor Publice
M— - Biroul de Solutionare a Contestafiilor apare ca fiind temeinica aplicarea
riguroasa a dispozitiilor legale corect apreciate ca fiind incidente respectiv a disp. art.207 alin. 1~

coroborat cu disp. 44 alin.2 lit.c,d si alin.3 §i alin.4 din acelasi act
normativ in aplicarea prevederilor art.213 alin.5 din OG nr.92/2003 si aﬁspozitiilor pct.13.1
din Instructiunile pentru aplicarea—Titlului IX din OG nr.92/2003 aprobat prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. @/ 2005, iar sentinta pronuntatd de tribunal apare ca.
gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor legale enuntate anterior, calcylar

)

la momentul predarii reprezentantului legal a raportului de inspectié ""elevand S \ resita

apreciere si interpretare a prevederilor dispozitiilor art.44 din nr. OG nr 7] /2 o3 e la
momentul la care se considerd comunicate actele chiar si intr-o m“ f’ﬁer patf’éila cu
normele Codului de procedura civila. AL /A
Curtea apreciaza raportat la aceste considerente, in opinie ma} ‘e recursul
promovat este intemeiat iar prima instantad a interpretat eronat prevederile erminate

ca fiind incidente in cauzia astfel ca fiind prezent motivul de recurs prev. de art 304 pct.9
C.pr.civ., in temeiul dispozitiilor art.312 C.pr.civ. Curtea cu majoritate de voturi va admite
recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE impotriva
sentintei civile nr. @R din 05.02.2010 pronuntatad in dosarul nr /2009 al

Tribunalului care o va modifica in serisul respingerii actiunii formulate de
reclamanta S.C. SRL.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate de voturi:
Admite recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
jo] T. din 05.02.2010 pronuntata in dosarul nr.
2009 al Tribunalului VNS pc care 0 modificA In sensul respingerii actiunii
formulate de reclamanta S.C. (SN <.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 28.06.2010.
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PRESEDINTE JUDECATOR

Plecat in C.0O. semneaza

Preiedini“' itant;ei

GREFIER

Red.A.C./S.M.D.
4 ex./30.06.2010

Jud. fond. WSS

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate cu votul majoritatii membrilor completului de judecata,
apreciez ca solutia care se impune a fi pronuntata este aceea de respingere a recursului paratei
cu consecinta mentinerii in intregime a hotararii recurate pentru urmatoarele considerente:

Reclamanta SC SRL este o persoana juridicd romana gi are ca
unic reprezentant legal, pe teritoriul Romaniei, pe administratorul acesteia, numitul il

are este cetdfean strain, cu domiciliul in strainatate.

Probele administrate in cauzd releva imprejurarea ca urmare a comunicarii privind
efectuarea inspectiei fiscale, comunicare realizatd de catre paraté prin organele sale abilitate,
reprezentantul legal al reclamantei, administratorul societatii, numitul NP =
solicitat amanarea acesteia pentru o altd datad motivat de faptul ci acesta este plecat din tara si
nu va putea pune la dispozitia organelor de control actele solicitate, cererea acestuia fiind
formulata la data de 22 iulie 2008; aceasta cerere a fost aprobatd de catre parata si s-a fixat
drept datad pentru inspectia fiscala 11 august 2008, raspunsul paratei fiind comunicat unui
delegat al reclamantei la data de 30 iulie 2008.

Ulterior acestui moment, reprezentantul legal al reclamantei, prin cererea inregistrata la
parata la data de 08 august 2008, solicitd o noua améanare a controlului ardtidnd ca in
perioada mentionata se afla in concediu de odihna impreuna cu familia, in AN si ca i
este imposibil sd fie in Romaéania pentru a asigura efectuarea inspectiei fiscale, solicitand,
totodaté o replanificare a acestuia ulterior lunii octombrie 2008, cand putea fi prezent in tara.

La data de 18 august 2008, parata preda unei persoane a cérei calitate gi legdaturad cu
reclamanta nu este precizatd, adresa prin care aceasta Ii comunicd administratorului
reclamantei ca cererea de amanare a controlului a fost respinsa, nefiind posibilda o noua

v1t Ordinului ANAF nr.1182/2007.
rezultéd din cuprinsul acestui act, persoana care a ridicat inscrisul a semnat
Qi' \.pr,eluarea u1 si a mentionat ca il va preda destinatarului respectiv administratorului
jetd '. b lat e acesta se va afla in tard intrucat la acel moment este in concediu.
‘&&‘ e \:)e‘)wn itente la dosar releva imprejurarea ca activitatea de control a reclamantei a
loc\ ing=angust 2008 si s-a finalizat prin incheierea raportului de inspectie fiscalad si

jpunere cu nr.g#din data de 20 august 2008.

P



=

In ziua urmatoare, la 21 august 2008, parata a procedat la indeplinirea procedurii de
comunicare a actului administrativ fiscal prin afisare, intocmind anunful individual cu
nr llPdin data de 20 august 2008 (£.57); ulterior, la data de 12.09.2008, parata a procedat
la comunicarea citre reclamantd, la sediul acesteia, a actelor administrative fiscale, dovada
filnd corespondenta derulata prin intermediul scrisorii recomandate cu confirmare de primire
(£.60).

Corespunde realitatii ca potrivit art.44 C.pr.fiscala, comunicarea actelor administrativ -
fiscale se poate realiza si prin publicitate, insa, legiuitorul a reglementat-o cu titlu de exceptie
si ca modalitate subsidiara de comunicare pentru ipoteza in care nici uha dintre celelalte
modalitati nu au dat rezultate.

Si este asa intrucat potrivit art.44 din actul normativ amintit meu sus, actul
administrativ fiscal se comunica dupa cum urmeaza:

- prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si primirea actului
administrativ fiscal de catre acesta sub semnatura, data comunicarii fiind data ridicarii sub
semnatura a actului;

- prin remiterea, sub semnatura a actului administrativ fiscal de catre persoanele
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub
semnatura a actului;

- prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, precum si prin alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura
transmiterea textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii acestuia;

- prin publicitate, modalitatile instituite de legiuitor putand fi aplicate atat alternativ cat
si concomitent.

In speta, insa, probele existente au evidentiat fara echivoc unprejurarea ca parata a
procedat direct la comunicarea actului administrativ fiscal catre reclamanta prin publicitate,
cunoscand ca reprezentantul legal al reclamantei nu se afla in tara si ca astfel nu va putea lua
la cunostinta despre confinutul actelor de control si nu le va putea contesta astfel in termen.

Imprejurarea ca ulterior, la data de 16 septembrie 2008, prin adresa cu nr. (R parita
intocmeste un proces verbal de comunicare prin publicitate nu poate prezenta relevanta
juridica intrucét din chiar continutul acestuia rezulta fara echivoc ca actul administrativ fiscal
a fost afigat la data de 20 august 2008 - deci, la data intocmirii actului administrativ fiscal -
iar anuntul privind publicarea a fost retras la data de 05 septembrie 2008.

Rezulta, asadar, ca in spets, organele administrativ fiscale nu au asigurat comunicarea
corespunzatoare a actului administrativ fiscal si astfel dreptul reclamantei de a se putea apara
si apoi, de a avea acces la o instantad i-au fost nesocotite i am apreciat cd doar anularea
deciziei pronuntate in solutionarea contestatiei de cdtre paratd este in masurd sa asigure
aceste minime garantii pe seama reclamantei.

Adoptarea acestei solutii, ar fi dat eficienta practicii constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care statueaza ca autoritatile trebuie si asigure aplicarea normelor cu
claritate si o coerenta rezonabild pentru a evita posibila insecuritate juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de masurile care insotesc aplicarea acestei solutii.

De altfel, Curtea a statuat constant cid revine in primul rand instantelor nationale
competenta de a interpreta legislatia interna, fiind vorba in special de reguli de natura
procedurala, rolul sdu limitdndu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei
asemenea interpretédri (Cauza Tejedor Garcia impotriva Spaniei, Hotararea din 16 decembrie
1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, paragraful 31, p. 2.796). Cum Conventia
nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33),
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile gi observatiile
partilor sunt intr-adevar "auzite", adicd examinate conform normelor de procedura de catre
tribunalul sesizat (Cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A
nr. 288, p. 19, paragraful 59, si Cauza Dulaurans impotriva Frantei, Hotararea din 21 martie
2000, Cererea nr. 34.553/1997, paragraful 33).

JUDECATOR

Red./dact. MS/MS
06.07.2010




