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Pe rol fiind pronuntarea solutiei la cererea formulatad de catre reclamanta

SC SRL, cu sediul in str. G. (-nr.-

Judetul Mg administrator judiciar desemnat pentru insolventd - Piiii@

('PURL cu sediul in R R, b-dul B . et. . judetul

VR in contradictoriu cu pdrdta Directia Generald a Finantelor Publice
M cu sediul in BN nr. 8 judetul VS
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constatd cd dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica dm
02.04.2012, concluziile g§i sustinerile reprezentantului reclamantei fiind
consemnate in incheierea de sedintd ce face parte integrantd din prezenta,
pronuntarea s-a amadnat la data de 09.04.2012 si respectiv data de azi cand, in
urma deliberarii, s-a pronuntat hotdrdrea de mai jos:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd,
Prin contestatia inregistratd sub nr. de mai sus, reclamanta SC
[ NJIaws solicitat instantei de contencios administrativ fiscal ca, in
contradictoriu cu pdrdta Dzrectla Generala a Finantelor Publice M—sa
dispuna, in principal admiterea contestatiei formulate de catre SC N
SRL, anularea Deciziei nr. @din 16.02.2010 emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice precum i a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia §i pe cale de consecintd sd inldture obligatia de platd a
sumei d lei stabilita in sarcina reclamantei, reprezentind impozit pe
dividende cu majorarile aferente, efectuarea unei expertize fiscale de catre un
expert autorizat neutru, prin care sd se dovedeascd buna credintda a reclamantei
si nelegalitatea actelor atacate.
In subsidiar, suspendarea formelor de executare silitdi promovate
Impotriva societadtii reclamante, pand la solutionarea irevocabild a prezentei
cauze.




; In motivele contestatiei, reclamanta a ardtat cd in wrma controlului
efectuat de cdtre inspectorii fiscali din cadrul AIF entru societatea
SC D SRL s-a intocmit Decizia de impunere nr. SEE26.11.2009,
Raportul de Inspectie Fiscala Generala nr-26.1 1.2009 si Procesul verbal
de constatare §i sanctionare a contraventiilor nr. 26 11.2009.

A considerat ca, constatadrile inspectorilor fiscali sunt eronate §i in
consecinta am formulat plangere prealabila impotriva acestor acte
administrativ - fiscale in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, actualizata. |

In urma acestor demersuri, Directia Generald a Finantelor Publice

; prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor a respins plangerea

realabild formulata de cdtre SC (NG SR emitind Decizia nr.

16.02.2010 prin care se mentin toate inscrisurile intocmite de catre inspectorii
fiscali.

Pe fond, contesta in continuare si actele subsecvente deciziei Direc,tiav
Generala a Finantelor Publice M in conditiile in care organele de
control au intocmit decizia de impunere §i raportul de inspectie fiscald nelegal,
in baza unei Note Explicative solicitate unuia dintre directorii societdtii §i nu

administratorului acesteia in persoana d-lui VR desi au fost
Instiintati in acest sens. -

In sustinerea celor de mai sus, invocd prevederile art. 71 din Legea nr.
31/1990 privind societdtile comerciale care aratd cd potrivit art. 71 alin. 1
»Administratorii care au dreptul de a reprezenta societatea nu il pot transmite
decat daca aceasta facultate li s-a acordat in mod expres.”

Pe cale de consecinta, persoana care trebuia interogatd si careia i se
putea solicita ,,Nota Explicativa” era administratorul societdtii care rdspunde
direct de activitatea desfasuratd. Neavind calitatea de a delega un tert, in nici
un scop decat dacd aceasta facultate i s-a acordat in mod expres de cdtre
asociati, considerd ca acest inscris este nul de drept si nu poate fi retinut ca~
veridic in vederea stabilirii unor fapte fiscale.

Pe de altd parte, ardtd instantei de fond ca intre societatea SCY NGB
-SRL si SC PS4 au existat relatii comerciale, respectiv s-a incheiat
un contract de executie de lucrdri de constructie nr.§J31.03.2008.
, In luna aprilie a anului 2008 societatea SC SRL a emis
cdtre beneficiarul executiei facturile fiscale nr. [02.04.2008, nr.
E/11.04.2008 si nr. §I17.04.2008 in valoare totald de .

In data de 02.05.2008 beneficiarul a achitat cdtre SC
SRL suma de @8N lei, reprezentind avans conform contractului.
Cu privire la modul de interpretare a sumelor inregistrate de societate in
contul 542 in suma de B lei 5i in contul 461 suma de Y le: -
inregistratd la data de 30.09.2009, ca si dividende ridicate de catre
administrator este eronatd interpretarea art. 7.12 din Legea nr. 571/2003,
pentru ca in conformitate cu documentele justificative - dispozitii de plata - pe
acestea este mentionat "avans pentru cumpdraturi” §i care la data controlului




nu a fost decontat de cdtre persoana care a ridicat aceste sume, in acest sens,
societatea facand demersuri in vederea recuperdrii sumei mentionate mai sus
(adrese, comunicdri §i decizii de imputare ).

Referitor la impozitul pe profit calculat suplimentar in suma de S i
aferent trimestrul II al anului 2008, calculat pentru suma stabilita ca venit
suplimentar in valoare de SR i (suma achitatd in baza ‘contractului nr.

@W'31.03.2008 ) este interpretatd si incadratd eronat pentru cd suma incasatd in

avans de catre societatea SC (R SRL in valoare de S, -

reprezintd o despagubire a prestatorului SC NN SRL datoriti
faptului ca beneficiarul, SC - SA, a renuntat la contract, lucrarile
contractate nefiind efectuate favorizdnd in acest fel dereglarea activitatii
societatii SCY SR pe termen mediu si lung.

Astfel, au fost aplicate prevederile contractuale, respectiv cap. XI care
aratd ca :" Daca pe timpul realizarii lucrdrilor se constatd cd una din parti nu
respectd prevederile contractuale, contractul se reziliaza unilateral, iar in cazul
in care au fost efectuate plati de cdtre beneficiar inaintea inceperii lucrarii;
acesta va pierde suma platita.”

Considera ca inspectorii fiscali nu au tinut seama de prevederile
contractului invocat §i nu au inteles ca un contract comercial, in speta de
prestari servicii, reprezintd vointa pdrtilor si nu poate fi desfiintat de catre terti
nici chiar de catre inspectorii fiscali. '

Prin intdmpinarea formulatd in cauzda, pdrdta Directia Generald a
Finantelor Publice MENEEEP ¢ solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiatd.

Referitor la impozitul pe profit s-a ardtat cd in data de 31.03.2008 SC R
B SRL, in calitate de furnizor a incheiat cu SC @ESA, in calitate dé
beneficiar, contractul de executie lucrari nr. 8 2vind ca obiect "modernizare
hala si magazie produse finite.”

In luna aprilie 2008, SC -SRL a emis catre SC{lB SA
facturile fiscale nr. {§§02.04.2008, nr. @11.04.2008 si nr. §E}17.04.2008,
in valoare de _ lei, cu TVA aferent in sumd de (N lei,
repre-entand prestari servicii.

In data de 02.05.2008, SC SEB¥SA a achitat citre SC (R
SRL suma de —.lei.

In luna iunie 2008, SC SRL a emis cdtre SC I SA
facwrile fiscale nr. [26.06.2008, nr. @27.06.2008 si nr. §RS.06.2008,
prin care au fost stornate cele trei facturi initiale de prestari servicii, ca urmare
a nerealizarii contractului.

Atat facturile initiale cdt si cele de stornare au fost inregistrate de catre
SC, SRL in jurnalul de vinzari pe trimestrul 1l 2008, societatea
depunand deconturi de TVA trimestriale.

Conform notei explicative data de dna. C N i calitate de
contabil sef al SC (B SA, cu ocazia inspectiei fiscale generale efectuatd la
aceasta societate, suma de lei, inregistratd pe cheltuieli, reprezinta




penalitdti achitate cdtre SC (| R SRL. conform cap. XI din contractul
nr. .3 1.03.2008, care precizeazd ca in cazul rezilierii contractului, daca "au
fost ‘efectuate plati de catre beneficiar inaintea inceperii executiei lucrarii,
acesta va pierde suma platita" .

In luna mai 2008, SC SRL a inregistrat suma de (D
lei in contul 411 "Clienti", in luna iulie 2008 a trecut-o in contul 462 "Creditori
diversi"”, iar in luna aprilie 2009 in contul 117 "Rezultatul reportat”.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca penalitatile- in suma de
@D /i, incasate de SC (NENNNENED SR.. dc la SC GHEB SA in baza
contractului incheiat cu aceasta, reprezintd pentru societatea verificatd un venit
care trebuia luat in calcul la determinarea profitului impozabil pe trimestrul 11
2008 si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in sumd de SR lci.

Prin contestatia formulatd reclamanta a precizat ca suma de QR lei
reprezinta o despagubire a prestatorului datorita faptului ca beneficiarul SC
@S A a renuntat la contractul nr..3 1.03.2008.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:"(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Astfel, suma de (< incasati de SC SRL de la SC
B SA in baza contractului nr..3 1.03.2008, reprezintd un venit pentru care
reclamanta datoreaza impozitul pe profit in suma de lei.

Referitor la impozitul pe dividende, asa cum rezulta din balanta de
verificare la data de 30.09.2009, SC TL inregistreazd in soldul
contului 542 "Avansuri de trezorerie” suma de lei iar in soldul contului
461 "Debitori diversi" suma de (R ci, din care suma de (B lei a fost
inregistrata in luna iunie 2009 in corespondenta cu contul 542, conform OMF

2007, deoarece reprezentau avansuri de trezorerie nedecontate pana la
data bilantului.

Bin totalul sumelor aflate in sold, de (SR lci, in anul 2008 a fost
ridicatd suma de QR lei (soldul contului 461 "Debitori diversi” la
31.12.2008) iar in perioada 01.04.2009 - 30.09.2009 a fost ridicata suma de

S i (suma de G ci in soldul contului 542 iar suma de (R lei
din soldul contului 461).

) Conform notei explicative datd in timpul inspectiei fiscale de dl. (R
M i calitate de director general al SC h SRL, sumele
existente in soldul celor doud conturi reprezinta imprumuturi luate de la
societate de cdtre administratorul acesteic (RN care are §i
calitatea de asociat.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca platile in suma de D (i
efectuate de SC (DS in favoarea administratorului/ asociatului,
in limita profitului realizat si nerepartizat la dividende (soldul contului 117




"Rezultatul reportat” in sumd de (e 5i soldul contului 121 "Profit si
pierdere” in sumd de ei), sunt asimilate dividendelor si au stabilit un
impozit pe dividende suplimentar in suma deR lci.

Intrucat d-nul a fost desemnat de catre societatea
reclamantd sd o reprezinte, pe durata controlului fiscal, conform raportului de
inspectie fiscald incheiat in data de 26.11.2009, nota explicativd a fost luata
acestuia.

S-a aratat ca reclamanta nu a prezentat dovezi din care sa rezulte ca
avansurile in cauza, au fost decontate.

Totodata pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit si a
impozitului pe dividende, au fost calculate majorari de intdrziere in suma de

el respectiv ei.

La termenul de judecata din 06.02.2012 reclamanta SC
SRL si-a precizat actiunea in sensul anularii Deciziei nr. .dm 16.02.2010 emisa
de catre pdrata si a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, solicitand si
restituirea integrald a sumei achitate cdtre bugetul de stat, in cuantum de
FFETET | _

S-a ardtat cd in ceea ce priveste impozitul pe profit cu majordrile de
intdrziere aferente acestuia, s-a ardtat cd acestea nu au un temei legal,

derularea relatiilor comerciale intre cele doud pdrti contractante, fi md
interpretatd in mod eronat.

Astfel, in data de 31.03.2010 reclamanta a incheiat cu S.C. (R S.A.,
contractul de executie de lucrari nr. @l In temeiul acestui contract s-au emis un
nr. de . facturi  fiscale, respectiv [i§#02.04.2008, 1.04.2008 si
.1 7.04.2008, in valoare totala de -el plus T.V.A. aferent. Ulterior,
avdnd in vedere cd aceastd conventie incheiatd intre cele doud societdti nu a
fost realizata, reclamanta a emis alte.facturz indicate in actiunea introductivi
de instantd, prin care s-a realizat operatiunea de stornare a facturilor emise
initial.

Inspectorii fiscali au procedat la analizarea relatiei comerciale intre cele
doud societafi si in temeiul unei note explicative a d-nei. Chilingan Minto,
stabilit cd suma de -lez reprezznta o ,,penalitate” si pe cale de consecinta
a fost asimilatd cu un ,venit", fapt ce a condus la stabilirea in sarcina
reclamantei a unei obligatii de platd reprezentind impozit pe profit, la care au
adaugat accesoriile aferente.

Fata de modalitatea eronata de interpretare a relatiei comerciale intre
cele doua societdti, aratd faptul ca suma de [ lei nu reprezintd o
~penalitate" in intelesul Codului Fiscal, motivat de faptul ca aceasta sumad
reprezintd o ,,sumd in curs de clarificare”, in actele si documentele contabile
ale SC NN SR reexistind nici un document care sd consemneze
operatia financiard §i astfel sa aiba calitatea de document justificativ conforimn
Legii contabilitatii, din care sd rezulte natura sumei incasate.

Fata de imprejurarea cd reclamanta nu a emis nici un document care sa
ateste natura acestei sume, inregistrarea initiald din contabilitate evidentiind




aceastd operatiune economicd de clarificare a sumei incasate, suma de
lei nu poate fi asimilata unui ,,venit" si pe cale de consecmta nu poate datora
impozit pe profit, cu accesoriile aferente.

In lipsa acestui document care sd stabileascd natura sumei incasate de
societate, apreciazd ca fiind abuzivd stabilirea de cdtre organele de control, in
mod unilateral si pe baza unei note explicative, a naturii acestei sume, imputand
reclamantei impozit pe profit si accesorii. :

In ceea ce priveste impozitul pe dividende si accesoriile acestuia, s-a
ardtat cd acestea se bazeazd, in principal pe informatiile furnizate de catre
directorul general al societatii si nu pe actele realizate de catre administratorul
statutar al societatii.

Reclamanta a ardtat ca sumele avansate “dividendelor” de catre
organele de control fiscal, reprezintd de fapt sume achitate cu titlu de avans
pentru decontarea unor cheltuieli diverse. (

Reclamanta a achitat integral obligatiile catre bugetul de stat pentru a ™
acumula penalitati si pentru a iesi de sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind
insolventa.

S-a ardtat cd in dosarul nr. &W00/2010 s-a dispus deschzderea
procedurii de insolventd cu privire la reclamantd si cd, dupd intocmirea
tabelului preliminar, aceasta si-a achitat integral obligatiile fata de creditorii
inscrigi la masa credala.

Astfel, prin sentinta civild nr. -din 11.04.2011 pronuntata in dosar
nr.@F100/2010 s-a dispus inchiderea procedurii, cu revocarea sentintei de
deschidere §i a masurilor dispuse in baza acesteia.

In probatiune au atasat urmdtoarele documente: ordinele de platd din
care rezultd achitarea integrald a obligatiilor fiscale; balanta de verificare
contabila, declaratia de creantd a Administratiei Finantelor Publice, tabelul
preliminar al creantelor existent la dosarul nr. -1 00/2010, cererea de
renuntare la ]udecata a Administratiei Finantelor Publice, Sentinta civila nr.>
-11 04.2011 a Tribunalului Mg—

In drept, sub aspectul motivelor de drept invocate initial, intelegem sa
completam dispozitiile legale ce stau la baza afi rma,tulor noastre, cu
urmatoarele texte legale: art. 6 alin. 1 5i 2 al Legii nr. 82/1991 a Contabilitdtii,
art. 2 al Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 1850 din 14 decembrie
2004, privind registrele §i formularele financiar-contabile, publicat’ in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 7 ianuarie 2005, art. 13, 18,
23 coroborate cu dispozitiile art. 117 alin. 1 lit. a si d din Codul de Procedurd

Fiscala, art. 71 si art. 144 ind. 4 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale.

Examindnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia nr..din data de 16.02.2010 padrdta a solutionat contestatia
formulata de catre reclamata S_ SRL cu privire la raportul de
inspectie fiscald, incheiat la data de 26.11.2009 ce are ca obiect suma de
lei reprezentand— lei impozit pe profit, (B ei majordri de intirziere
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. aferente impozitului- pe profit, - lei impozit pe dividende si - lei
E majorari de intdrziere aferente impozitului pe dividende.

Prin aceastd decizie pardta Directia Generald a Finantelor Publice
S SNy © respins ca neintemeiatd contestatia formulata de catre
[ reclamantd, contestatie ce vizeazd suma de R lei.

Cu toate acestea, prin prezenta contestatie precizatd, reclamanta solicita
B restituirea sumei de — lei atdt cdt o reprezintd declaratia de creantd a
prezentului dosar de” insolventa, inregistratd de reclamantd sub dosar nr.
S G 0! si pe care aceasta a achitat-o. Este nejustificatd solicitarea
& reclamantei SC SRL, in acest sens intrucdt diferenta de-sumd de
& /o cea de Mezentatd de alte obligatii ale societatii (TVA,
- majorari TVA, impozit minim, impozit pe salarii) ce nu au legatura cu raportul
de inspectie fiscala contestat in prezenta actiune.

Faptul ca reclamanta a achitat mtregul debit cu care figura inscrisa in
evidentele Directiei Generale a Finantelor Publice MR pentru a iesi de
sub incidenta prevederilor Legii nr. 85/2006 nu o indreptateste la a solicita
recuperarea acesteia prin prezentul demers judiciar.

Cat priveste suma de— lei care a generat impozitul pe profit si
majorari pentru impozitul pe profit, suma a cdrei naturd organele de inspectie
fiscald ar fi interpretat-o eronat, instanta retine ca aceastd sumd a fost achitatd
de cdtre SC [ SA catre reclamanta ca despagubire, potrivit contractului
dintre parti (contract nr. .3 1.03.2008, capitol XI), intrucat beneficiarul SC
@ 54 o renuntat la acesta.

Prin urmare, aceastd suma reprezintd un venit pentru care se datoreazd
impozitul pe profit, contrar sustinerilor reprezentantului reclamantei care
apreciaza ca e vorba de o suma in curs de clarificare.

De altfel, reclamanta a inregistrat suma incasatd, prin extras de cont, in
contabilitate, aceasta inregistrare influentind rezultatul financiar al societatii,
doar cd nu a stabilit obligatia de platd fata de bugetul statului urmare acestei
operatiunii.

De asemenea, cu ocazia contractului s-a constatat cda societatea
‘reclamantd a inregistrat in soldul contului 461 — debit, suma de [N e,
-avansuri de trezorerie nedecontate pdnd la data bilantului.

Din totalul sumelor aflate in sold in anul 2008, a fost ridicata suma de
Wi, iar mai apoi suma de R <.

Nota explicativa luatd directorului general al societatii(imputernicitul sa
reprezinte societatea pe durata controlului) justifica ridicarea acestor sume, cu
- Ztlu de imprumut de catre administratorul societatii.

: Urmare celor prezentate, corobordnd prevederile art. 153 alin. 2 lit. a
-dn Legea 31/1990 republicatd cu prevederile art. 7 pct. 12 si ale art. 67 alin. 1
din Legea 571/2003 modificata si completata prin Legea nr. 343/2006 i cu cele
declarate de directorul societdtii in nota explicativd, platile efectuate de
societate in favoarea administratorului/asociat in limita profitului realizat §i
nerepartizat la dividende (soldul contului 117 « Rezultat reportat »in suma de
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S [ci + soldul contului 121 »Profit si pierdere »in suma de QU lei)
sunt asimilate dividendelor in sensul prevederilor mentionate mai sus din Lege
57172003 privind Codul Fiscal, modificata si completata prin Legea nr.
343/2006.

Suma totala de-lel A - 8 ridicata si nedecontata de
administrator se trateaza ca dividende si se impoziteaza conform art. 67 alin. 1
din Legea 571/2003 modificatd si completata prin Legea nr. 343/2006.

Ca urmare, la control s-a stabilit un impozit pe dividende suplimentar in
suma de —lez conform art. 67 alin. 1 dzn Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal, modificatd si completatd prin Legea nr. 343/2006, astfel : (D ei x
16% = ei cu majordri de intdrziere aferente in sumad de R lei.

Referitor la cele sustinute de societate cum ca organele de control ar fi
inserat in mod abuziv in actul de control presupuse incdlcari ale prevederilor
Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, facem precizarea ca atit din -
Decizia de impunere nr. -26 11.2009 cat si din cuprinsul Raportului de =
inspectie fiscala generald incheiat in data de 26.11.2009 nu rezulta nici o
mentiune cu privire la incalcarea Legii nr. 31/1990. Dimpotriva, referirea la
art. 153 alin 2 lit. a din Legea nr. 31/1990 este prezentatd in raport in sensul cd
imprumutul fiind interzis prin lege, organele de inspectie fiscald considerd
implicit, corectd §i legald, asimilarea sumelor ridicate de administrator cu
dividendele, conform art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificdrile
ulterioare.

Prin urmare criticile aduse de contestatoare deciziei emise de pdrdta
Directia Generald a Finantelor Publice N nu sunt justificate, aceastd
decizie fiind temeinica §i legald, §i in consecintd se impune a fi mentinutd.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge actiunea precizatd
conform dispozitivului prezentei,

oy

PENTRU ACESTE MOTIVE, ~
IN NUMELE LEGII
s HOTARASTE:

Respmge actiunea precizatd, formulata de catre reclamanta SC
- “SRL, cu sediul in R ;. Gy . B9 i
contradictoriu cu Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
M qumm—, cu sediul in NS SR . S
: Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica de azi 18 Aprilie 2012.
PRESEDINTE, GREFIER,

Red. @Y 04.05.2012
Tred. @V/11.05.2012 -5 ex.




