DECIZIA nr. 202 din 24.03.2016 privind
solutionarea contestatiei formulata de ABC - Sucursala Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin

Serviciul solutionare contestatii a fost sesizaté cu adresa nr. ...., inregistrata sub
nr. .... de catre Administratia Sector z a Finantelor Publice cu privire la
contestatia formulatd de ABC - Sucursala Bucuresti nr. ...., inregistrata la

registratura organului fiscal sub nr. .....

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-Sx ccclyy.rr.zz, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-Sx aaalyy.rr.zz si transmisa prin posta in data de 01.10.2015 pentru
obligatii fiscale suplimentare in suma de T lei, din care:

- T1 lei diferenta suplimentara de TVA:
- T2 lei dobanzi de intarziere aferente TVA;
- T3 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC - Sucursala Bucuresti.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector z a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC - Sucursala
Bucuresti, pentru a proceda la reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 31.08.2007-30.06.2011 in baza Deciziei nr. dscts/cc.tt.yy, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti pentru
solutionarea contestatiei depuse de societate impotriva deciziei de impunere nr.
F-Sx bbb/hh/gg.xx.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-Sx aaalyy.rr.zz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-Sx ccclyy.rr.zz, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA si accesorii aferente in suma de T lei.



Il. Prin contestatia formulata ABC - Sucursala Bucuresti reclama
incadrarea fiscala efectuata de organele de inspectie fiscala pentru facturile
emise de sucursala catre societatea-mama din X din urmatoarele motive:

Afirmatiile inspectorilor referitoare la faptul ca nu s-au prezentat
documente din care sa rezulte gradul de autonomie al sucursalei fata de
societatea-mama sunt contrazise de documentatia anexata RIF-ului, care
cuprinde atat contractele, facturile si statutul societatii, cat si raspunsul la cele
doua note explicative solicitate. Echipa de inspectie a solicitat societatii doua
note explicative si in niciuna din aceste note ori verbal nu au fost solicitate
documente care s& dovedeasca gradul de autonomie al sucursalei fatd de
societatea-mama.

Echipa de inspectie nu a analizat starea de fapt fiscala mentionata
in deciza de solutionare a contestatiei nr. dscts/cc.tt.yy, respectiv cele 3
elemente cheie: daca sucursala poate fi considerata autonoma in raport cu
societatea-mama din perspectiva suportarii riscului activitatii desfasurate; ce
servicii a prestat sucursala in favoarea societatii-mama si contrapartida primita in
schimbul acestor servicii; daca sucursala a emis facturile in scopul repartizarii
contabile a veniturilor catre societatea-mama. Echipa de inspectie s-a concentrat
in mod expres pe chestiuni de forma, si anume modul in care au fost emise
facturile si nu daca cele doua entitati sunt o singura persoana impozabila, caz in
care facturile sunt in afara sferei TVA.

Modul de redactare a RIF-ului dovedeste faptul ca inspectorii nu au
avut niciun moment in vedere sa analizeze daca sucursala poate fi considerata o
persoana impozabila separata de societatea-mama, nefiind indeplinita conditia
de la art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal.

iIn ceea ce priveste afirmatia inspectorilor referitoare la
necorectarea facturilor, societatea sustine ca nu le putea corecta din proprie
initiativa intrucat facturile respective fusesera deja prezentate in cadrul primei
inspectii fiscale si s-ar fi incalcat prevederile Codului de procedura fiscala care
mentioneaza intedictia de corectare a documentelor care se afla inca in inspectie
fiscala. Mai mult, a solicitat in mod expres echipei de inspectie sa dispuna
corectarea facturilor.

Societatea sustine ca a solicitat documente si informatii care
dovedesc ca sucursala nu este autonoma, nu suporta riscurile economice
activitatii desfasurate, nu dispune de capital separat, iar riscurile aferente sunt
suportate integral de societatea-mama.

in concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei, anularea
actului atacat si emiterea unei decizii cu respectarea prevederilor legale.

lll. Fatd de constataile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supuséd solutionérii este daca sucursala din Roménia
inregistrata in scop de TVA a facturat servicii cétre societatea-mama stabilita in
alt stat membru al Uniunii Europene ce intrd in sfera de aplicare a TVA, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala care au efectuat reverificarea nu



au tinut cont de considerentele deciziei de solutionare a contestatiei emiséa in
urma contestarii rezultatelor inspectiei fiscale initiale.

in fapt, prin decizia nr. F-Sx bbb/hh/gg.xx organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sector z au stabilit in sarcina
ABC - Sucursala Bucuresti o diferenta suplimentara de TVA in suma de T1 lei cu
accesoriile aferente pentru sumele facturate in lunile decembrie 2008, iunie si
septembrie 2009, aprilie, iunie, septembrie si decembrie 2010 catre societatea-
mama din M - X.

Impotriva acestei decizii ABC - Sucursala Bucuresti a formulat
contestatie, solutionata de Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului
Bucuresti prin decizia nr. dscts/cc.tt.yy, in considerentele careia organul de
solutionare a contestatiei retindnd urmatoarele:

"Potrivit jurisprudentei comunitare invocate, o societate cu sediul activitatii
sale economice intr-un stat membru si sucursala sa stabilita in alt stat membru
formeaza o persoana impozabila unica in cadrul ‘relatiilor” lor reciproce cata
vreme sucursala nu suporta riscul economic care decurge din activitatea sa,
motiv pentru care eventualele prestatii furnizate sucursalei de sediul societatii nu
pot fi calificate drept prestari de servicii cu titlu oneros, cu consecinta ca nu pot fi
supuse TVA-ului in statul membru in care se afla sucursala.

Acelasi principiu este valabil si in situatia in care sediul fix/sucursala
presteaza servicii catre societatea-mama si ii sunt rambursate cheltuielile.

In aceste conditii, din punct de vedere al taxei, prestarile de servicii intre o
sucursala si societatea-mama nu reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a TVA
avand in vedere ca, in fapt, este vorba despre o singura entitate juridica.

[]

Organele de inspectie fiscala, pe de o parte, nu au analizat daca
sucursala poate fi considerata autonoma in raport cu societate-mama din
perspectiva suportarii riscului activitatii desfasurate, iar pe de alta parte, nu
au clarificat ce servicii anume a prestat sucursala in favoarea societatii-mama si
contrapartida oneroasa obtinuta in schimbul acestor servicii Si nici daca
sucursala a emis facturile in scopul repartizarii contabile a veniturilor catre
societatea-mama, asa cum se sustine in contestatie.

[...]

Organele de inspectie fiscala au obligatia sa depuna toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop
sa-si exercite rolul lor activ, fiind indreptatite sa obtind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in vederea stabilirii
gradului de autonomie al sucursalei fata de societatea-mama in raport de
suportarea riscurilor economice ce decurg din activitatea desfasurata de
sucursala din Romania si a clarificarii continutului economic al
operatiunilor ce au determinat facturarea sumelor catre societatea-mama
din X.

in lumina acestor considerente, organul de solutionare a
contestatiei a dispus prin dispozitivul deciziei nr. dscts/cc.tt.yy desfiintarea
deciziei de impunere nr. F-Sx bbb/hh/gg.xx pentru TVA in suma de T1 lei,
dobanzi de intarziere aferente in suma de T2 lei si penalitati de intarziere
aferente in suma de T3 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte



persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la reverificarea aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit.

in urma reverificdrii efectuate, ABC - Sucursala Bucuresti a
prezentat actul constitutiv al sucursalei, facturile emise catre societatea-mama si
contractele de servicii pentru actiunile externe ale Comunitati Europene
incheiate de societatea-mama cu Ministerul Integrarii Europene si Oficiul de Plati
si Contractare Phare. Organele fiscale au retinut in raportul de inspectie fiscala
nr. F-Sx aaalyy.rr.zz care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-Sx
ccelyy.rr.zz ce face obiectul contestatiei ca ABC - Sucursala Bucuresti a emis
facturi catre ABC avand inscrisa la rubrica "descriere” mentiunea "servicii de
consultanta”, pentru care au solicitat reprezentantilor societatii explicatii privind
sumele facturate. Prin notele explicative anexate reprezentantul sucursalei a
raspuns ca toate facturile reprezinta documente contabile de alocare a veniturilor
cuvenite sucursalei pentru activitatea desfasurata in Romania, neincluse in sfera
de aplicare a TVA conform art. 126 din Codul fiscal si ECJ C-201/04. Pentru
alocarea de venituri nu a fost implementat corespunzator tratamentul fiscal
indicat de echipa de taxe, iar echipa de inspectie fiscala poate solicita corectarea
lor in timpul inspectiei fiscale. De altfel, sucursala ar avea dreptul sa corecteze o
factura chiar si pe perioada inspectiei fiscale, fara ca acest lucru sa afecteze
dreptul de a beneficia de rambursarea TVA.

Din analiza acestor explicatii si a documentelor prezentate,
organele de inspectie fiscala au constatat cad societatea nu a corectat
documentele pe care sustine ca le-a emis eronat, fara sa prezinte alte
documente din care sa rezulte ca aceste sume facturate reprezinta alocari de
venituri intre cele doua entitati, precum si documente din care sa rezulte gradul
de autonomie al sucursalei fatd de societatea-mama in raport de suportarea
riscurilor economice ce decurg din activitatea desfasurata de sucursala din
Romaénia si clarificarea continutului economic al operatiunilor dintre cele doua
entitati.

in drept, se retine ca potrivit art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 216. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care_urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare".

Totodata, conform art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ:
"Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac".

Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, considerentele
organului de solutionare din cuprinsul deciziei sunt definitive si obligatorii
pentru organele fiscale desemnate sa refaca inspectia fiscala si sa incheie o
noua decizie de impunere, acestea_fiind tinute de lamuririle si de punctul de
vedere al organului de solutionare a contestatiei cu privire la speta fiscala
analizata si de documentatia propusa spre reanalizare, dovada fiind folosirea
expresis verbis a cuvantului "strict" in textul de lege care constituie temeiul
juridic al solutiei pronuntate de organul de solutionare a contestatiei.




In cauza supusé solutionarii, organele de inspectie fiscala care au
efectuat reverificarea_au ignorat total lamurirea data spetei de organul de
solutionare cu referire expresa la jurisprudenta comunitara desprinsa din
cauza C-210/04 FCE Bank, respectiv stabilirea gradului de autonomie al
sucursalei fata de societatea-mama in raport de suportarea riscurilor
economice ce decurg din activitatea desfasuratd de sucursala din Roméania si
clarificarea continutului economic al operatiunilor ce au determinat facturarea
sumelor catre societatea-mama din X.

Astfel, organele de inspectie fiscala_nu au efectuat absolut nicio
analiza a prevederilor actului constitutiv al sucursalei, desi au mentionat ca
societatea verificatd |-a pus la dispozitia acestora, pentru a identifica acele
elemente utile in stabilirea autonomiei sucursalei in raport cu societatea-mama,
cum ar fi: numirea personalului de conducere, dotarea cu capital propriu,
suportarea riscurilor economice, raspunderea fata de terti etc. si nici nu au
precizat ce "alte documente” ar fi fost necesare pentru stabilirea gradului
de autonomie al sucursalei fata de societatea-mama.

In aceasta situatie, se retine ca de la data aderarii, legislatia
romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare,
Romania s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii. Mai mult, potrivit
prevederilor art.11 alin.(11) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in domeniul taxei pe valoarea adaugata si
al accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa {ina cont de
jurisprudenta Curtji de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, Hotararile pronuntate de CJUE in temeiul art.267 din
TFUE sunt opozabile erga omnes si produc efecte retroactiv, unde opozabilitatea
erga omnes presupune faptul ca hotararile in interpretare produc efecte in toate
statele membre si trebuie respectate de toate instantele nationale, nu numai in
litigiul principal in care a fost formulata cererea preliminara, ci in toate cauzele
similare cu care sunt sesizate.

In privinta facturilor, in punctul de vedere cu prilejul discutiei finale,
organele de inspectie fiscala citeaza din declaratia societatii-mama din data de
21.09.2015 (document tradus) in care aceasta afirma ca documentele pentru
alocarea veniturilor sunt calculele atasate facturilor, care se bazeaza pe criterii
interne, instructiuni si proceduri stabilite in functie de fiecare proiect si
mentioneaza ca "din analiza acestui document si a punctului de vedere depus de
contribuabil nu rezulta elemente care sa conduca la schimbarea constatarilor
inspectiei fiscale”, dar fara a prezenta analiza efectuata, astfel incat sa se
poata aprecia ce elemente relevante au fost retinute si care au constituit
fundamentul constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala.

Referitor la constatarea faptului ca obiectul inscris in facturi il
reprezinta prestari de servicii de consultanta si ca pana la data reverificarii
societatea nu a corectat facturile pe care sustine ca le-a emis eronat, se retine ca
organele de inspectie fiscala analizeaza, evalueaza si apreciaza situatiile de



fapt relevante dupa continutul lor economic in vederea stabilirii
tratamentului fiscal corect in raport cu legislatia fiscala aplicabila, nefiind
tinute de eventualele erori comise de contribuabili in interpretarea si aplicarea
legislatiei, rolul inspectiei fiind tocmai acela de a evidentia erorile contribuabililor
in interpretarea si aplicarea legislatiei. Or, organele de inspectie fiscala nu au
prezentat defel elementele pe baza carora au concluzionat ca operatiunea
reflectata in facturi reprezintd o prestare de servicii de consultanta realizata de
sucursala in calitate de persoana impozabila si ca facturile au fost corect
intocmite, cu referiri concrete la documentele analizate si la informatiile rezultate
din acestea, astfel incat sa exista o legatura de cauzalitate intre situatia de
fapt si solutia fiscala fundamentata in drept.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au dat curs celor dispuse de organul de solutionare a contestatiei si nu
au reanalizat situatia fiscala a sucursalei prin prisma celor dispuse prin decizia
nr. dscts/cc.tt.yy, netindnd cont de considerentele acestei decizii si rezumandu-
se sa prezinte in cuprinsul raportului constatari legate doar de o parte din
aspectele ce trebuiau avute in vedere la reverificare si, oricum, nici acestea
evaluate prin prisma propriului rationament fiscal.

Avand in vedere ca organele fiscale nu au respectat considerentele
deciziei nr. dscts/cc.tt.yy si nu au procedat la analiza temeinica a cauzei conform
indrumarilor date de organul de solutionare a contestatiei se va desfiinta decizia
de impunere nr. F-Sx ccclyy.rr.zz pentru TVA si accesorii aferente in suma de T
lei, urmand ca organele fiscale sa procedeze la reverificare si sa se
conformeze strict considerentelor din decizia de solutionare in conformitate
cu prevederile art. 216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Administratia Sector z a Finantelor Publice va proceda
la reanalizarea situatiei operatiunilor realizate de ABC - Sucursala Bucuresti, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu retinerile din decizia nr.
dscts/cc.tt.yy si din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 alin.
(2), art. 216 alin. (3) si alin. (3M) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
Sx ccclyy.rr.zz pentru TVA si accesorii aferente in suma de T lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a acelorasi
operatiuni pentru acelasi tip de obligatie fiscala tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



