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Pentru azi fiind aménata pronuntarea actiunii de contencios administrativ
privind pe reclamanta SC . SRL c/a paratei D G F P SIBIU.

La apelul nominal nu se prezinta partile.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Cauza a fost dezbituta in fond la data de 19 aprilie 2006 cand cei prezenti
+au pus concluzii ce s-au consemnat in incheierea din aceeasi zi, incheiere ce face
parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Constatd ca sub nr. /2005 a fost inregistratda la aceastd instanta
“actiunea In contencios administrativ fiscal formulatd de reclamanta SC -
SRL in contradictoriu cu pardta DGFP SIBIU prin care a solicitat ca prin
hotérarea care se va pronunta :

- sa se anuleze decizia nr. 42/30.06.2005 si a procesului verbal de
control nr. ... 2005 emise de parata ca netemeinice si nelegale
si In consecint si se anuleze obligatiile fiscale suplimentare stabilite
prin actele administrative contestate in valoare totala de ~

lei constdnd in : lei impozit pe profit, lei
dobénzi aferente impozitului pe profit, . lei- penalitati
aferente impozitului pe profit, lei- TVA, . iel-
dobénzi aferente TVA suplimentare iar lei- penalitati

aferente TVA suplimentare;

- cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a ardtat in esentd, cu privire la calculul
Impozitidui pe profit, c& au fost luate in considerare doar cheltuielile care au
concurat la realizarea veniturilor si care sunt prevazute de lege, ca fiind
deductibile fiscal, cd documentele care au stat la baza inregistririlor in
contabilitate cuprind elementele impuse de HG. nr. 704/1995, fiind documente
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justificative in sensul art. 6 din Lg.82/1991, iar documentele emise de
furnizorul marfurilor sunt  ,facturi fiscale”- formulare aprobate prin
HG.735/1998.

In ceea ce priveste TVA suplimentar stabiliti in sarcina societitii
reclamante, pentru tranzactiile comerciale din perioada ianuarie — septembrie
2002, apreciaza ca si-a exercitat dreptul de deducere a acestei taxe pe baza
documentelor si a evidentelor prevazute de art. 19 din OUG nr. 17/2000 si a pct.
10.12 din Normele metodologice.

S-a mai ardtat ca, cantitatea de materie pnma constand 1n busteni se
regaseste in produsele prelucrate, livrate la export $1 constituie prin incasare —
sursa de formare a plOftUhn -

S-a concluzionat prin a se arata ca atat timp cat cheltuielile de cumparare
a marfurilor sunt efective si aferente veniturilor inregistrate iar TVA dedusa
corespunde valorii marfurilor achizitionate devenite proprietatea firmei,
obligatiile bugetare suplimentare stabilite de organul de control apar ca
netemeinice si nelegale.

Actiunea a fost legal timbrata.

Paréta, prin Intampinarea depusd la dosar ( fila 13 ) a solicitat respingerea
actiunii ca netemeinicd §i nelegald, motivat de aceea ca facturile de
aprovizionare ale reclamantei nu provin de la agenti economici inregistrati la
ORC si nici ca platitori de taxe §i impozite la organele fiscale, cd acestea nu
indeplinesc conditiile de forma impuse de HG. nr. 831/1997 neputand fi
considerate documente justificative.

in drept au fost invocate disp. art.6 din OG nr. 70/1994, art. 19, 25 din
OUG nr. 17/2000, art. 1 i 6 din HG. nr. 831/1997. ,

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmétoarele :

Reclamanta a fost supusa controlului tematic pentru verificarea modului
de fundamentare al cererilor de rambursare de TVA depuse 1n baza deconturilor
nr: -! ~7 1004 aferenta lunii mai 2004. '

- ‘ ..2004 aferenta lunii iunie 2004

- 77 wu s 2004 aferenta lunii iulie 2004.

De asemenea, s-a stabilit cuantumul impozitului pe profit sia TVA
aferentd inregistrarii in contabilitate ca si cheltuiald justificativd cu facturile
provemnd de la 3 furnizori inexistenti i an ume : SC SC

ZRL, SC ¢ SRL, ca urmare a adresel ANC -
Garda Financiara Slblu.

S-a constat cd reclamanta si-a stabilit cuantumul impozitului pe profit si a
TVA datorate bugetului general consolidat al statului utilizdnd pentru
justificarea achizitiei. de materie primd §i implicit pentru justificarea gcestel
cheltuieli, facturi care nu indeplinesc conditia de justificare impusa de legile
speciale, astfel cd aceasta cheltuiald a fost exclusa din categoria cheltuielilor
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deductibile §i s-au calculat sumele datorate suplimentar in valoare de

. .
.<l.

Astfel, s-a stabilit in sarcina reclamantei, prin procesul verbal de control
nr.9755/20.06.2004 incheiat de Activitatea de Control Fiscal, obligatii bugetare
supllmentare in cuantum de lei reprezentand :

- - ]Cl—lmpOth pe profit

- .l - dobanzi aferente impozitului pe profit

- -el - penalitati aferente impozitului pe profit

- ~1el - TVA suplimentara

- iei - dobénzi aferente TVA

- sel - penalitati de intarziere aferente

Impotriva procesului verbal de control reclamanta a formulat contestatie
care a fost initial suspendatd pand la terminarea urmaririi penale, iar apoi a fost
respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr. 42/30.06.2005.

Apreciind ca procesul verbal de control §i actul administrativ cu caracter
- Jjurisdictional o vatdmad in drepturile previzute de art.6 din OG. Nr. 70/1994 si de
art. 18 s1 19 din OUG nr. 17/2000 reclamanta a formulat actiunea in contencios
administrativ 'solicitdind anularca §i exonerarca de plata sumelor stabilite
suplimentar in sarcina sa.

in perioada ianuarie 2002 — septembrie 2002 reclamanta a achlzmonat

material lemnos in cantitate de - an.c. de la trei societdti Inregistrate in jud.
Timis, respectiv :

- SC RL,. .

- SC. - SRL, e :

- SC .SRL, |

In vederea stabilirii veridicitatil si realitatii operatlumlor economice
derulate cu aceste societati, s-a solicitat sprljmul Garzii Financiare Timig, care
dupd efectuarea verificarilor urma sa se pronunte daca cele trei societdti existd,
daca desfagoard activitate iIn domeniul exploatdrii lemnului si daca au efectuat
livrari de busteni catre societatea din , Jue.

Conform adresei Garzii Financiare Timig, Tribunalul retine urmatoarele :
SC 2L este inregistrata la ORC Timis sub un alt cod fiscal —
simu R mentionat pe facturi i nu are nimic in comun cu exploatarea
lemnului, SCT SRL nu este inregistratd la ORC Timig iar SC -

SRL a fost inregistrata la ORC Timis cu CFR sl nu
péna la data de 19.12.2001, cand 1n baza art. 2 din legea 314/2001 a fost radiatad
pentru nemajorarea capitalului social.

Totodata, s-a constatat cd toate documentele fiscale utilizate pentru
intrarile de material lemnos de la SC - SRL, au fost ridicate de numitul

, asoclat unic al SC? ’ SRL si ca societate In numele
careia acesta a ridicat documentele fiscale nu a desfasurat nic iodata activitate
economica.
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Partile au depus la dosar intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
procesului verbal de control, inclusiv setul de facturi incriminate.

In cauzd instanta a dispus si s-a efectuat expertizd tehnica contabila,
experta opinand cd la data inregistrarii in contabilitate a intrarilor de material
lemnos, societatea reclamanta indeplinea conditiile legale pentru a-si exercita
atat dreptul de deducere al TVA cat si de deducere la calculul impozitului pe
profit al costului de achizitie al materialului lemnos aprovizionat gi achitat. Dupa
constatarea facutd de Garda Financiara Sibiu, definitivatd de inspectorii DGFP
Sibiu prin procesul verbal 82/2004, potrivit caruia documentele ( facturile ) ce
consemnau livrarile de material lemnos erau false, iar furnizorii nu figurau ca
persoane juridice legal constituite la ORC Timig si respectiv agenti economici
inregistrati la DGFP Timis, reclamanta ni mai intrunea conditiile legale pentru
inregistrarea intrarilor de materie prima in evidenta contabila si pentru deducere
TVA.

Conform legii civile doud din conditiile esentiale pentru validitatea unei
conventii sunt capacitatea de a contracta gi consim{améntul valabil exprimat al
pdrtii care se obliga. In lipsa acestora actul juridic este lovit de nulitate absoluta.

In speta, pardta a facut dovada cd, cocontractantii reclamantei n
contractul de vénzare — cumpdrare masa lemnoasd ( facturile depuse la dosar
fiind contracte de vanzare — cumpdrare in forma simplificatd ) nu exista si ca
atare ei nu 4u putut exprima un consimtamént valabil i nici nu au avut
capacitatea de exercitiu de a incheia asemenea acte. :

OG. 70/1994 instituie prin art. 4 alin. 4 principiul conform caruia sunt
deductibile fiscal doar cheltuielile care au concurat la realizarea veniturilor si
care sunt prevazute de lege. .

Sunt identificate si cheltuielile care nu sunt deductibile fiscal, printre care
sunt enumerate §i cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991,
modificata, conditiile de document justificativ.

Potrivit art. 6 din Lg. 82/1991 documentele de aprovizionare devin
justificative daca reflecta realitatea , contin toate informatiile prevazute de punct
119 din H.G. nr. 704/1995 si daca indeplinesc conditia de justificare impusa de
H.G. nr. 831/1997 privind regimul formularelor comun e pe economie.

Asa cum am aratat 1nsa, facturile de aprovizionare ale reclamantei nu
provin de la agenti economici inregistrati ca persoane juridice la ORC si nici ca
platitori de taxe §i impozite la organele fiscale.

De asemenea formularele de facturi sunt completate cu date de
1dentlﬁcare ale unor comercianti care nu figureazd in evidentele ORC si la
organele fiscale ori potrivit art.6 din H.G. nr. 831/1997 sanctiunea pentru
procurarea §i utilizarea de documente care nu sunt justificative este excluderea
de la inregistrare 1n contabilitate, astfel Incat s-a impus considerarea bunurilor ca
fara provenienta legala.
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Si in ceea ce priveste TVA suplimentard stabilita pentru tranzactiile
efectuate in perioada ianuarie — decembrie 2002, Tribunalul retine ca
intr- adevar, art. 19 din OUG nr. 17/2000 si pct. 10.12 din normele aprobate
prin H.G. nr. 401/2000, impun ca pentru deducerea TVA aferentd achizitiei
materiei prime reclamanta sa utilizeze exemplarul original al facturii emise de
furnizor, dar aceasta trebuie sa indeplineasca conditia de justificare impusa de
H.G. nr. 831/1997 si anume sa fie emise de furnizorii inregistrati la ORC ca
persoane juridice — comercianti si la organele fiscale ca platitori de impozite §i
taxe iar facturile sa fie achizitionate de la unitatile specializate de cétre furnizorii
care au livrat materie prima reclamantei.

Furnizoarea SC Lemas Sinteana SRL a fost radiata dii evidenta Oficiului
registrului Comertului Timig din 19.12.2001 astfel ca facturile emise de ea dupa
aceasta data nu Indeplinesc conditia de justificare impusa de art. 19 din OUG.
Nr. 17/2000.

Aceeasl persoand a ridicat facturi fiscale st avize de expediere §i pentru
SC SRL si SC »SRL iar acestea au fost completate cu
coduri fiscale si date de identificare de la ORC, fictive.

Deoarece art.6 din H!G. nr. 831/1997 sanctioneazd procurarea cat §i
utilizarea de documente care nu indeplinesc conditia de justificare, cu
interzicerea inregistrérii n contabilitate a acestor acte si considerarea bunurilor
ca fara provenientd, rezultd cd TVA din aceste facturi nu poate fi acceptatd la
deducere.

Fata de toate aceste argumentari de fapt si drept, in temeiul disp. art. 182
din OG 92/2003 raportat la disp. art. Lg. 554/2004, Tribunalul urmeazad sa
respingd actiunea formulati mentindind ca temeinice si legale actele
administrativ fiscale atacate §i obligatia reclamantei de platd a creantelor
bugetare suplimentare stabilite in sarcina sa.

Pentru aceste considerente,

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal formulatéd de
reclamanta SC SRL cu sediul in Cristian, str. XVI, nr. 24, jud.Sibiu
in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA a FINANTELOR
PUBLICE SIBIU cu sediul in Sibiu, str. Valea Dumbravii, nr. 18

Cu drept de recurs 1n 15 zile de la comunicare.
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Pronuntata in sedintd publica, azi, 3.05.2006.

PRESEDINTE
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