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Decizia nr 229 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulatd de doamna X, cu domiciliul in X, , Tmpotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.X emisad de organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de inspectie fiscala, care vizeaza suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, doamna X din X, solicita reanalizarea
deciziei de impunere, sustinand urmatoarele:

Motivul il constituie faptul ca organul de inspectie fiscala pentru
perioada verificata nu a luat in considerare cheltuielile efectuate cu
convorbirile telefonice, care in opinia petentei in mod nejustificat nu au
fost considerate cheltuieli deductibile fiscal.
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De asemenea, petenta considera ca s-a calculat eronat impozitul
pe venit datorat prin aplicarea cotei de 16 %, fara sa se tina cont de
retinerea la sursa de 10%.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

La nivelul anului X

In urma verificarii documentelor justificative, s-a constatat ca s-au
inregistrat cheltuieli in suma totala de Xlei si care nu sunt deductibile
fiscal din lipsa de documente.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv “..cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, trebuie sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizéarii venitului, justificate prin
documente”.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a modificat baza
impozabila a impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de Xlei, motiv
pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de 309 lei
si majorari de intarziere in suma de X lei.

La nivelul anului X

In urma verificarii documentelor justificative, s-a constatat ca s-au
inregistrat cheltuieli in suma totalda de Xlei si care nu sunt deductibile
fiscal din lipsa de documente.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv “..cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, trebuie sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizéarii venitului, justificate prin
documente”.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a modificat baza
impozabila a impozitului pe venit, fiind majorata cu suma de Xlei, motiv
pentru care s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de 432
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:
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Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de deducere a
anumitor cheltuieli de catre organul de inspectie fiscala.

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea
datoreaza diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar la
inspectie, in conditiile in care constatarile organelor de inspectie
fiscala nu sunt de natura sa clarifice situatia de fapt a
contribuabilului cu privire la stabilirea caracterului deductibil al
sumei de Xlei considerata drept cheltuiala nedeductibila.

In perioada anilor X, doamna X din X a realizat venituri din
activitati de intermedieri contracte de asigurari, ca urmare a incheierii
unui contract de mandat pentru care platitorul de de venit a retinut si virat
impozitul in cota de 10% reprezentand plati anticipate asa cu prevede
art.52 alin.1 gi alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.X, intocmitd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X, prin care s-au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale in suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Decizia de impunere a fost contestata de catre petenta pe motivul
ca, organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare cheltuielile
efectuate cu convorbirile telefonice si care, in opinia petentei, in mod
nejustificat au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal.

Prin contestatie, petenta sustine ca, cheltuielile privind
abonamentele telefonice, sunt necesare desfagurarii activitatii, si
conditiile prevazute de lege in exercitarea dreptului de deducere al
cheltuielilor, au fost indeplinite.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
“contribuabilul a inregistrat in evidenta financiar-contabila, cheltuieli totale
in suméa de Xlei (Xlei — anul X si Xlei — anul X, care nu sunt deductibile
din lipsa de documente”, motiv pentru care nu au acordat contribuabilul
dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma totala de Xlei.
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Potrivit prevederilor art.48 alin.4 lit.a din Legea nr.571/2008 privind
Codul fiscal, care prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...”

Din textul de lege invocat mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor, strict de
realizarea veniturilor din obiectul de activitate si sa fie dovedite cu
documente justificative, inregistrate in evidentele contribuabilului.

IN DREPT, in speta sunt aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art.65 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
... (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii”.

Art.105 “(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere”.

Art.X  “(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct
de vedere faptic silegal ...".

Potrivit pct.102.1 si 102.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

102.1. “La examinarea_starii_de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative gi evidentele financiar-contabile gi fiscale
care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale”.

102.2. “Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa
la actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la
baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei. Dispozitiile art.54
din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca rezultatul
inspectiei fiscale se va consemna intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal,
raport ce va sta la baza emiterii deciziei de impunere.

In speta, organul de solutionare a contestatiei va aplica
prevederile art.213 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Se retine faptul ca, prin raportul de inspectie fiscala nu s-a
efectuat o analiza a situatiei, organele de inspectie fiscala nu au clarificat
complet situatia de fapt a contribuabilului, ci au procedat la reintregirea
venitului impozabil si la stabilirea diferentei de impozit pe venit in suma
de X lei, ca urmare a neacceptarii dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma totala de Xlei, rezumandu-se numai la afirmatia ca “contribuabilul a
inregistrat cheltuieli care nu sunt deductibile din lipsa de documente’,
fara a rezulta ce cheltuieli a efectuat petenta, elementele care au
condus la aceste constatari gi fara a face o analiza privind
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli si a documentelor care au
stat la baza inregistrarii acestor sume in evidenta contabila a
contribuabilului, care sa justifice operatiunea efectuata.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta cu privire la impozitul pe venit stabilit suplimentar in
suma de X lei, in conditile in care organele de inspectie fiscala au
procedat la stabilirea nedeductibilitatii cheltuielilor, fara a prezenta
constatari complete efectuate cu ocazia inspectiei in examinarea
starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere si fara a
anexa documente justificative care sa ateste determinarea bazei de
impunere.

Avand in vedere cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere prevederile

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




6/7

art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”,

urmeaza a se desfiinta actul administrativ atacat.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeagi perioada si acelagsi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesotviilor aferente.”

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.X emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala, care vizeaza suma de X lei reprezentand:
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- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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