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                            DECIZIA NR.1488
                     

Directia  Generala  Regionala   a  Finantelor  Publice  -Serviciul   Solutionare
Contestatii  a  fost  sesizata  de A.J.F.P.-Inspectie  Fiscala  prin  adresa  inregistrata  la
D.G.R.F.P. cu privire la   contestatia formulata de Societatea X.

  SOCIETATEA    X formuleaza  contestatie impotriva  Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala,  de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala
prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare , care se compun din:

-impozit pe profit;
-impozit pe veniturile microintreprinderilor;
-TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca  Decizia de
impunere  a fost comunicata societatii   conform confirmarii  de primire  existenta in
copie la dosarul contestatiei iar contestatia a fost depusa  la posta, conform plicului
existent  in  original  la  dosarul  cauzei,   inregistrata  la  A.J.F.P.  conform  stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269 si
art.270 alin.(1),  art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,   D.G.R.F.P.  -Serviciul  Solutionare
Contestatii este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de Societatea   X.

I.Societatea   X formuleaza  contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligaţiile  fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecţia fiscala   emisa in baza
Raportului  de inspectie  fiscala   prin  care s-au stabilit  in  sarcina sa obligatii  fiscale
suplimentare  reprezentand impozit pe profit,  impozit pe veniturile microintreprinderilor
si   TVA și solicita anularea/desfiintarea actului administrativ fiscal pentru urmatoarele
motive:

1.Cu privire la impozitul pe profit   stabilit suplimentar pe perioada 01.01.2016-
30.09.2018;

Societatea contestatara sustine ca verificarea a vizat suma  reprezentând TVA
restituita de societatea din  Germania în anul 2016 de la care a achizitionat marfuri ;
suma  incasata cu titlu  de discount din Franta în luna octombrie 2016; venituri  din
vantarea mărfii cu amanuntul   ce nu s-ar fi înregistrat în contabilitate .

a)Referitor  la  TVA   restituita  de  societatea   din  Germania  în  anul  2016,
societatea contestatara sustine ca taxarea inversa este o măsura de simplificare în
domeniul  TVA reglementata  conform Codului  de  procedura  fiscala  ,  doar  în  cazul
anumitor operațiuni începând cu anul 2018; în mod normal persoana obligata sa achite

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

1/63

 



www.anaf.ro

TVA este cea care face livrari de bunuri sau prestari de servicii, însă prin excepție TVA
poate fi platita în cazul anumitor operațiuni de către beneficiar, practica cunoscută ca
taxare inversa.

Societatea  contestatara  arata  ca  la  data  de  21  decembrie  2016,  Comisia
Europeana a publicat propunerea de aplicare temporara a mecanismului generalizat de
taxare inversa a TVA la cererea statelor membre iar ulterior la începutul anului 2017 a
prezentat Consiliului Afacerilor Economice și Financiare o propunere privind aplicarea
unui mecanism generalizat de taxare inversa a TVA.

În cursul  anului  2018, Consiliul Afacerilor Economice și Financiare a discutat
propunerea privind mecanismul de taxare inversa a TVA iar la data de 2 octombrie ,
Consiliul a convenit asupra propunerii care permite derogari temporare de la normele
obișnuite privind TVA pentru a preveni mai eficient frauda în materie de TVA.Directiva
permite statelor membre care sunt cel mai grav afectate de frauda în materie de TVA ,
sa aplice temporar o inversare generalizata a raspunderii privind TVA.

În  speta,  societatea  contestatara  sustine ca TVA platita  ca și  garantie  către
furnizor nu a fost înregistrată pe cont de cheltuieli; faptul ca aceasta garantie a fost
restituita nu instituie premisele existenței unui venit , reprezentând în fapt o restituire
după recepționarea mărfii in Romania cu dovada CMR.

Societatea  contestatara  invoca  dispozitiile  pct.73  alin.(1)  și  (3)  din  H.G.
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor  metodologice de aplicare a Legii  nr.227/2015
privind  Codul  fiscal  și  sustine  ca  inregistrarile  în  evidenta  contabila  s-a  efectuat
conform acestor prevederi legale.

b).Cu privire la valoarea cu titlu de discount aplicata de societatea din Franta în
luna octombrie 2016 , societatea contestatara considera ca , fata de discountul acordat
de furnizor, a evidentiat  în mod corect în contabilitate aceasta operațiune;invoca în
susținere dispozitiile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal , potrivit
caruia sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate în scopul desfasurarii
activitatii economice inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare precum
și  taxele  de inscriere,  cotizatiile  și  contributiile  datorate  către  camerele  de  comert,
industrie , organizatiile patronale și organizatiile sindicale. 

c).Cu privire la vanzarile cu amanuntul din luna iunie 2016 prin magazinul ...
societatea  contestatara  sustine ca aceste  vanzari  au  fost  inregistrate  în  totalitate  ,
declarate fiscal  și  ca a achitat impozitul pe profit aferent în luna iunie 2016; organul de
control se raportează la suma de .. în sensul că, în evidenţa contabilă este trecută doar
suma ... cu toate ca, în registrul de evidenţă fiscală este trecută, în mod corect, suma
de ...

Societatea contestatara sustine ca  nu s-a avut în vedere faptul că registrul de
evidenţă fiscală este dat de program , care scade sumele din contul  6581, astfel ca
diferenţa dintre suma din balanţă şi registrul fiscal este justificată.

Cu privire la punctul 4, sustine ca  opinia organelor de inspectie fiscala  este
greşită, deoarece, în anul 2016 au fost depuse şi înregistrate facturile de electricitate
din  perioada  precedentă omise  de  la  înregistrare  la  momentul  comunicării  şi  deci,
înregistrate ulterior; daca inspectorii fiscali au avut dubii in ce priveşte corectitudinea
operatiunilor contabile efectuate  ar fi trebuit sa verifice perioada anterioara si sa faca
un punctaj scurt in raport de situaţiile ce le- ar fi prezentat cei 2 furnizori. 

În  ceea  ce  priveste  pct.4  b)  societatea  contestatara  sustine  ca   pentru  a
determina starea de fapt corecta si influentele fiscale, constatarea trebuie demonstrata.
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Totodata, sustine ca  diferentele constatate la conturile 605 si 612  nu pot fi
considerate ca făcând parte din perioada ianuarie -februarie  deoarece suma este mult
prea mare fata de rulajul cumulat in perioada martie-decembrie , asta se explica doar
printr-o anomalie din program ,  daca inspectorii ar fi vrut sa determine suma exacta a
cheltuielilor cu utilităţile (cont 605) si chiriile ( cont 612) ar fi putut sa verifice actele
societăţii care au generat aceste operaţiuni; operatiunea 607.01 =607.01 s-a întocmit
datorita faptului ca la preluarea de solduri din martie 2016- exista diferenţa intre rulajul
contului  121 si  rulajul  conturilor  de cheltuieli  (nu este  contul  607 singurul  caz).  La
întocmirea bilanţului la 30.06.2016,  trebuia ca rulajul tuturor conturilor de cheltuieli sa
fie egal cu rulajul contului 121.

Societatea contestatara sustine ca,  în actele premergătoare emiterii deciziei de
impunere,  la  calculul  efectuat  ,  inspectorii  fiscali  nu  au  avut  in  vedere  pierderea
precedenta, pe 10 ani anteriori.

Societatea contestatara arata ca din  Declaraţia 101 pentru anul 2015,  rezulta
impozit  pe profit   de recuperat  ;Conform art.  26 din  Codul  fiscal,  pierderea fiscală
stabilită prin Declarația de impozit pe profit (formular 101) se recuperează astfel:

-pierderile  fiscale  anterioare  exerciţiului  financiar  2009  se  recuperează  pe  o
perioadă de 5 ani fiscali consecutivi;

-pierderile fiscale începând cu anul fiscal 2009 se recuperează pe o perioadă de
7 ani  fiscali consecutivi;

Societatea contestatara arata ca din programul contabil rezulta ca:
-in anul 2010 a înregistrat pierdere în valoare de...
-anul 2011  a înregistrat  profit  în valoare de ..,  pierderea ramasa de recuperat

fiind ...;
-anul 2012  societatea a înregistrat pierdere  în valoare de .., pierderea cumulata

fiind de...;
-anul 2013  societatea a înregistrat pierdere de ...  pierdere cumulata  fiind de ...;
-anul 2014  societatea a înregistrat profit î..,  pierderea de recuperat fiind de  ...;
- anul 2015  societatea a înregistrat  profit de ..., pierderea de recuperat fiind

de  ...;
Societatea contestatara sustine ca la stabilirea  rezultatului financiar din 2016

trebuia să se țină cont de pierderea reportată de ... si  de impozitul pe profit      de
recuperat în valoare de .. lei .

2.Referitor  la  impozitul  pe  veniturile  microintreprinderilor  în  valoare  totala
de ....lei stabilit  suplimentar de plata pe perioada 01.01.2018-31.12.2018, societatea
contestatara  sustine ca  potrivit noilor dispoziţii legale, plătitorii de impozit pe profit  pe
anul 2017,  care la 31.12.2017 îndeplinesc condiţiile pentru încadrarea în categoria
microintreprinderilor în anul 2018, urmează a depune declaraţia 010 pentru modificarea
vectorului fiscal, până la data de 31 martie 2018; legea stabileşte şi modalitatea de
calcul a bazei impozabile, situaţie ce nu a fost corect reţinută şi explicitată în raportul
de inspecţie fiscală.

3.Referitor  la  TVA  stabilită  suplimentar  de  plata  pe  perioada  01.01.2016-
31.12.2018,  societatea  contestatara  sustine  ca   stabilirea  TVA   este   legată  de
stabilirea corectă a sumelor ce constituie venit impozabil ( baza de impozitare).

a).In ce priveşte taxa pe valoarea adaugata  aferenta vânzărilor efectuate prin
magazin, aceasta a fost inregistrata aşa cum a fost inregistrat şi venitul;  societatea
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contestatara sustine ca  TVA  este  legată de stabilirea corectă a sumelor ce constituie
venit impozabil ( baza de impozitare).

b).Situaţia prezentata in raportul de achiziţie de la  furnizorul din Elvetia este
eronata.  X a procedat la fel ca si in cazul celorlalte importuri adica a inregistrat TVA de
plata la vanzarea mărfurilor; daca s- ar calcula TVA la import , acelaşi TVA ar trebui
scăzut pentru ca a fost declarat la vanzare.

c).Referitor la măsură dispusă, de către inspectorii fiscali, de a nu ţine cont de
dreptul societății  de a declara TVA la incasare motivat de o ipotetica relaţie de afiliere ,
este  nelegala. 

Societatea arata ca se afla sub incidenţa prevederilor  Legii nr.85/2006 si nu
este controlata de nimeni , nici dividende nu plăteşte asociatului. In aceasta procedura
asociaţii statutari nu au niciun drept, deci in aceasta ipostaza juridica chestiunea cu
afilirea in scopul oprimării dreptului castigat de a declara TVA la incasare nu exista, ca
urmare constatarea bazata pe o alta stare de fapt decât cea reala respectiv incidenţa
prevederilor  Legii  nr.85/2006 este nelegala/ incorecta; invoca în susținere Sentința
civila  emisa  de  Înaltă  Curte  de  Casatie  și  Justiție  (Acţiune  în  anulare.  Faliment,
procedura insolvenţei.)

Totodata societatea contestatara face referire la  dispoziţiile  art.  7 pct.21 din
Codul Fiscal  care defineste relația de afiliere precum și prevederile art.19 alin.5 din
Codul fiscal care prevede ca tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pietei libere și sustine ca din aceste prevederi legale  nu rezulta ca ar exista
o interdicţie  legală  de a  efectua operaţiuni  comerciale,  patrimoniale  între  persoane
afiliate,  singura  condiţie  impusă  de  lege  este  ca  tranzacţiile  să  respecte  principiul
preţului pieţei libere, cu alte cuvinte preţul să fie serios si să fie cel al pieţei de profil  la
data efectuării tranzacţiilor.

Potrivit  art.  948  din  Codul  civil   condiţiile  esenţiale  pentru  validitatea  unei
convenţii sunt: 1. capacitatea de a contracta; 2. consimţământul valabil al partii ce se
obliga; 3. un obiect determinat; 4. o cauza licita.

Astfel,  faptul ca în cauză, administratorii celor două societăţi sunt în relaţie de
rudenie  nu  are  relevanţă  sub  aspectul  reţinerii  dispoziţiilor  art.  80  lit.c)  din  Legea
insolventei, legea prevazand intenţia tuturor părţilor implicate de a sustrage bunul.

Chiar, dacă prin înstrăinarea bunurilor , acestea au ieşit din patrimoniu, nu a
avut loc o diminuare a patrimoniul,  valoarea lor fiind înlocuită  de preţul  obţinut  din
vânzare. Frauda nu se presupune, ci trebuie dovedită, or in speţa nu s-a făcut dovada
intenţiei societății  de a sustrage bunurile de la urmărirea creditorilor.

In ce priveşte TVA aferentă chiriei percepute pentru spaţiul comercial , închiriat
de  la  Societatea   S,  care  a  facturat   lunar,  chirie  cu  TVA  aferenta,  pe  perioada
noiembrie 2016-decembrie 2018, societatea contestatara arata ca din punct de vedere
fiscal, închirierea unui bun imobil este o  operaţiune scutită de taxa conform art. 292,
alin. (2), lit.e) din  Codul fiscal, respectiv art 141 alin. (2) lit e) din vechiul  Cod fiscal.

Insă orice persoană impozabilă poate  opta pentru taxarea acestor operaţiuni
respectând prevederile art.292, alin. (3) din Codul fiscal, situaţie în care opţiunea se
notifică organelor fiscale competente şi se va exercita de la data înscrisa în notificare;
sustine ca societatea furnizoare care deține cod de TVA avea obligatia de a notifica
operațiunea de taxare.

Mai mult, legea permite depunerea cu întârziere a notificării, care nu anulează
dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare şi nici dreptul de deducere

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

4/63

                                                                                



www.anaf.ro

exercitat de beneficiar în condiţiile art. 297 - 301 din Codul fiscal.Dreptul de deducere
la beneficiar ia naştere şi poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea taxei.

Totodata, societatea contestatara arata ca  a subinchiriat acest spaţiu comercial,
iar  pentru  subinchiriere  se  aplică  acelaşi  tratament  fiscal,  similar  serviciului  de
închiriere respectiv   regimul  de scutire fără drept  de deducere sau regimul normal,
după formularea opţiunii de taxare.

Invoca în susținere  principiul bunei-credinţe  prevăzut la art 12 din  Codul de
procedura fiscală, buna credinţă ce se prezumă, până când organul fiscal dovedeşte
contrariul; sustine ca  a depus notificarea vizând opţiunea de taxare a operaţiunii, ce
trebuie  să  se  regăsească  în  documentele  organului  fiscal.La  data  de  19.03.2019
societatea  a comunicat, prin fax, organului fiscal, solicitarea de anulare a opţiunii de
taxare cu TVA, ca modalitate de modificare a opţiunii, ulterioară solicitării iniţiale.

Având în  vedere   considerente  prezentate  ,  societatea  contestatara   solicita
admiterea contestaţia  și anularea actului administrativ fiscal contestat.

II.Prin   Decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane
juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala ,   organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina Societatii  X obligatii fiscale
suplimentare , care se compun din:

-impozit pe profit;
-impozit pe veniturile microintreprinderilor;
-TVA.
Din   Raportul  de  inspectie  fiscala   care  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de

impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane juridice , cu privire la impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata rezulta:

Urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2016,  Societatea  X  a  efectuat  achizitii  intracomunitare  de  marfuri  din  Germania  ,
contravaloarea  marfurilor  fiind  inregistata   in  contul  371”Marfuri”  si  a  fost  achitata
integral.

Din analiza facturilor emise de   societatea din Germania a rezultat ca, acestea
contin  și  cota  de  taxa  pe  valoarea  adaugata   din  Germania  (19  %),  societatea
înregistrând mărfurile inclusiv  TVA(anexa nr. 3) .

Ulterior,    societatea  din   Germania  a  rambursat  TVA  aferenta  marfurilor
facturate ,  societatea contestatara incasand prin virament bancar ,  suma in  euro ,
echivalentul a.. lei, suma care a fost inregistrata in evidentele contabile prin articolul
contabil:

5124.03”Conturi la banci în valuta” = 4732 “Decontări în curs de clarificare” ; 
Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit reglementarilor contabile

(Ordinul  1802/2014,  art.19  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal)  societatea
trebuia sa evidentieze ca venituri sumele incasate cu titlu de rambursare a taxei pe
valoarea  adaugata,  motiv  pentru  care  au  stabilit  pe  anul  2016  venit  impozabil
suplimentar .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna octombrie 2016,
societatea contestatara a înregistrat în evidenta contabile prin nota contabila , articolul
contabil:
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5124.03”Conturi  la  banci  în  valuta”  =  4551.03  „Sume  datorate
actionarilor/asociatilor” reprezentând  discount  acordat de furnizorul din Franta;

Având în vedere starea de fapt constatata și prevederile legale incidente spetei,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar  un venit impozabil suplimentar.

De asemenea, urmare verificarii , organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a înregistrat  în evidentele  contabile  ,  în  luna iunie 2016, venituri  din
vanzarea marfurilor cu amanuntul efectuate prin magazinul situat ...

Din cumularea Rapoartelor zilnice „Z” emise de casa de marcat în luna iunie
2016 s-a stabilit ca societatea a realizat venituri , din care suma ... reprezintă venit din
vanzarea marfurilor și suma de ... lei TVA aferenta vanzarilor.

Totodata s-a constatat ca societatea contestatara nu a înregistrat în evidentele
contabile  scaderea  din  gestiune  a  marfurilor  vândute  în  luna  iunie  2016  prin
magazinul  ...,  astfel  ca  organele  de inspectie  fiscala  au  procedat  la  determinarea
cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor vândute prin acest magazin luand
în considerare adaosul mediu practicat de societate pe perioada ianuarie-mai 2016.

Organele de inspectie fiscala au determinat adaosul comercial     și cheltuielile
cu descarcarea din gestiune a marfurilor .

Astfel,  s-a  constatat  ca,  în  luna  iunie  2016,  societatea  nu  a  înregistrat  în
contabilitate venituri impozabile  și cheltuielile deductibile fiscal.

Din  verificarea  corelatiilor  dintre  informațiile  inscrise  în  „Declaratia  privind
impozitul pe profit -recificativa „ depusa de societate pentru anul 2016 și cele inscrise
în  „Bilantul  contabil”intocmit  pentru  anul  2016  și  balanța  de  verificare  la  data  de
31.12.2016,  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  unele  inadvertente  care  au
influențat valoarea impozitului pe profit declarat de societate pe anul 2016 și anume:

-s-a constatat ca în „Contul de profit și pierderi” -F20 din Bilantul contabil aferent
anului 2016(anexa 6) și balanța de verificare la 31.12.2016(anexa 7), societatea X a
evidentiat profit  și impozit pe profit .

-in Declarația privind impozitul pe profit rectificativa , depusa de societate pentru
anul 2016 , înregistrată la organul fiscal teritorial  a fost evidentiata  pierdere fiscala.

În  vederea  stabilirii  starii  de  fapt  fiscale,  organele  de  inspectie  fiscala  au
procedat  la  analizarea  veniturilor  și  cheltuielilor  inregistrate   în  Declarația  privind
impozitul pe profit în corelatie cu datele din Registrul de evidenta fiscala , cu sumele
inregistrate în contabilitate precum și cu documentele justificative care au stat la baza
inregistrarii acestor cheltuieli si venituri în contabilitate, constatandu-se urmatoarele:

- In Registrul de evidenta fiscala care a stat la baza intocmirii  Declarației  privind
impozitul pe profit aferent anului 2016 sunt inscrise cheltuieli ... în timp ce în evidenta
contabila este înregistrată în rulajul conturilor de cheltuieli suma totala de ..

-Din analiza comparativa a informațiilor inscrise în Registrul de evidenta fiscala
și în Declarația privind impozitul pe profit cu cele inscrise în evidentele contabile , au
fost constatate urmatoarele:

a) în registrul de evidenta fiscala sunt inscrise „cheltuieli cu energia și apa „ cont
605  în suma de...; în evidenta contabila sunt inregistrate cheltuieli cu energia și apa  în
rulajul debitor al contului 605 în suma de..

Din  verificarea  actelor  și  documentelor  prezentate  de societate,  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca societatea justifica inregistrarea în evidentele contabile
a cheltuielilor cu energia și apa în valoare de ... lei;astfel, s-a constatat ca  societatea
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a înregistrat în mod nejustificat diferența de ... în Declarația privind impozitul pe profit
pe anul 2016 .

b)in registrul de evidenta fiscala sunt inscrise „cheltuieli cu redeventele, locatiile
de  gestiune  și  chiriile”  cont  612  în  suma  de  ...  lei  ;  în  evidenta  contabila  sunt
inregistrate „cheltuieli cu chiriile” în rujul debitor al contului 612 în suma de ...lei .

Din  verificarea  actelor  și  documentelor  prezentate  de  societate  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca societatea justifica inregistrarea în evidentele contabile
a cheltuielilor cu  redeventele, locatiile de gestiune și chiriile  în valoare de .. lei;astfel,
s-a constatat ca  societatea  a înregistrat în mod nejustificat diferența de ...  lei  în
Declarația privind impozitul pe profit pe anul 2016 .

c) în registrul de evidenta fiscala sunt inscrise „cheltuieli privind combustibilul”
cont 6022 în suma totala de...In evidenta contabila sunt inregistrate cheltuieli privind
combustibilul în rulajul debitor al contului 6022 cheltuieli în suma de ....

Din  verificarea  actelor  și  documentelor  prezentate  de  societate  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca societatea justifica inregistrarea în evidentele contabile
a cheltuielilor cu  combustibilul; astfel, s-a constatat ca  societatea  a înregistrat în mod
nejustificat diferența de.. în Declarația privind impozitul pe profit pe anul 2016 .   

d) în registrul de evidenta sunt inscrise cheltuieli privind marfurile ( cont 607) în
suma  de  ...In  evidenta  contabila  este   înregistrată,  în  rulajul  debitor  al  contului
607”Cheltuieli privind marfurile” , suma de ..

Cu privire la cheltuielile privind marfurile ,din verificarea actelor și documentelor
puse la dispoziție  de societate s- au constatat urmatoarele:

-  exista diferenta intre valoarea cheltuielilor  cu marfa inscrisa în Registrul  de
evidenta fiscala și valoarea cheltuielilor cu marfa evidentiata în contabilitate  în suma
de.. care  este generata de inregistrarea în evidenta contabila , în luna august 2016  a
notei contabile, cu articolul contabil:

607.01”Cheltuieli  cu marfurile” =607.01”Cheltuieli  cu marfurile” ,  suma care a
diminuat în mod artificial rulajul debitor și creditor al contului 607.

Cheltuielile cu marfurile inregistrate în evidenta contabila în anul 2016 și care au
fost preluate în contul 121”Profit și pierdere”sunt în suma totala de ....

debitarea contului  607”Cheltuieli  cu marfurile”  a fost  efectuata prin creditarea
altor conturi decât al celor prevazute în functiunea conturilor din Ordinul 1802/2014
pentru  aprobarea  Reglementarilor  contabile  privind  situatiile  financiare  anuale
individuale  și  situatiile  financiare  anuale  consolidate.Astfel,  au  fost  identificate  note
contabile  prin  care  s  -a   efectuat  debitarea  contului  607  prin  creditarea  conturilor
378”Diferente de preț la marfuri”; 401”Furnizori”; 408”Facturi nesosite”; 581”Viramente
interne”.

Din analiza operatiunilor evidentiate în debitul contului 371”Marfuri” s-a constatat
ca acestea au fost inregistrate prin  creditarea unor conturi care nu sunt prevazute în
functiunea contului 371, așa cum se prevede în actul normativ mai sus menționat.Au
fost identificate note contabile prin care debitarea contului371”Marfuri” a fost realizata
prin  creditarea  conturilor  411”Clienti”  ,  581”Viramente  interne”  și  707”Venituri  din
vanzarea marfurilor”.

- nu au fost identificate documente pentru toate notele contabile prin care au fost
inregistrate cheltuieli cu marfurile.

Din analiza efectuata , organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea
X  în  anul  2016,   a  desfasurat  activitate  de  comercializare  en-gros  și  en-details  a
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bunurilor  second  -hand  și  marfurilor  soldate  ,  cheltuielile  cu marfa  și  veniturile  din
vanzarea marfurilor fiind inregistrate pe conturi analitice de gestiune.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale , organele de inspectie fiscala au procedat
la  gruparea  cheltuielilor  cu  marfa  în  corelatie  cu  veniturile  din  vanzarea  marfurilor
obtinute rezultand ca:

-cheltuielile  cu marfurile  evidentiate  prin  nota  contabila,  prin  articolul  contabil
607”Cheltuieli cu marfurile” =371”Marfuri” ; aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor din
vanzarea marfurilor inscrise în facturi emise către diversi beneficiari .

-cheltuieli  cu  marfurile   evidentiate  prin  nota  contabila  prin  articolul  contabil
607”Cheltuieli cu marfurile” =371”Marfuri” .Aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor din
vanzarea cu amanuntul a marfurilor prin cele doua magazine .

Astfel  organele  de inspectie  fiscala  au constatat  ca exista  o  diferența   intre
valoarea  cheltuielilor  inregistrate  în  rulajul  debitor  al  contului  607  și  valoarea
cheltuielilor cu marfa pentru care au fost identificate venituri din vanzarea marfurilor.

Aceasta diferența se compune din :
-suma de ...  înregistrată în luna august  2016 cu nota contabila, prin articolul

contabil 607”Cheltuieli cu marfurile”=401”Furnizori” în baza facturilor de livrare marfuri
emise de Societatile...; Din informațiile date de către persoana care conduce evidenta
contabila  a  societății  rezulta  ca  aceasta  operațiune  „este  o  eroare  de program de
generare nota contabila.Suma înregistrată în contul 607 nu reprezinta  cheltuiala cu
marfa.Mentionam ca marfurile inscrise în aceste facturi au fost comercializate , fiind
inregistrate  venituri  din  vanzarea marfurilor  precum și  cheltuieli  cu  descarcarea  din
gestiune a marfurilor în cauza.”

-suma  de...  lei  reprezentând  corectii  ale  rulajului  contului  607”Cheltuieli  cu
marfurile „;

Din analiza veniturilor din vanzarea marfurilor evidentiate de societate în anul
2016 în rulajul creditor al contului 707”venituri din vanzarea marfurilor”  organele de
inspectie fiscala au constatat:

-valoarea totala a veniturilor din vanzarea marfurilor evidentiate de societate în
anul 2016 este în suma de ..., care se compune din:

-venituri  din  vanzarea  marfurilor  inscrise  în  facturi  emise  către  diversi
beneficiari;

-venituri din vanzarea cu amanuntul a marfurilor prin cele doua magazine situate
în Sibiu;

-corectii  ale  rulajului  contului  707  „Venituri  din  vanzarea  marfurilor”  aceasta
suma nefiind generata în fapt de o livrare de marfuri.

Pe  perioada  verificata  organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit  suplimentar
venituri  impozabile ;  cheltuieli  deductibile fiscal  .. cheltuieli   nedeductibile fiscal ..  și
venituri neimpozabile ...

Urmare recalcularii profitului impozabil în conformitate cu prevederile art.19 din
Legea nr.227/2015 privind  Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe
anul 2016,  profit impozabil suplimentar și impozit pe profit suplimentar de plata.

2.In ceea ce priveste TVA  , din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:
Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente in ceea

ce priveste taxa pe valoarea adaugata si anume:
1.Din verificarea corelatiilor informatiilor inscrise in documentele contabile (jurnal

de vanzari/cumparari si registru jurnal) cu cele evidentiate in deconturile privind taxa pe
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valoarea adaugata  respectiv taxa colectata/deductibila, organele de inspectie fiscala
au constatat ca datele  referitoare la valoarea livrarilor de bunuri si a taxei pe valoarea
adaugata colectata precum si  datele referitoare la valoarea achizitiilor  si  a taxei  pe
valoarea adaugata aferente  au fost  preluate  eronat  in  deconturile  de  TVA pe anul
2016.

Conform  evidentei  contabile  ,  in  anul  2016  societatea  a  colectat  taxa  pe
valoarea adaugata  aferenta livrarilor de bunuri, exigibila, insa in deconturile de TVA
societatea contestatara a inscris taxa pe valoarea adaugata colectata , organele de
inspectie fiscala constatand TVA colectata si nedeclarata .

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au solicitat
persoanei care conduce evidenta contabila a societatii informatii referitoare la diferenta
de taxa pe valoarea adaugata colectata a carei exigibilitate a intervenit in lunile iunie,
iulie, septembrie si octombrie 2016.

Prin raspunsul formulat ,  persoana care conduce evidenta contabila a societatii
precizeaza  ca”  diferenta  de  TVA  colectata  si  evidenta  contabila  nu  este
explicabila.Generarea decontului de TVA se face din program.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca , conform evidentei
contabile  si  documentelor justificative  prezentate ,  societatea a  efectuat  achizitii  de
bunuri si servicii pentru care a dedus in anul 2016, TVA ; insa in deconturile de TVA
depuse la organul fiscal, societatea contestatara a declarat TVA deductibila , rezultand
astfel ca societatea a declarat  diferenta de TVA deductibila  in mod nejustificat. 

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe anul 2016,  societatea a
diminuat TVA de plata .

2.Organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar  TVAasupra  veniturilor
din vanzarea marfurilor prin magazin si neinregistrate in evidentele contabile.

Din cumularea Rapoartelor zilnice “Z” emise de casa de marcat in luna iunie
2016 s-a stabilit ca societatea a realizat venituri  din care suma de.. reprezentand venit
din vanzarea marfurilor si suma de ... reprezentand TVA aferenta vanzarilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA  asupra bazei
impozabile reprezentand venituri din vanzari cu amanuntul , neinregistrate in evidenta
contabila in luna iunie 2016.

3.Cu privire  la  TVA  stabilita  suplimentar  de plata  din  Raportul  de inspectie
fiscala  rezulta ca  societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila , in rulajul
debitor  al  contului  371”Marfuri”  o  achizitie  de  marfuri   in  baza  facturii   emisa  de
societate din  Elvetia; conform actelor si documentelor prezentate de societate livrarea
marfurilor s-a efectuat  dintr-o localitate  din Franta.

Taxa  pe  valoarea  adaugata  aferenta  acestei  operatiuni  a  fost  inregistrata  in
evidenta contabila prin articolul contabil:

4426”TVA deductibila”=462”Creditori diversi” ;
Avand  in  vedere  ca  achizitia  inregistrata  de  societate  reprezinta  o  achizitie

intracomunitara  de bunuri(locul  de  plecare  Franta  si  locul  de sosire  Romania)   iar
furnizorul respectiv  nu a comunicat un cod valid de TVA emis de un stat din UE ,
organele de inspectie fiscala au constatat ca  persoana obligata la plata taxei este
Societatea X motiv pentru care au stabilit suplimentar de plata  TVA  aferenta acestei
achizitii.
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4.Cu privire la TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala, din
Raportul de inspectie fiscala  rezulta: 

Pe  perioada  verificata,  societatea  contestatara  a  aplicat  sistemul  TVA  la
incasare  potrivit caruia dreptul de deducere al TVA aferenta achizitiilor  efectuate se
exercita la data platii catre furnizor  iar TVA aferenta livrarilor efectuate se colecteaza
la data incasarii contravalorii  de la clienti.

Organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  societatea  a  inscris  achizitiile
efectuate  in  coloana  operatiuni  neexigibile  din  jurnalele  de  cumparari  ,  TVA  fiind
inregistrata  in  contabilitate  in  rulajul  debitor  al  contului  4428  “TVA  neexigibila”.la
momentul platii sumele respective sunt eliminate din coloana de operatiuni neexigibile
din jurnalul de cumparari , concomitent cu inregistrarea in evidenta contabila a TVA
prin  nota  contabila,  prin  articolul  contabil  4426”TVA  deductibila”=4428”TVA
neexigibila”.

Totodata , societatea a inscris livrarile taxabile ce au fost efectuate si facturate
catre clienti  in coloana operatiuni neexigibile , din jurnalul de vanzari,  TVA aferenta
fiind inregistrata in contabilitate in rulajul creditor al contului 4428”TVA neexigibila”; la
momentul  incasarii  ,  sumele  respective  sunt  eliminate  din  coloana  de  operatiuni
neexigibile din jurnalul de vanzari concomitent cu inregistrarea in evidenta contabila ,
prin nota contabila a articolului contabil 4428”TVA neexigibila”=4427”TVA colectata”.

Organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  Societatea  X  a  inregistrat  in
jurnalul de vanzari aferent lunii decembrie 2018 operatiuni neexigibile cu TVA aferenta
, in corelatie cu soldul TVA ramasa neexigibila evidentiata in decontul de TVA aferenta
acestei  luni   si  cu  soldul  contului  4428”TVA  neexigibila”  evidentiat  in  balanta  de
verificare  intocmita  la  31.12.2018.Aceasta  suma  reprezinta  contravaloarea  livrarilor
taxabile efectuate si facturate de societate catre clienti, pentru care nu a fost colectata
TVA  aferenta.Din  totalul  operatiunilor  neexigibile  evidentiate  in  jurnalul  de  vanzari
suma ... cu TVA aferenta  reprezinta contravaloarea livrarilor facturate de societate in
perioada supusa verificarii catre urmatorii clienti(operatiuni pentru care nu s-a colectat
TVA pana la sfarsitul lunii decembrie 2018), persoane juridice afiliate.

Din  analiza  informatiilor  existente  in  FISCNET diagrame  ONRC organele  de
inspectie fiscala au constatat ca asociatul majoritar al  X ,  detine intre 50% si 95% din
partile sociale ale tuturor celor 15 societati mai sus enumerate, rezultand astfel relatie
de afiliere intre Societatea  X si cele 15 societati beneficiare , asa cum este definita la
art.7 pct.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel s-a constatat ca in conformitate cu prevederile  art.282 alin.(6) lit.d) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, Societatea X nu avea dreptul sa aplice sistemul
TVA la  incasare pentru  livrarile  de bunuri  taxabile  efectuate  catre  cele 15 societati
afiliate, aceasta avand obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata la data livrarii
bunurilor.

De asemenea, urmare verificarii documentelor prezentate de societate in timpul
controlului , organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea  X a emis in luna
noiembrie 2017  doua facturi  de stornare care au fost inregistrate in evidenta contabila
in luna decembrie 2017 ca achizitii de marfuri (371”Marfuri”=401”Furnizori”),  taxa pe
valoarea adaugata fiind inregistrata in rulajul debitor al contului 4428”TVA neexigibila
plata” , acesta regasindu-se la sfarsitul perioadei in coloana operatiuni neexigibile din
jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2018.
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Urmare acestor constatari organele de inspectie fiscala au stabilit  suplimentar
TVA aferenta livrarilor efectuate si facturate de societatea X  catre societatile afiliate si
nu a fost colectata de societate pana la sfarsitul perioadei verificate.

Cu privire  la tranzactiile  derulate cu cele 15 societati  afiliate ,  din verificarea
efectuata  s-au  constatat  unele  aspecte  referitoare  la  modul  de  evidentiere  in
contabilitate  a operatiunilor si anume:

a) au fost identificate situatii in care societatea nu a procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta  sumelor  facturate catre  beneficiari  nici  in  momentul
incasarii contravalorii acestor facturi; desi societatea a incasat contravaloarea livrarilor
efectuate TVA aferenta a ramas inregistrata in evidentele contabile si in jurnalul de
vanzari ca TVA neexigibila  in contul 4428.

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat incasari
care au fost inregistrata in contabilitate in luna mai  prin articolul contabil 419”

Clienti-creditori”=411 “Clienti”  si decembrie 2017 prin articolul contabil 473”Decontari
din operatiuni in curs de clarificare”=411”Clienti” .

Aceste sume au fost incasate efectiv si inregistrate prin articole contabile :
5121”Conturi curente la banci”=419”Clienti -Creditori” sau 5121”Conturi curente

la banci ”=473”Decontari din operatiuni in curs de clarificare”
b)  societatea  a  emis  facturi  de  stornare  catre  clienti  inregistrand  taxa  pe

valoarea adaugata in evidentele contabile in contul 4427”TVA colectata” cu sume in
minus; la data livrarii bunurilor catre beneficiari societatea a inregistrat TVA neexigibila
in contul 4428  iar la data stornarii  livrarilor de bunuri catre beneficiari  societatea a
inregistrat TVA colectata cu semnul minus, in contul 4427.

5. Cu privire la TVA .. din  Raportul de inspectie fiscala  rezulta:
Pe perioada noiembrie 2016-decembrie 2018 societatea a inregistrat achizitii  cu

TVA aferenta reprezentand chirie spatiu comercial ...
Din analiza documentelor primare si evidenta contabila a societatii , organele de

inspectie fiscala au constatat ca spatiul comercial in cauza a fost subinchiriat de  X
catre diversi clienti si anume:

-in  perioada  ianuarie  -iunie  2018   imobilul  a  fost  subinchiriat  Societatii   I  ;
societatea contestatara a emis factura de chirie(inclusiv refacturare garantie) in suma
de ..., TVA inscrisa in factura fiind “0”.

-in perioada iulie  2017 -ianuarie 2018 imobilul  a fost  subinchiriat ,  societatea
contestatara a emis facturi de chirie catre acest client  cu TVA aferenta .

-in  perioada  februarie  -decembrie  2018,  imobilul  a  fost  subinchiriat  iar
societatea contestatara a emis facturi de chirie cu TVA ;Totodata pe perioada mai -
decembrie 2018 societatea  a emis catre client , facturi de chirie  TVA  “0”.

In data de 07.03.2019, organul de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului
legal  al  societatii  informatii  cu privire la destinatia imobilului  precum si   tratamentul
fiscal aplicat de  X pentru subinchirierea acestui imobil , fiind solicitate si notificarile
privind taxarea operatiunii  de subinchiriere a imobilului,  inregistrate la organul fiscal
teritorial.

In actul de control, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pana la
finalizarea  inspectiei  fiscale  ,  reprezentantul  legal  al  societatii  nu  a  prezentat
informatiile   si  documentele  solicitate   referitoare  la   taxarea  operatiunilor  de
subinchiriere a imobilului .
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In aceste conditii , organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
inchiriere  in cauza in speta este scutita de taxa fara drept de deducere in conformitate
cu prevederile  art.292 alin.2)  si  3)  din  Legea  nr.227/2015 privind  Codul  fiscal  ,  cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca Societatea X nu trebuia sa colecteze
TVA  , inregistrata in evidenta contabila a perioadei iulie 2017 -aprilie 2018 in baza
facturilor emise catre clienti.

Totodata , s-a constatat ca Societatea  X nu avea  dreptul de deducere a TVA
inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de furnizorul S

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit  suplimentar de plata TVA.

Pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit  suplimentar de
plata TVA  in conformitate cu prevederile  art.281,  art.282,  art.286,  art.291,  art.292,
art.297, art.307, art.326 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.  Cu  privire  la   obligatiile  fiscale   reprezentand  impozit  pe  veniturile
microintreprinderilor , din Raportul de inspectie fiscala  , rezulta:

Conform  vectorului  fiscal,  pe  perioada  01.01.2003-la  zi   societatea  a   fost
inregistrata  ca platitoare de impozit  pe  profit;  pe anul 2018 societatea a depus la
organul fiscal teritorial declaratii trimestriale ( formular 100), inscriind la rubrica impozit
pe profit “0”.

Din analiza balantei  de verificare  din decembrie 2017, organele  de inspectie
fiscala au constatat  ca Societatea X a inregistrat cifra de afaceri  inferioara plafonului
de 1.000.000 euro prevazut de art.47 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.48 din acelasi act normativ , societatea
contestatara  datoreaza  bugetului  de  stat  pe  anul  2018,  impozit  pe  veniturile
microintreprinderilor.

Urmare analizarii  veniturilor  inregistrate  in evidentele contabile pe anul 2018,
organele de inspectie fiscala au stabilit  in sarcina Societatii   X impozit  pe veniturile
microintreprinderii  ,  in  conformitate cu prevederile  art.51 ,  art.53 ,  art.56 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  

III. Luand in considerare constatarile  organelor de inspectie fiscala,  sustinerile
societatii  contestatare,  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  precum si  prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2016-30.09.2018;

A.In ceea ce privește impozitul pe profit  stabilit suplimentar de plata de organele
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere,  contestata de Societatea  X, mentionam:

Din actul administrativ fiscal contestat se reține ca impozitul pe  profit  aferent
anului  2016,  a  fost  stabilit  suplimentar    urmare  constatarii   unui  venit  impozabil
suplimentar  ,  a cheltuielilor  nedeductibile  fiscal  ,  a cheltuielilor  deductibile  fiscal   și
venitului neimpozabil .

1).Referitor  la  venitul  impozabil   stabilit  suplimentar  de  organele  de
inspectie  fiscala  pe  anul  2016  prin  actul  administrativ  fiscal,  contestat  de
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societate,  D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  Contestatii  2  este  investita  să  se
pronunte dacă în mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
venituri impozabile in conditiile în care s-a constatat ca  s-au încasat sume de
bani  cu  titlu   de  rambursare  TVA  ,  respectiv  discount  de  la  furnizori
intracomunitari care au fost inregistrate în contul 473”Decontari din operațiuni în
curs  de  clarificare”  respectiv  contul  4551.03  ”Sume  datorate  actionarilor/
asociatilor”. 

În fapt, urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
in anul 2016, Societatea  X a incasat prin virament bancar de la  societatea  Germania
suma de ... euro , echivalentul a ...lei, cu titlu de  “rambursare TVA aferenta marfurilor “
care a fost inregistrata in evidentele contabile prin articolul contabil:

5124.03”Conturi la banci în valuta” = 4732 “Decontări în curs de clarificare”  .
De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca în  luna octombrie

2016, societatea contestatara a înregistrat în evidenta contabila, prin nota contabila,
articolul contabil:

5124.03”Conturi  la  banci  în  valuta”  =  4551.03  „Sume  datorate
actionarilor/asociatilor” suma reprezentând  discount  acordat de furnizorul  din Franta;

Având în vedere  prevederile art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu  modificarile  și  completarile  ulterioare  precum și  prevederile  Ordinului  1802/2014
pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  privind  situaţiile  financiare  anuale
individuale şi situaţiile financiare anuale consolidate, organele de inspectie fiscala au
stabilit  suplimentar venituri impozabile   în conditiile în care s-a constatat ca sumele
incasate cu titlu de rambursare TVA au fost înregistrate în contul 473”Decontari din
operațiuni în curs de clarificare”  iar discount-urile acordate pe furnizorul din Franța au
fost inregistrate în contul 4551.03 ”Sume datorate actionarilor/ asociatilor”. 

În  contestatia  formulata  cu  privire  la  suma   restituita  de  societatea   din
Germania  în  anul  2016,  societatea  contestatara  sustine  ca  taxarea  inversa  este  o
măsura de simplificare în domeniul TVA reglementata conform Codului de procedura
fiscala  ,  doar  în  cazul  anumitor  operațiuni  începând cu anul  2018;  în  mod normal
persoana obligata sa achite TVA este cea care face livrari de bunuri sau prestari de
servicii, însă prin excepție TVA poate fi platita în cazul anumitor operațiuni de către
beneficiar, practica cunoscută ca taxare inversa; sustine ca TVA platita ca și garantie
către furnizor nu a fost înregistrată pe cont de cheltuieli; faptul ca aceasta garantie a
fost  restituita  nu  instituie  premisele  existenței  unui  venit  ,  reprezentând  în  fapt  o
restituire după recepționarea mărfii in Romania cu dovada CMR.

Cu  privire la suma  incasata  cu titlu de discount de la societatea din Franta în
luna octombrie 2016 , societatea contestatara considera ca , fata de discountul acordat
de furnizor, a evidentiat  în mod corect în contabilitate aceasta operațiune;invoca în
susținere dispozitiile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal , potrivit
caruia  sunt  considerate  cheltuieli  deductibile,   cheltuielile  efectuate  în  scopul
desfasurarii  activitatii  economice  inclusiv  cele  reglementate  prin  acte  normative  în
vigoare precum și taxele de inscriere, cotizatiile și contributiile datorate către camerele
de comert, industrie , organizatiile patronale și organizatiile sindicale. 
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În  drept,  în  cauza  în  speta  sunt  aplicabile  prevederile  art.19  din  Legea
nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare  ,  potrivit
caruia:

“(1)  Rezultatul  fiscal  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile  şi
cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile şi deducerile fiscale şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau în calcul şi elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum şi pierderile
fiscale  care  se  recuperează  în  conformitate  cu  prevederile  art.  31.  Rezultatul
fiscal  pozitiv  este  profit  impozabil,  iar  rezultatul  fiscal  negativ  este  pierdere
fiscală.”

 La  pct.5  din  H.G.  nr.1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede:

 “(1)  În  aplicarea  art.  19  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,  pentru  calculul
rezultatului fiscal, veniturile şi cheltuielile sunt cele înregistrate în contabilitate
potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte sume
care,  din  punct  de  vedere  fiscal,  sunt  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor.”

Potrivit  Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:

-art.5
“(1) Persoanele prevăzute la art. 1 alin. (1) - (4) au obligaţia să conducă

contabilitatea  în  partidă  dublă  şi  să  întocmească  situaţii  financiare  anuale,
potrivit reglementărilor contabile aplicabile.[…]

-art.13
Înregistrarea,  evaluarea şi  prezentarea  elementelor  de  natura activelor,

datoriilor şi capitalurilor proprii se efectuează conform reglementărilor contabile
aplicabile.”

 Potrivit   Ordinului  nr.  1802/2014 pentru aprobarea Reglementărilor contabile
privind situaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anuale consolidate,
pct.   4.17.1. Venituri:

“431.  -  (1)  În  categoria  veniturilor  se  includ  atât  sumele  sau  valorile
încasate sau de încasat în nume propriu din activităţi curente, cât şi câştigurile
din orice alte surse.

(2)  Activităţile  curente sunt orice activităţi  desfăşurate de o entitate,  ca
parte  integrantă  a  obiectului  său  de  activitate,  precum  şi  activităţile  conexe
acestora.
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(3) Veniturile din activităţi curente se pot regăsi sub diferite denumiri, cum
ar  fi:  vânzări,  prestări  de  servicii,  comisioane,  redevenţe,  chirii,  subvenţii,
dobânzi, dividende.

(4)  Câştigurile  reprezintă  creşteri  ale  beneficiilor  economice  care  pot
apărea sau nu ca rezultat  din activitatea curentă, dar nu diferă ca natură de
veniturile din această activitate. În contul de profit şi pierdere, câştigurile sunt
prezentate, de regulă, la valoarea netă, exclusiv cheltuielile aferente, la elementul
"Alte venituri din exploatare".[…]

433. -  Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzacţie este determinată,  de
obicei,  printr-un  acord  între  vânzătorul  şi  cumpărătorul/utilizatorul  activului,
ţinând cont de suma oricăror reduceri comerciale.

434. - Contabilitatea veniturilor se ţine pe feluri de venituri, după natura
lor, astfel:

a) venituri din exploatare; şi
b) venituri financiare.[...]
438. - (1) Veniturile financiare cuprind:[...]
 f) venituri din sconturi primite în urma unor reduceri financiare;”

Cu privire la  reducerile  comerciale acordate  urmare unui acord intre vanzator
si cumparator,  la pct.76 din acelasi act normativ se prevede:

“(2)  Reducerile  comerciale  primite  ulterior  facturării  corectează  costul
stocurilor la care se referă, dacă acestea mai sunt în gestiune. Dacă stocurile
pentru care au fost primite reducerile ulterioare nu mai sunt în gestiune, acestea
se  evidenţiază  distinct  în  contabilitate  (contul  609  "Reduceri  comerciale
primite"), pe seama conturilor de terţi.[…]

(2^3)  Reducerile  comerciale  primite  ulterior  facturării  unor  imobilizări
corporale  şi  necorporale  care  nu  pot  fi  identificabile  reprezintă  venituri  ale
perioadei (contul 758 "Alte venituri din exploatare").

 (3) Atunci când vânzarea de produse şi acordarea reducerii comerciale
sunt  tratate  împreună,  reducerile  comerciale  acordate  ulterior  facturării
ajustează veniturile din vânzare.

 (4)Reducerile  comerciale  acordate  ulterior  facturării,  indiferent  de
perioada la care se referă, se evidenţiază distinct în contabilitate (contul 709
"Reduceri comerciale acordate"), pe seama conturilor de terţi.[…]

  (7) Reducerile comerciale pot fi, de exemplu:
 a) rabaturile - se primesc pentru defecte de calitate şi se practică asupra

preţului de vânzare;
 b) remizele - se primesc în cazul vânzărilor superioare volumului convenit

sau dacă cumpărătorul are un statut preferenţial; şi
c)  risturnele  -  sunt  reduceri  de  preţ  calculate  asupra  ansamblului

tranzacţiilor efectuate cu acelaşi terţ, în decursul unei perioade determinate.
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77. - (1) Reducerile financiare sunt sub formă de sconturi de decontare
acordate pentru achitarea datoriilor înainte de termenul normal de exigibilitate.

(2)  Reducerile  financiare  primite  de  la  furnizor  reprezintă  venituri  ale
perioadei  indiferent  de  perioada  la  care  se  referă  (contul  767  "Venituri  din
sconturi obţinute"). La furnizor, aceste reduceri acordate reprezintă cheltuieli ale
perioadei, indiferent de perioada la care se referă (contul 667 "Cheltuieli privind
sconturile acordate").

Din  prevederile  legale  mai  sus  enuntate  se  reține  ca  rezultatul  fiscal  se
calculează  ca  diferența  intre  veniturile  și  cheltuielile  inregistrate  conform
reglementarilor  contabile  aplicabile  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  și
deducerile fiscale și la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru  calculul rezultatului fiscal , veniturile și cheltuielile sunt cele inregistrate
în  contabilitate  potrivit  reglementarilor  contabile  date  în  baza  Legii  contabilitatii
nr.82/1991, republicata , cu modificarile și completarile ulterioare, precum și orice alte
sume care din punct de vedere fiscal sunt elemente similare veniturilor și cheltuielilor.

De asemenea, se reține ca reflectarea în contabilitate a operatiunilor economice
se efectueaza conform  reglementărilor contabile aplicabile.

Potrivit reglementarilor contabile mai sus prezentate,in categoria veniturilor se
includ atât sumele sau valorile încasate sau de încasat în nume propriu din activităţi
curente, cât şi câştigurile din orice alte surse.

Totodata din prevederile legale enuntate se reține ca  în categoria veniturilor se
includ și reducerile comerciale acordate ulterior facturarii  indiferent la perioada la care
se refera precum și reducerile financiare   sub forma de sconturi de decontare acordate
pentru achitarea datoriilor înainte de termenul normal de exigibilitate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se rețin urmatoarele:
Cu privire la suma  virata de furnizorul din Germania cu titlu de rambursare a

TVA aferenta  marfurilor  facturate  ,  inregistrata  in  evidentele  contabile  prin  articolul
contabil:

5124.03”Conturi la banci în valuta” = 4732 “Decontări în curs de clarificare”, din
documentele existente la dosarul cauzei se rețin urmatoarele:

Societatea  X a efectuat achizitii intracomunitare de marfuri  din  Germania  pe
care le-a achitat integral.

Se retine ca  marfurile achizitionate  au fost  inregistrate  in contul 371”Marfuri”,
inclusiv TVA, fapt  dovedit  de documentele prezentate de societate(facturi  emise de
furnizor, note de receptie, registru jurnal) .Astfel, s-a constatat ca  societatea a inclus in
valoare  de  achizitie  a  marfurilor  taxa  pe  valoarea  adaugata  facturata  de  furnizor,
aceasta  valoare  totala  constituind  baza  de  impozitare  asupra  careia  a  fost  aplicat
mecanismul taxarii inverse, in speta fiind vorba de o achizitie intracomunitara.

Marfurile  achizitionate au fost vandute catre diversi  beneficiari  si  scazute din
gestiune la  valoarea  de intrare  (valoare ce  cuprinde  si  TVA facturata  de furnizor),
societatea  inregistrand  cheltuieli  cu  descarcarea  din  gestiune  a  marfurilor  inclusiv
valoarea TVA.

Argumentul  societatii  contestatare potrivit  caruia TVA platita furnizorului  nu a
fost inclusa pe cheltuieli nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
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conditiile in care din documentele  existente la dosarul cauzei si constatarile organelor
de inspectie fiscala rezulta contrariul.

Avand in vedere ca TVA a fost inclusa in valoarea marfii  iar urmare vanzarii
marfii si  descarcarii din gestiune, a fost inclusa pe cheltuieli si TVA aferenta se retine
ca  in  mod legal  organele  de inspectie  fiscala  au considerat  suma  incasata  de  la
furnizorul   din Germania ca reprezentand venit.

In contestatia formulata societatea contestatara prezinta un punct de vedere al
unei spete identificata pe internet -pagina  www.portalcontabilitate.ro/recuperare -tva -
din – ue -suma -incasata -privind -tva -restituit.

Conform acestui  punct  de vedere ,  asa cum este prezentat  si  de societatea
contestatara,  TVA achitata  furnizorilor  nu se inregistreaza pe conturile  de  stocuri  /
cheltuieli ci intr-un cont separat   respectiv 461”Debitori diversi” sau 473”Decontari din
operatiuni in curs de clarificare” in care se inregistreaza si recureparea acesteia.

In cazul in care TVA a fost inregistrata pe cheltuieli se storneaza cheltuiala sau
se inregistreaza venit .

In  contestatia  formulata  societatea  contestatara  prezinta  tratamentul  contabil
aplicabil  TVA achitata furnizorilor pentru achizitiile din Uniunea Europeana , in mod
corect , insa in evidentele contabile aceste inregistrari nu au fost efectuate asa cum
sunt prezentate in contestatia formulata.

Dupa cum s-a aratat  si  mai sus,  din documentele prezentate de societate a
rezultat faptul ca marfa inclusiv TVA, achizitionata intracomunitar a fost inregistrata in
contul  371”Marfuri”  iar  ulterior aceasta a fost  vanduta si  scazuta din gestiune,  fiind
inregistrate cheltuieli deductibile fiscal in contul 607”Cheltuieli privind marfurile”.

Din documentele exitente la dosarul cauzei se retine ca argumentele prezentate
in  sustinerea  contestatiei   au fost  prezentate   si   organelor  de inspectie  fiscala  la
discutia finala ,  aceste argumente fiind analizate de organele de inspectie fiscala la
capitolul VI “Discutia finala cu contribuabilul/platitorul “ pct.2”concluzii asupra punctului
de  vedere  al  contribuabilului/platitorului”,  din  Raportul  de  inspectie  fiscala   ,  unde
referitor la veniturile suplimentare in suma  reprezentand contravaloare TVA perceputa
initial de furnizorul  din Germania , ce a fost rambursata ulterior societatii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul societatii prezinta o alta stare de fapt
fiscala referitoare la tranzactiile  derulate cu acest furnizor decat cea consemnata in
contabilitate pe baza documentelor justificative , respectiv facturi si extrase de cont.

Astfel,  s-a  constatat  ca  facturile  emise  de  furnizorul  din  Germania   au  fost
inregistrate in evidentele contabile astfel:

-factura   a fost inregistrata in evidentele contabile  prin articolul contabil:
371.01”Marfuri” =401.01249”Furnizori” -analitic 
4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata” 
-factura nr.. a fost inregistrata in evidentele contabile  prin articolul contabil:
371.01”Marfuri” =401.01249”Furnizori” -analitic 
4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata” 
-factura nr. in valoare totala de ...  a fost inregistrata in evidentele contabile  prin

articolul contabil:
371.01”Marfuri” =401.01249”Furnizori” -analitic;
4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata” 
-factura nr.  in  valoare totala   a fost  inregistrata in  evidentele  contabile   prin

articolul contabil:
371.01”Marfuri” =401.01249”Furnizori” -analitic ;
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4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata” 
-factura nr.   a fost inregistrata in evidentele contabile  prin articolul contabil:
371.01”Marfuri” =401.01249”Furnizori” -analitic 
4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata” 
Astfel s-a constatat ca societatea a inregistrat intrari de marfuri  in evidentele

contabile  si TVA (taxare inversa) .
Marfurile  achizitionate au fost vandute catre diversi  beneficiari  si  scazute din

gestiune , societatea inregistrand cheltuieli cu descarcarea din gestiune  la valoarea de
intrare a marfurilor; Societatea  X a achitat furnizorului german intreaga valoare .

Ulterior   furnizorul  din  Germania  a  restituit  societatii  contravaloarea  TVA
facturata   ,  organele  de  inspectie  fiscala  constatand  faptul  ca  valoarea  marfurilor
achizitionate a fost de ..

In aceste conditii s-a constatat ca suma  restituita de   furnizorul din Germania
trebuia  inregistrata  pe  venituri  in  conditiile  in  care  aceasta  a  fost  inregistrata  pe
cheltuieli deductibile fiscal.

La  contestatia  formulata  societatea  contestatara  nu  a  prezentat  documente
(note contabile) din care sa rezulte ca cheltuielile  reprezentand TVA ,inregistrate in
contul    607”Cheltuieli  privind  marfurile”  au  fost  stornate,  asa  cum se  specifica  in
punctul de vedere prezentat de societate in sustinerea contestatiei.

La  art.269  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare , se prevede :

 “ (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[...]  
 d) dovezile pe care se întemeiază;”
iar potrivit  art.73 din acelasi act normativ:
“(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care

au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie
fiscala iar argumentele prezentate de societatea contestatara   nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala iar potrivit prevederilor legale mai
sus enuntate societatea avea obligatia de a inregistra pe cont de venituri restituirea de
TVA in conditiile in care TVA a fost inclusa in pretul marfii si   inregistrata  pe cheltuieli
deductibile fiscal,   organul de solutionare a contestatiei  va  mentine ca fiind legale
constatarile  organelor  de  inspectie  fiscala  cu  privire  la  venitul  impozabil   stabilit
suplimentar pe anul 2016 in conditiile in care in conformitate cu prevederile art.14 din
Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal, situatiile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal  se apreciza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica.

Cu privire la veniturile stabilite suplimentar  reprezentand discount acordat de
furnizorul   din  Franta  ,  inregistrat  in  evidentele  contabile  prin  articolul  contabil
5124”Conturi  la  banci  in  valuta”=4551.03”Sume datorate actionarilor/asociatilor”,  din
prevederile  legale  mai  sus  enuntate  rezulta  in  mod  clar  ca  reducerile  comerciale,
reducerile  financiare  sub forma de sconturi  de decontare  acordate  de furnizori  se
evidentiaza în contabilitatea beneficiarului  într-un cont de venituri (creditul  contul 709
"Reduceri comerciale acordate" , creditul  contul 767 "Venituri din sconturi obţinute").
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In  speta  se  retine   ca  discountul  acordat  de  furnizorul   din  Franta   a  fost
inregistrat  in  mod  eronat   in  creditul  contului  4551.03”Sume  datorate
actionarilor/asociatilor”.

Cu privire la functiunea contului  455”Sume datorate actionarilor/asociatilor”  in
Ordinul  nr.1802/2014   pentru  aprobarea Reglementărilor  contabile  privind  situaţiile
financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anuale consolidate, se prevede:

“Contul 455 "Sume datorate acţionarilor/asociaţilor"
 Cu  ajutorul  acestui  cont  se  ţine  evidenţa  sumelor  lăsate  temporar  la

dispoziţia entităţii de către acţionari/asociaţi.
“ Contul  455  "Sume  datorate  acţionarilor/asociaţilor"  este  un  cont  de

pasiv.
 În  creditul  contului  455  "Sume  datorate  acţionarilor/asociaţilor"  se

înregistrează:
 - sumele lăsate temporar la dispoziţia entităţii de către acţionari/asociaţi

(512, 531);
 - dobânzile aferente sumelor depuse de acţionari/asociaţi (666);
- sumele reprezentând dividende cuvenite acţionarilor/asociaţilor şi lăsate

la dispoziţia entităţii (457);
- diferenţele nefavorabile de curs valutar, din evaluarea soldului în valută,

înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exerciţiului financiar (665).
    În  debitul  contului  455  "Sume  datorate  acţionarilor/asociaţilor"  se

înregistrează:
    - sumele restituite acţionarilor/asociaţilor (512, 531);
 -diferenţe  favorabile  de  curs  valutar  aferente  datoriilor  faţă  de

acţionari/asociaţi (765);
- sume reprezentând datorii faţă de acţionari/asociaţi, prescrise, scutite sau

anulate, potrivit legii (758).
Soldul  contului  reprezintă  sumele  datorate  de  entitate

acţionarilor/asociaţilor.”

Potrivit reglementarilor contabile mai sus enuntate se retine  ca in creditul  contul
455 "Sume datorate acţionarilor/asociaţilor" se înregistrează sumele lasate temporat la
dispozitia entitatii  de catre actionari/asociati,  dobanzile aferente sumelor depuse de
actionari/asociati,  sumele  reprezentand  dividende  cuvenite  actionarilor/asociatilor  si
lasate  la  dispozitia  entitatii  precum si  diferente  nefavorabile  din  curs  valutar  ,  din
evaluarea sodului in valuta inregistrate la sfarsitul lunii , respectiv inchiderea exercitiului
financiar; soldul contului reprezinta sumele datorate de entitate actionarilor/asociatilor.

Se  retine  astfel  ca  in  mod  eronat  ,  societatea  contestatara  a  inregistrat
reducerile comerciale , reducerile financiare acordate de furnizor  urmare tranzactiilor
efectuate in  contul  455 "Sume datorate  acţionarilor/asociaţilor"   in  conditiile  in care
scopul  reducerilor  comerciale  este  unul  comercial   acordate  potrivit  unor  clauze
contractuale   prevazute in contractele incheiate intre partile contractante; discountul nu
poate fi considerat ca fiind un avanjat pentru asociatii/actionarii societatii.
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Prin urmare , argumentul societatii contestatare potrivit caruia discountul acordat
de  furnizorul  din Franta  a fost  inregistrat in mod corect in evidenta contabila nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a  contestatiei, urmand a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate sunt cuprinse
in categoria venituri impozabile  orice  alte sume care din punct de vedere fiscal sunt
elemente  similare  veniturilor  iar  reducerile  comerciale   acordate  de  furnizor
beneficiarului in baza unor acorduri incheiate reprezinta venituri impozabile se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat suma  reprezentand restituiri
de TVA, discount  primite de la partenerii  comunitari  urmare tranzactiilor comerciale
efectuate , ca reprezentand venituri impozabile pe anul 2016.

Intr-o speta similara, Directia Generala de Legislatie Cod fiscal si Reglementari
Vamale,  s-a  pronuntat  in  sensul  ca”  discounturile  primite  de  la  furnizorii…  se
inregistreaza  pe  venituri  ,  atunci  acestea  potrivit  prevederilor  legale  mai  sus
mentionate(  art.19  din  Codul  fiscal,  pct  12  din  H.G.  nr.44/2004  pentru  aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal), sunt luate
in calcul la determinarea profitului impozabil.”

In  consecinta,  avand  in  vedere  prevederile  legale  enuntate  in  speta,
documentele  existente  la  dosarul  contestatiei  precum  si  faptul  ca  argumentele
prezentate  de  societatea  contestatara nu  sunt  de  natura  sa  modifice  constatarile
organelor de inspectie fiscala ,  se vor aplica  prevederile  art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte, ori
respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din Legea nr.207/2015  privind   Codul  de procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la veniturile impozabile
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal .

2).Referitor  la   veniturile  impozabile,   stabilite  suplimentar  de  organele  de
inspectie  fiscala  prin  Decizia  de  impunere,   contestate  de  societate,  D.G.R.F.P   -
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat venit impozabil suma  reprezentand
contravaloare  marfuri  vandute  cu  amanuntul,  prin  magazin,  rezultate  din
rapoartele zilnice Z  pe luna iunie 2016 emise de casa de marcat,   in conditiile in
care    s-a constatat ca aceasta suma nu a fost inregistrata in evidenta contabila
a  societatii.

În  fapt,  urmare  verificarii  ,  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca
societatea nu a înregistrat  în evidentele  contabile  ,  în  luna iunie 2016, venituri  din
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vanzarea marfurilor cu amanuntul efectuate prin magazin.Din cumularea Rapoartelor
zilnice „Z” emise de casa de marcat pe luna iunie 2016 s-a stabilit  ca societatea a
realizat venituri  din care suma reprezintă venit din vanzarea marfurilor și suma de ..
TVA aferenta vanzarilor.

Totodata s-a constatat ca societatea contestatara nu a înregistrat în evidentele
contabile scaderea din gestiune a marfurilor vândute în luna iunie 2016 prin magazin,
astfel  ca organele de inspectie fiscala au  procedat la determinarea cheltuielilor  cu
descarcarea din gestiune a marfurilor vândute prin acest magazin luand în considerare
adaosul mediu practicat de societate pe perioada ianuarie-mai 2016.

Organele de inspectie fiscala au determinat  un adaosul comercial,   valoarea
adaosului comercial ca fiind de..  și cheltuielile cu descarcarea din gestiune a marfurilor
ca  fiind în valoare de ...

Pe luna iunie 2016 , organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar venituri
impozabile   și  cheltuieli  deductibile  fiscal  ,  în  conditiile  în  care  ,  s-a  constatat  ca,
societatea nu a înregistrat în evidentele contabile vanzarea marfurilor cu amanuntul
prin magazin, conform Rapoartelor zilnice „Z” emise de casa de marcat. 

În  contestatia  formulata,  referitor  la  acest  capăt  de  cerere  societatea
contestatara sustine ca  aceste vanzari au fost inregistrate în totalitate , declarate
fiscal  și  ca a achitat impozitul pe profit aferent în luna iunie 2016; organul de control
se  raportează  la  suma  de...  în  sensul  că,  în  evidenţa  contabilă  este  trecută  doar
suma ..., cu toate ca, în registrul de evidenţă fiscală este trecută, în mod corect, suma
de ... lei.

Societatea contestatara sustine ca  nu s-a avut în vedere faptul că registrul de
evidenţă fiscală este dat de program , care scade sumele din contul  6581, astfel ca
diferenţa dintre suma din balanţă şi registrul fiscal este justificată.
 

In drept, sunt incidente prevederile art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile și completarile ulterioare , potrivit caruia:

“(1)  Rezultatul  fiscal  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile  şi
cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile şi deducerile fiscale şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau în calcul şi elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum şi pierderile
fiscale  care  se  recuperează  în  conformitate  cu  prevederile  art.  31.  Rezultatul
fiscal  pozitiv  este  profit  impozabil,  iar  rezultatul  fiscal  negativ  este  pierdere
fiscală.”

 La  pct.5  din  H.G.  nr.1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede:

 “(1)  În  aplicarea art.  19 alin.  (1)  din  Codul  fiscal,  pentru  calculul
rezultatului fiscal, veniturile şi cheltuielile sunt cele înregistrate în contabilitate
potrivit reglementărilor contabile date în baza  Legii contabilităţii nr. 82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte sume
care,  din  punct  de  vedere  fiscal,  sunt  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor.”
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Fata de prevederile  legale  mai  sus enuntate se retine ca rezultatul  fiscal  se
calculeaza  ca  diferenta  intre  veniturile  si  cheltuielile  inregistrate  conform
reglementarilor contabile din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De  asemenea,  se  retine  ca  pentru  calculul  rezultatului  fiscal  ,  veniturile  si
cheltuieilile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit  reglementarilor contabile, date
in baza Legii nr.82/1991 , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Potrivit  Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:

-art.2
“1) Contabilitatea este o activitate specializată în măsurarea, evaluarea,

cunoaşterea, gestiunea şi controlul activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii,
precum şi a rezultatelor obţinute din activitatea persoanelor prevăzute la art. 1.
În  acest  scop,  contabilitatea  trebuie  să  asigure  înregistrarea  cronologică  şi
sistematică,  prelucrarea,  publicarea  şi  păstrarea  informaţiilor  cu  privire  la
poziţia  financiară,  performanţa  financiară  şi  alte  informaţii  referitoare  la
activitatea  desfăşurată,  atât  pentru  cerinţele  interne  ale  acestora,  cât  şi  în
relaţiile cu investitorii prezenţi şi potenţiali, creditorii financiari şi comerciali,
clienţii, instituţiile publice şi alţi utilizatori[...]”.

-art.6
"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în

momentul  efectuarii  ei  într-un  document  care  sta  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate  angajeaza  raspunderea  persoanelor  care  le-au  întocmit,  vizat  si
aprobat, precum si a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz."

In  speta  sunt  aplicabile  si  prevederile  OMFP nr.1802/2014  pentru  aprobarea
Reglementarilor  contabile  privind  situatiile  financiare  anuale  individuale  si  situatiile
financiare anuale consolidate, potrivit carora:

 “ 53. - (1) Principiul contabilităţii de angajamente. Efectele tranzacţiilor şi
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se
produc (şi nu pe măsură ce numerarul sau echivalentul său este încasat sau plătit)
şi  sunt  înregistrate  în  contabilitate  şi  raportate  în  situaţiile  financiare  ale
perioadelor aferente.[…].    

(3) Veniturile şi cheltuielile care rezultă direct şi concomitent din aceeaşi
tranzacţie sunt recunoscute simultan în contabilitate, prin asocierea directă între
cheltuielile şi veniturile aferente, cu evidenţierea distinctă a acestor venituri şi
cheltuieli.[…].

57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de  profit  si  pierdere  tinând  seama  de  fondul  economic  al  tranzactiei  sau  al
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angajamentului  în  cauza.  Respectarea  acestui  principiu  are  drept  scop
înregistrarea  în  contabilitate  si  prezentarea  fidela  a  operatiunilor  economico-
financiare, în conformitate cu realitatea economica, punând în evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate în
contabilitate  asa  cum  acestea  se  produc,  în  baza  documentelor  justificative.
Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarii  în  contabilitate  a
operatiunilor  economico-financiare  trebuie  sa  reflecte  întocmai  modul  cum
acestea se produc, respectiv sa fie în concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele  încheiate  între  parti  trebuie  sa  prevada  modul  de  derulare  a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.[...]

 440. - În contabilitate, veniturile din vânzări de bunuri se înregistrează în
momentul predării bunurilor către cumpărători, al livrării lor pe baza facturii sau
în  alte  condiţii  prevăzute  în  contract,  care  atestă  transferul  dreptului  de
proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi.

441. - (1) Veniturile din vânzarea bunurilor se recunosc în momentul în
care sunt îndeplinite următoarele condiţii:

a)  entitatea  a  transferat  cumpărătorului  riscurile  şi  avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestionează bunurile vândute la nivelul la care ar fi
făcut-o, în mod normal, în cazul deţinerii în proprietate a acestora şi nici nu mai
deţine controlul efectiv asupra lor;

c) mărimea veniturilor poate fi evaluată în mod credibil;
d)  este  probabil  ca  beneficiile  economice  asociate  tranzacţiei  să  fie

generate către entitate; şi
e) costurile tranzacţiei pot fi evaluate în mod credibil.”

Din  prevederile  legale  enuntate  se  retine  ca  orice  operatiune  economico-
financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor contabile , dobandind astfel calitatea de document justificativ .

De asemenea, se retine ca efectele  tranzacţiilor  şi  ale altor evenimente sunt
recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se produc  şi sunt înregistrate în
contabilitate şi  raportate în situaţiile financiare ale perioadelor aferente ;Veniturile  şi
cheltuielile care rezultă direct şi concomitent din aceeaşi tranzacţie sunt recunoscute
simultan în contabilitate, prin asocierea directă între cheltuielile şi veniturile aferente, cu
evidenţierea distinctă a acestor venituri şi cheltuieli.

In speta s-a constatat   ca in  luna iunie 2016 ,  societatea contestatara  nu a
inregistrat in contabilitate operatiunile privind vanzarea   marfii  cu amanuntul efectuata
prin magazin  în conditiile în care din  Rapoartele zilnice „Z” emise de casa de marcat
în luna iunie 2016 rezulta ca  s.-au realizat  venituri  din care suma  reprezintă venituri
din vanzarea marfurilor și suma reprezintă TVA aferenta vanzarilor.

Se  reține  ca  prin  neinregistrarea   veniturilor  din  vanzarea  marfurilor  cu
amanuntul  societatea  nu  a  respectat  prevederile  Legii  contabilitatii  nr.82/1991  ,
republicata,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare   și  prevederile    OMFP
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nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor  contabile  privind situatiile  financiare
anuale  individuale  si  situatiile  financiare  anuale  consolidate,  mai  sus  enuntate   și
implicit prevederile art.19 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile și
completarile ulterioare , consecinta fiscala constand în diminuarea profitului impozabil
și totodata a impozitului pe profit pe  anul 2016.

În  consecinta,  în  mod  legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca
societatea avea obligatia de a inregistra în evidentele contabile operatiunile privind
vanzarea  marfurilor  cu  amanuntul  conform rapoartelor  zilnice  Z emise  de  casa  de
marcat în conditiile în care nu s-a făcut dovada inregistrarii acestor operațiuni .

Se  reține  ca  în  mod  legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  stabilit  venituri
impozabile  și de asemenea au stabilit cheltuieli deductibile fiscal în conditiile în care
potrivit prevederilor legale mai sus enuntate veniturile şi cheltuielile care rezultă direct
şi concomitent din aceeaşi tranzacţie sunt recunoscute simultan în contabilitate, prin
asocierea  directă  între  cheltuielile  şi  veniturile  aferente,  cu  evidenţierea  distinctă  a
acestor venituri şi cheltuieli.

Mentionam ca in contestatia formulata, societatea contestatara nu face referire
la  cheltuielile  deductibile  fiscal  stabilite  de  organele  de  inspectie  fiscale.Societatea
contestatara contesta doar veniturile  impozabile stabilite  suplimentar  ,  sustinand ca
acestea au fost inregistrate in evidentele contabile, declarate fiscal  și  ca a achitat
impozitul pe profit aferent în luna iunie 2016, însă din documentele prezentate în timpul
controlului nu rezulta acest lucru.

Afirmatia societății contestatare potrivit careia  organul de control se raportează
la suma de.. în sensul că, în evidenţa contabilă este trecută doar suma ... cu toate ca,
în registrul de evidenţă fiscală este trecută, în mod corect, suma de ..., fără să se fi
avut în vedere faptul că registrul de evidenţă fiscală este dat de program , care scade
sumele din contul  6581 nu poate fi retinuta în solutionarea favorabila a contestatiei în
conditiile în care s-a constatat ca în anul 2016, în evidenta contabila s-au înregistrat
venituri din care  suma  este înregistrată în contul 709”Reduceri comerciale acordate” ,
ce se include în rulajul debitor al contului de profit și pierdere (121) , rezultand astfel
venituri  inregistrate  de ..,  suma ce corespunde cu veniturile  evidentiate  în  registrul
jurnal.

În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  enuntate,  documentele
existente  la  dosarul  contestatiei  în  speta  se  vor  menține  ca  legale  constatarile
organelor de inspectie fiscala  și se va respinge ca neintemeiata contestatia  cu privire
la acest capăt de cerere,  in conformitate cu prevederile  art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare si   pct.11.1  lit.a) din  Instructiunile pentru aplicarea titlului  VIII  din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei  Nationale  de  Administrare
Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate.

3.Referitor  la  cheltuielile  nedeductibile  fiscal   și  veniturile  neimpozabile    ,
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, care au contribuit  la stabilirea
suplimentara a impozitului pe profit,  D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii 2
este investita să se pronunte asupra deductibilitatii  cheltuielilor inregistrate în
evidenta contabila în  anul 2016 în contul 607”Cheltuieli privind  marfa” precum
și  a  veniturilor  neimpozabile   inregistrate  în  contul  707„Venituri  din  vanzarea
marfurilor”  fără a avea la baza documente justificative  în conditiile în care în
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contestatia  formulata  societatea contestatara nu prezinta motivele de fapt și de
drept  pentru  care  înțelege  sa  conteste   și  aceste  sume  însă  contestata  în
totalitate impozitul pe profit stabilit suplimentar prin actul administrativ fiscal.

În  fapt,  cu  privire  la  cheltuielile  privind  marfurile   ,din  verificarea  actelor  și
documentelor puse la dispoziție  de societate s- au constatat urmatoarele:

-în registrul de evidenta în contul 607”Cheltuieli privind marfurile”  este inscrisa
suma  ...  în  conditiile  în  care   în  evidenta  contabila,  în  rulajul  debitor  al  contului
607”Cheltuieli privind marfurile”  este inscrisa suma de.. rezultand o diferența de .. care
este generata de inregistrarea în evidenta contabila , în data de 31.08.2016 a notei
contabile, cu articolul contabil:

607.01”Cheltuieli cu marfurile” =607.01”Cheltuieli cu marfurile”  , suma care a
diminuat în mod artificial rulajul debitor și creditor al contului 607.

S-a  constatat  ca  în  contul  121”Profit  și  pierdere”,  cheltuielile  cu  marfurile
inregistrate în evidenta contabila în anul 2016 sunt în suma totala  de ...;

-s-a efectuat debitarea contului 607”Cheltuieli cu marfurile”  prin creditarea altor
conturi decât cele  prevazute în functiunea conturilor din Ordinul nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale și
situatiile  financiare  anuale consolidate.Astfel,  au fost  identificate note contabile  prin
care s -a  efectuat debitarea contului 607 prin creditarea conturilor 378”Diferente de
preț la marfuri”; 401”Furnizori”; 408”Facturi nesosite”; 581”Viramente interne”.

Din analiza operatiunilor evidentiate în debitul contului 371”Marfuri” s-a constatat
ca acestea au fost inregistrate prin  creditarea unor conturi care nu sunt prevazute în
functiunea contului 371, așa cum se prevede în actul normativ mai sus menționat.Au
fost identificate note contabile prin care debitarea contului 371”Marfuri” s-a realizat prin
creditarea conturilor 411”Clienti” , 581”Viramente interne” și 707”Venituri din vanzarea
marfurilor”.

- nu au fost identificate documente pentru toate notele contabile prin care au fost
inregistrate cheltuieli cu marfurile.

Din  analiza  efectuata  ,   s-a  constatat  ca  Societatea  X,  în  anul  2016,   a
desfasurat activitate de comercializare en-gros și en-details a bunurilor second -hand și
marfurilor  soldate  ,  cheltuielile  cu  marfa  și  veniturile  din  vanzarea  marfurilor  fiind
inregistrate pe conturi analitice de gestiune.

Se reține ca în vederea stabilirii  starii  de fapt  fiscale ,  organele de inspectie
fiscala  au  procedat  la  gruparea  cheltuielilor  cu  marfa  în  corelatie  cu  veniturile  din
vanzarea marfurilor obtinute rezultand ca:

-cheltuielile  cu marfurile  evidentiate  prin  nota  contabila,  prin  articolul  contabil
607”Cheltuieli  cu  marfurile”  =371”Marfuri”   sunt  aferente  veniturilor  din  vanzarea
marfurilor inscrise în facturi emise către diversi beneficiari.

-cheltuielile  cu marfurile   evidentiate prin nota contabila prin articolul  contabil
607”Cheltuieli  cu marfurile”  =371”Marfuri”   sunt  aferente veniturilor din vanzarea cu
amanuntul a marfurilor prin cele doua magazine .

Astfel s-a constatat  o diferența  intre valoarea cheltuielilor inregistrate în rulajul
debitor al contului 607 și valoarea cheltuielilor cu marfa pentru care au fost identificate
venituri din vanzarea marfurilor.

Aceasta diferența se compune din :
-suma înregistrată în luna august 2016 cu nota contabila, prin articolul contabil

607”Cheltuieli cu marfurile”=401”Furnizori” în baza facturilor de livrare marfuri ;
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Se reține ca în vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala
au solicitat informații suplimentare  referitoare la aceste inregistrari contabile efectuate
în evidenta contabila,  persoanei  care conduce evidenta contabila a societății , prin
Nota explicativa.

Prin răspunsul formulat la nota explicativa, dna.expert contabil specifica faptul
ca :”operatiunea corecta era 371.01=401...-este eroare din program de generare nota
contabila.Suma înregistrată  în contul  607(conform celor  de mai  sus )-nu reprezintă
cheltuiala cu marfa”

-suma  reprezentând  corectii  ale  rulajului  contului  607”Cheltuieli  cu  marfurile
„  inregistrate  în  evidentele  contabile  prin  note  contabile  ,  fără  a  avea  la  baza
documente justificative;

Din „Situatia privind stabilirea cheltuielilor cu marfa și veniturilor din vanzarea
marfurilor  în anul 2016 la  X „ intocmita de organele de inspectie fiscala se constata ca
în debitul  contului 607”Cheltuieli privind marfurile” au fost inregistrate în mod eronat
sume   prin  creditarea  conturilor  378”Diferente  de  preț  la  marfuri”;  401”Furnizori”;
408”Facturi nesosite”; 581”Viramente interne” .

Potrivit monografiei contabile din reglementarile contabile aplicabile pe perioada
verificata  respectiv Ordinul 1802/2014 , se rețin urmatoarele:

“Contul 378 "Diferenţe de preţ la mărfuri"
 Cu  ajutorul  acestui  cont  se  ţine  evidenţa  adaosului  comercial  (marja

comerciantului) aferent mărfurilor din unităţile comerciale.
  Contul  378 "Diferenţe  de preţ la  mărfuri" este un cont rectificativ  al

valorii de înregistrare a mărfurilor.
    În creditul contului 378 "Diferenţe de preţ la mărfuri" se înregistrează:
    - valoarea adaosului comercial aferent mărfurilor intrate în gestiune

(371).
   În debitul contului 378 "Diferenţe de preţ la mărfuri" se înregistrează:
    - valoarea adaosului comercial aferent mărfurilor ieşite din gestiune

(371).
 Soldul contului reprezintă valoarea adaosului comercial aferent mărfurilor

existente în stoc la sfârşitul perioadei.”

“Contul 401 "Furnizori"
 Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa datoriilor şi a decontărilor în

relaţiile cu furnizorii, alţii decât entităţile afiliate, entităţile asociate şi entităţile
controlate în comun, pentru aprovizionările de bunuri sau serviciile prestate.

 Contul 401 "Furnizori" este un cont de pasiv.
 În creditul contului 401 "Furnizori" se înregistrează:
 - valoarea la preţ de cumpărare sau standard (prestabilit) al materiilor

prime, materialelor consumabile, materialelor de natura obiectelor de inventar,
activelor biologice de natura stocurilor, mărfurilor şi ambalajelor, achiziţionate
cu titlu oneros de la terţi pe bază de facturi (301, 302, 303, 361, 371, 381, 321,
322, 323, 326, 327, 328), precum şi diferenţele de preţ în plus sau nefavorabile
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aferente, în cazul în care evidenţa acestora se ţine la preţuri standard (308, 368,
388);

 - valoarea la preţ de înregistrare a produselor aduse de la terţi (341 la
347);

 -rezultatul  nefavorabil  provenit  din  corectarea  erorilor  contabile,
constatate  în  exerciţiul  financiar  curent,  aferente  exerciţiilor  financiare
precedente (117);

  - valoarea materialelor achiziţionate, nestocate şi consumul de energie şi
apă (604, 605);

 - valoarea ambalajelor care circulă în sistem de restituire, facturate de
furnizori (409);

 -  valoarea materiilor  prime,  materialelor  consumabile,  materialelor  de
natura obiectelor de inventar, mărfurilor, ambalajelor etc. achiziţionate, în cazul
folosirii metodei inventarului intermitent (601, 602, 603, 607, 608);

  - valoarea serviciilor prestate de terţi (611 la 626, 628, 471);
 - valoarea facturilor primite, în cazul în care acestea au fost evidenţiate

anterior ca facturi nesosite (408);
 - taxa pe valoarea adăugată aferentă furnizorilor (4426);
  - valoarea timbrelor fiscale şi poştale, biletelor de tratament şi călătorie şi

a altor valori achiziţionate (532);
 -  valoarea  despăgubirilor,  amenzilor  şi  penalităţilor  datorate  terţilor

(658);
 - valoarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de seră achiziţionate,

aferente perioadei (652);
 - diferenţele nefavorabile de curs valutar din evaluarea soldului în valută,

înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exerciţiului financiar (665);
 -  diferenţele  nefavorabile  aferente  datoriilor  exprimate  în  lei,  a  căror

decontare  se  face  în  funcţie  de  cursul  unei  valute,  rezultate  din  evaluarea
acestora la finele lunii, respectiv la închiderea exerciţiului financiar (668);

- valoarea avansurilor facturate (409).”[...]
Soldul contului reprezintă sumele datorate furnizorilor.”

 “Contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"
 Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa decontărilor cu furnizorii pentru

aprovizionările  de bunuri  şi  prestările de servicii,  pentru care  nu s-au primit
facturi.

“ Contul 408 "Furnizori - facturi nesosite" este un cont de pasiv.
În creditul contului 408 "Furnizori - facturi nesosite" se înregistrează:
-  valoarea  bunurilor  aprovizionate  sau  a  serviciilor  prestate  de  către

furnizori, precum şi a altor datorii către aceştia (301, 302, 303, 361, 371, 381,
4428, 604, 605, 611 la 626, 628, 658);
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 -  rezultatul  nefavorabil  provenit  din  corectarea  erorilor  contabile,
constatate  în  exerciţiul  financiar  curent,  aferente  exerciţiilor  financiare
precedente (117);

 - diferenţele nefavorabile de curs valutar înregistrate la primirea facturii
sau  la  finele  lunii,  respectiv  la  închiderea  exerciţiului  financiar,  aferente
datoriilor în valută către furnizori (665);

 - diferenţele nefavorabile înregistrate la primirea facturii sau la închiderea
exerciţiului,  aferente datoriilor  exprimate  în  lei,  a  căror decontare se  face  în
funcţie de cursul unei valute (668).[...].

    Soldul contului reprezintă sumele datorate furnizorilor pentru care nu s-
au primit facturi.”

“Contul 581 "Viramente interne"
 Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa viramentelor de disponibilităţi

între conturile de trezorerie.
  Contul 581 "Viramente interne" este un cont de activ.
  În debitul contului 581 "Viramente interne" se înregistrează:
 - sumele virate dintr-un cont de trezorerie în alt cont de trezorerie (512,

531, 541).
 În creditul contului 581 "Viramente interne" se înregistrează:
 - sumele intrate într-un cont de trezorerie din alt cont de trezorerie (512,

531, 541).
 De regulă, contul nu prezintă sold.”

Astfel se retine ca in mod eronat societatea contestatara a inregistrat in debitul
contului 607” Cheltuieli  privind marfurile” prin creditarea conturilor 378 "Diferenţe de
preţ la mărfuri"  “, 401”Furnizori”( doar  în cazul folosirii metodei inventarului intermitent
insa in speta nu este cazul) , 408 “Furnizori- facturi nesosite,  581”Viramente interne”

Cu  privire  la  inregistrarea  operatiunii  prin  creditarea  contului  581”Viramente
interne”,  in  raspunsul  dat  la  nota  explicativa  a  organelor  de  inspectie  fiscala,
dna.expert  contabil  precizeaza  ca  “Operatiunea  prin  581  se  refera  la  inregistrarea
dintr-un analitic in altul , respectiv de la un punct de lucru la altul , in cazul in care
avizul de insotire a marfurilor a fost emis pe un punct de lucru si marfa a ajuns la un alt
punct de lucru.

Evidenta  gestiunii  marfurilor  se  tine  pe  puncte  de  lucru  iar  descarcarea  de
gestiune se face prin program, prin inchiderea de luna.

Nu  am alte  documente  referitoare  la  operatiunile  contabile  ,  altele  decat  la
dosarele aflate la societate.”

Mentionam ca potrivit monografiei contabile  , din reglementarile contabile  mai
sus amintite in  debitul contului   607 "Cheltuieli privind mărfurile" se înregistrează:

“-valoarea  mărfurilor  vândute,  constatate  lipsă  la  inventar,  depreciate
ireversibil (371);
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-valoarea mărfurilor şi a produselor aflate la terţi pentru care au fost emise
documentele de livrare sau constatate lipsă la inventar (354, 357);

-valoarea mărfurilor achiziţionate, în cazul folosirii metodei inventarului
intermitent (401);

- sume clarificate trecute pe cheltuieli (473).”

Cu  privire  la  veniturile  neimpozabile   din  actul  administrativ  fiscal  contestat
rezulta  ca  urmare    analizarii   veniturilor  din  vanzarea  marfurilor  evidentiate  de
societate  în  anul  2016  în  rulajul  creditor  al  contului  707”Venituri  din  vanzarea
marfurilor”  s-au constatat:

-valoarea totala a veniturilor din vanzarea marfurilor evidentiate de societate în
anul 2016 este de...si  se compune din:

-venituri  din  vanzarea  marfurilor  inscrise  în  facturi  emise  către  diversi
beneficiari;

-  venituri  din  vanzarea  cu  amanuntul  a  marfurilor  prin  cele  doua  magazine
situate în Sibiu;

-suma de...reprezentând corectii ale rulajului contului 707 „Venituri din vanzarea
marfurilor” aceasta suma nefiind generata în fapt de o livrare de marfuri.

Având  în  vedere  ca  potrivit  functiunii  contului  707”Venituri  din  vanzarea
marfurilor”  , cu ajutorul  caruia  se ţine evidenţa veniturilor din vânzarea mărfurilor iar
in creditul contului    se înregistrează:

- preţul de vânzare al mărfurilor, vândute clienţilor (411);
- preţul de vânzare al mărfurilor, pentru care nu s-au întocmit facturi (418);
 - sumele încasate în numerar din vânzarea mărfurilor (531);
- sume cuvenite din vânzări de bunuri şi prestări de servicii către entităţi afiliate,

entităţi asociate şi entităţi controlate în comun (451, 453), se retine ca in mod corect
organele  de  inspectie  fiscala  au  considerat   suma  de  ..  ca  reprezentand  venituri
neimpozabile in conditiile in care acesta suma nu a fost generata in fapt de o livrare de
bunuri.

Potrivit  Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:

-art.2
“1) Contabilitatea este o activitate specializată în măsurarea, evaluarea,

cunoaşterea, gestiunea şi controlul activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii,
precum şi a rezultatelor obţinute din activitatea persoanelor prevăzute la art. 1.
În  acest  scop,  contabilitatea  trebuie  să  asigure  înregistrarea  cronologică  şi
sistematică,  prelucrarea,  publicarea  şi  păstrarea  informaţiilor  cu  privire  la
poziţia  financiară,  performanţa  financiară  şi  alte  informaţii  referitoare  la
activitatea  desfăşurată,  atât  pentru  cerinţele  interne  ale  acestora,  cât  şi  în
relaţiile cu investitorii prezenţi şi potenţiali, creditorii financiari şi comerciali,
clienţii, instituţiile publice şi alţi utilizatori[...].

-art.6
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"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul  efectuarii  ei  într-un  document  care  sta  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2)  Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarilor  în
contabilitate  angajeaza  raspunderea  persoanelor  care  le-au  întocmit,  vizat  si
aprobat, precum si a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dupa caz."

In  speta  sunt  aplicabile  si  prevederile  OMFP nr.1802/2014  pentru  aprobarea
Reglementarilor  contabile  privind  situatiile  financiare  anuale  individuale  si  situatiile
financiare anuale consolidate, potrivit carora:

57. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de  profit  si  pierdere  tinând  seama  de  fondul  economic  al  tranzactiei  sau  al
angajamentului  în  cauza.  Respectarea  acestui  principiu  are  drept  scop
înregistrarea  în  contabilitate  si  prezentarea  fidela  a  operatiunilor  economico-
financiare, în conformitate cu realitatea economica, punând în evidenta drepturile
si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate în
contabilitate  asa  cum  acestea  se  produc,  în  baza  documentelor  justificative.
Documentele  justificative  care  stau  la  baza  înregistrarii  în  contabilitate  a
operatiunilor  economico-financiare  trebuie  sa  reflecte  întocmai  modul  cum
acestea se produc, respectiv sa fie în concordanta cu realitatea. [...]

 440. - În contabilitate, veniturile din vânzări de bunuri se înregistrează în
momentul predării bunurilor către cumpărători, al livrării lor pe baza facturii sau
în  alte  condiţii  prevăzute  în  contract,  care  atestă  transferul  dreptului  de
proprietate asupra bunurilor respective, către clienţi.

441. - (1) Veniturile din vânzarea bunurilor se recunosc în momentul în
care sunt îndeplinite următoarele condiţii:

a)entitatea a transferat cumpărătorului riscurile şi avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b)entitatea nu mai  gestionează bunurile vândute la nivelul  la  care ar  fi
făcut-o, în mod normal, în cazul deţinerii în proprietate a acestora şi nici nu mai
deţine controlul efectiv asupra lor;

c)mărimea veniturilor poate fi evaluată în mod credibil;
d)este probabil ca beneficiile economice asociate tranzacţiei să fie generate

către entitate; şi
e)costurile tranzacţiei pot fi evaluate în mod credibil.[…]
450. - (1) Contabilitatea cheltuielilor se ţine pe feluri de cheltuieli, după

natura lor, astfel:
a) cheltuieli de exploatare, care cuprind:
-  cheltuieli  cu  materiile  prime  şi  materialele  consumabile;  costul  de

achiziţie al obiectelor de inventar consumate; costul de achiziţie al materialelor
nestocate, trecute direct asupra cheltuielilor; contravaloarea energiei şi a apei
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consumate; valoarea activelor biologice de natura stocurilor; costul mărfurilor
vândute şi al ambalajelor;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca  contabilitatea  trebuie să asigure
înregistrarea  cronologică  şi  sistematică,  prelucrarea,  publicarea  şi  păstrarea
informaţiilor  cu  privire  la  poziţia  financiară,  performanţa  financiară  şi  alte  informaţii
referitoare la activitatea desfăşurată, atât pentru cerinţele interne ale acestora, cât şi în
relaţiile  cu investitorii  prezenţi  şi  potenţiali,  creditorii  financiari  şi  comerciali,  clienţii,
instituţiile publice şi alţi utilizatori.

De  asemenea,  se  retine  ca  orice  operatiune  economico-financiara  se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
contabile , dobandind astfel calitatea de document justificativ .

De asemenea, se retine ca efectele  tranzacţiilor  şi  ale altor evenimente sunt
recunoscute atunci când tranzacţiile şi evenimentele se produc  şi sunt înregistrate în
contabilitate şi raportate în situaţiile financiare ale perioadelor aferente.Documentele
justificative care stau la baza înregistrarii  în contabilitate a operatiunilor economico-
financiare trebuie sa reflecte întocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie în
concordanta cu realitatea economica. 

În  speta,se  reține  ca  societatea  contestatara  nu  a  prezentat  documente  de
inregistrare în evidentele contabile a cheltuielilor privind marfa  în valoare de 526.084
lei  și  nici  inregistrarea  în  evidentele  contabile  a  veniturilor  din  vanzarea marfurilor,
astfel  ca  în  mod  legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  respins  la  deductibilitate
cheltuielile privind marfași au considerat ca neimpozabile veniturile.

În contestatia formulata, societatea contestatara nu prezinta motivele de fapt și
de  drept  pentru  care  înțelege  sa  conteste  cheltuielile  privind  marfa  și    veniturile
neimpozabile  și nu prezinta dovezi obiective din care sa rezulte o alta situație fiscala
decât cea stabilită de organele de inspectie fiscala; în contestatia formulata societatea
contestatara  specifica  doar  ca  „Operatiunea  607.01=607.01  s-a  intocmit  datorită
faptului ca la preluarea de solduri în martie 2016 exista diferența intre rulajul contului
121 și rulajul conturilor de cheltuieli (nu este contul 607 singurul caz).La intocmirea
bilantului la 30.06.2016 trebuia ca rulajul tuturor conturilor de cheltuieli să fie egal cu
rulajul  contului  121(diferente  la  preluarea  contabila  din  martie  2016  au  fost  și  la
conturile de furnizori și clienti-fapt pe care vi l-am adus la cunoștința.) „

În Raportul de inspectie fiscala , organele de inspectie fiscala specifica faptul ca
diferența intre valoarea cheltuielilor cu marfa inscrisa în Registrul de evidenta fiscala )
și  valoarea  cheltuielilor  cu  marfa  evidentiata  în  contabilitate   este  de..  lei  și  este
generata  de  inregistrarea  în  evidenta  contabila  ,  în  data  de  31.08.2016,  a  notei
contabile :

607.01”Cheltuieli cu marfurile” =607.01 „Cheltuieli cu marfurile” cu suma care a
dimunuat în mod artificial rulajul debitor și creditor al contului 607.

S-a reținut astfel ca , cheltuielile cu marfurile inregistrate în evidenta contabila pe
anul 2016 și care au fost preluate în contul 121”Profit și pierdere” sunt în suma totala
de ...  

Argumentul societății contestatare din care rezulta ca a diminuat  în mod artificial
rulajul contului 607”Cheltuieli  privind marfa”   (precum și rulajul altor conturi după cum
sustine aceasta în contestatia formulata), nu poate fi reținut în solutionarea favorabila a
contestatiei în conditiile în care potrivit Legii contabilitatii și   Reglementarilor contabile
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privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate  prin  Ordinul  nr.1802/2014, contabilizarea  si  prezentarea  elementelor  din
bilant si din contul de profit si pierdere  se  face tinând seama de fondul economic al
tranzactiei  sau  al  angajamentului  în  cauza,  care  are  drept  scop  înregistrarea  în
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, în conformitate
cu realitatea economica.

De  asemenea,  evenimentele  si  operatiunile  economico-financiare  trebuie
evidentiate  în  contabilitate  asa  cum  acestea  se  produc,  în  baza  documentelor
justificative iar  documentele justificative care stau la baza înregistrarii în contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte întocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie în concordanta cu realitatea economica.

Mai  mult,  după  cum  s-a  arătat  ,  în  contestatia  formulata  societatea  nu  a
prezentat motivele de fapt și de drept pentru care înțelege sa conteste cheltuielile   si
veniturile neimpozabile  , însă aceasta contesta în totalitate impozitul pe profit  stabilit
suplimentar de plata pe anul 2016 prin Decizia de impunere .

La  art.269  din  Legea  nr.207/2015  privind Codul  de  procedura  fiscala  cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se întemeiaza;
e)  semnatura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia.  Dovada

calitatii de împuternicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

La pct.2.5 din  Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu  privire  la  motivele  de  fapt  si  de  drept  pentru  care  a  contestat  actul
administrativ fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din  Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei  Nationale  de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care  dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, în situatia în care contestatorul  nu prezinta argumente de

fapt  si  de  drept  în  sustinerea  contestatiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt

incidente cauzei supuse solutionarii;"
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Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

In aceste conditii  in speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare,  care stipuleaza:

"(1) În solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face în raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarul  cauzei. Solutionarea

contestatiei se face în limitele sesizarii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit  caruia  cel  ce  afirma  o pretentie  in  justitie  trebuie  sa o  dovedeasca,  regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio", principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit
caruia:"Cel care face o sustinere în cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, în
afara de cazurile anume prevazute de lege."

 si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia "   Dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri[...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare, potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine  astfel ca, contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea  de  fapt,  afirmand  o  pretentie  in  procedura  administrativa,  sarcina  probei
revenind acestuia.Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea    X  nu  aduce  argumente  privind  starea  de  fapt  si  de  drept  cu  privire
cheltuielile privind marfurile , nedeductibile fiscal,  si veniturile neimpozabile , stabilite
suplimentar  prin  actul  administrativ  fiscal  contestat, organul  de  solutionare  a
contestatiei  nu se poate substitui societatii contestatare cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat  si aceste  cheltuieli  nedeductibile fiscal și venituri
neimpozabile care au dus la stabilirea suplimentara a impozitului  pe profit  de plata
prin actul administrativ fiscal contestat, astfel ca in conformitate cu prevederile  art.279
alin.(1)  din Legea nr.207/2015 privind   Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare si  pct.11.1  lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei  Nationale  de  Administrare
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Fiscala  nr.3741/2015,  mai  sus  enuntate,  se  va  respinge  ca  nemotivata  contestatia
formulata de    Societatea  X  cu privire la cheltuielile privind marfurile  nedeductibile
fiscal si veniturile neimpozabile .

4.Referitor la  diferentele  reprezentând  cheltuieli cu energia și cheltuieli  cu
chiriile inscrise in registrul de evidenta fiscala, respectiv cheltuielile inscrise in evidenta
contabila in rulajul debitor al conturilor 605 si 612, constatate de organele de inspectie
fiscala, contestate de societate mentionam:

În fapt, urmare analizarii   Registrului de evidenta fiscala și a  Declarația privind
impozitul  pe profit  pe anul  2016  în  raport  de cele  inscrise  în  evidentele  contabile,
organele de inspectie fiscala  au constatat urmatoarele:

a) în registrul  de evidenta fiscala sunt inscrise in  cont  605”Cheltuieli  privind
energia și apa”  cheltuieli i valoare de...; în evidenta contabila sunt inregistrate cheltuieli
cu energia și apa  în rulajul debitor al contului 605 în suma de ....

Din  verificarea  actelor  și  documentelor  prezentate  de societate,  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca societatea justifica inregistrarea în evidentele contabile
a cheltuielilor cu energia și apa în valoare de ... lei;astfel, s-a constatat ca  societatea
a înregistrat în mod nejustificat diferența de... în Declarația privind impozitul pe profit pe
anul 2016 .

b)in  registrul  de  evidenta  fiscala  sunt  inscrise   în  contul  612  „Cheltuieli  cu
redeventele, locatiile de gestiune și chiriile”  cheltuieli ... ; în evidenta contabila sunt
inregistrate „cheltuieli cu chiriile” în rulajul debitor al contului 612 în suma de ... .

Din  verificarea  actelor  și  documentelor  prezentate  de  societate  organele  de
inspectie fiscala au constatat ca societatea justifica inregistrarea în evidentele contabile
a cheltuielilor cu  redeventele, locatiile de gestiune și chiriile  în valoare de ... lei;astfel,
s-a  constatat  ca   societatea   a  înregistrat  în  mod  nejustificat  diferența  de  ...   în
Declarația privind impozitul pe profit pe anul 2016 .

In contestaţia formulata societatea contestatara sustine ca diferențele constatate
la conturile 605 și 612 nu pot fi  considerate ca făcând parte din perioada ianuarie-
februarie   deoarece suma este  mult  prea mare fata de rulajul  cumulat  în perioada
martie-decembrie  2016,  aceasta  explicandu-se  doar  printr-o  anomalie  de  program;
sustine ca dacă inspectorii fiscali ar fi vrut sa determine suma exactă a cheltuielilor cu
utilitatile  ar fi  putut  sa verifice actele societății   pe perioadele anterioare, societatea
făcând referire la o eventuala înregistrare in evidenta contabila a anului 2016 a unor
facturi  de  energie  electrica  din  perioada  precedenta,  in  baza  unei  situaţii
centralizatoare emise de furnizor.

 Din actele existente la dosarul cauzei se reține ca initial,  societatea a prezentat
o balanţa de verificare aferenta anului 2016 in care era evidenţiata in rulajul debitor al
contului 605, suma de ... iar in rulajul debitor al contului 612 suma de ....

Organele de inspecţie au solicitat informații,  prin nota expliocativa,  cu privire la
aceste sume evidenţiate in balanţa de verificare si registrul de evidenta fiscala;  prin
răspunsul  formulat  persoana  ce  a  condus  evidenta  contabila  a  societăţii  arata  ca
“operaţiunile  nu se afla in registrul  jurnal  ...  sumele sunt  o anomalie inexplicabila -
probabil din soft”.

Urmare acestei solicitări, societatea a pus la dispoziţia organului de inspecţie
fiscala, registrul jurnal si balanţe de verificare lunare întocmite pentru perioada martie-
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decembrie  2016,  in  care  sunt  inscrise  sumele  înregistrate  in  contabilitate  in  baza
documentelor justificative. Astfel, in balanţa de verificare aferenta lunii decembrie 2016
(in  care  sunt  evidenţiate  rulajele  aferente  perioadei  martie-  decembrie  2016)  sunt
înregistrate cheltuieli cu energia  respectiv cheltuieli cu chiria . 

Totodată, in balanţa de verificare întocmită de societate la data de 29.02.2016
(in  care  sunt  evidenţiate  rulajele  aferente  perioadei  ianuarie-februarie  2016)  sunt
înregistrate cheltuieli cu energia  respectiv cheltuieli cu chiria in suma de 0 lei.

Urmare analizarii   documentelor prezentate  organele de inspectie fiscala au
constatat ca , în baza documentelor justificative societatea a înregistrat ,   in  contul
605”Cheltuieli privind energia și apa”   suma de ... iar  în contul contul 612 „Cheltuieli
cu redeventele, locatiile de gestiune și chiriile” suma de ...Organele de inspectie fiscala
nu au identificat în documentele prezentate de societate achizitii la nivelul celor inscrise
în registrul de evidenta fiscala .

De asemenea, urmare solicitarii de informații suplimentare nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte cheltuielile cu utilitatile și chiriile inregistrate în registrul
de evidenta fiscala .

Mai mult, nici la contestatia formulata societatea nu a atașat documente din care
sa rezulte o alta situație de fapt fiscala decât cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare se reține ca ,  diferenta reprezentând cheltuieli cu energie electrica
și  apa   și  diferența   reprezentând  cheltuieli  cu  chiria,  au  fost  inregistrate  în  mod
nejustificat   în Declarația privind impozitul pe profit pe anul 2016, motiv pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capăt de cerere.

5.In ceea ce privește impozitul pe profit  stabilit suplimentar de plata de organele
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere , contestata de societate mentionam:

În fapt, impozitul pe profit  a fost stabilit  suplimentar de plata de organele de
inspectie fiscala, pe anul 2016, urmare  stabilirii unui venit impozabil suplimentar    , a
respingerii  la  deductibilitate  a  cheltuielilor  privind marfa  ,nejustificate  cu documente
precum și stabilirii  cheltuielilor deductibile fiscal  și a unui  venit neimpozabil .

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în conformitate cu prevederile art.19
coroborat  cu  prevederile  art.17  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu
modificarile și completarile ulterioare, potrivit cărora:

-art.19
“(1)  Rezultatul  fiscal  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile  şi

cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile şi deducerile fiscale şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau în calcul şi elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum şi pierderile
fiscale  care  se  recuperează  în  conformitate  cu  prevederile  art.  31.  Rezultatul
fiscal  pozitiv  este  profit  impozabil,  iar  rezultatul  fiscal  negativ  este  pierdere
fiscală.”

-art.17
„Cota de impozit pe profit care se aplică asupra profitului impozabil este

de 16%.”
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Luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate precum si  veniturile
si  cheltuielile  stabilite  suplimentar,  organele  de  inspectie  fiscala  au   procedat  la
stabilirea rezultatului fiscal si totodata a  impozitului pe profit pe anul 2016 , dupa cum
urmeaza:

1.soldul contului 121(venituri -cheltuieli)                 
2.venit impozabil suplimentar                                  
3.cheltuieli deductibile suplimentar                          
4.cheltuieli nedeductibile  privind marfurile            
5.venit neimpozabil stabilit suplimentar                   
6.cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit     
7.cheltuieli de protocol peste limitele legale           

8.profit impozabil(rd.1+rd.2-rd.3+rd.4-rd 5+rd.6+rd.7)
9.impozit pe profit(rd.8x16%)                                      

Prin urmare, se reține ca  în mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata, impozitul pe profit .

În ceea ce privește argumentul societății contestatare potrivit caruia la stabilirea
rezultatului financiar pe anul 2016  organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa țină cont
de  pierderea reportata   aferenta perioadei 2010-2016  și de diminuarea impozitlui pe
profit  de recuperat , mentionam:

Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  se  reține  ca  ,  în  anul  2016,
Societatea  X a fost supusa unei inspecţii fiscale care a vizat modul de înregistrare si
declarare al impozitului pe profit pana la data de 30.06.2015. 

Conform Raportului de inspecţie fiscala  ce a stat la baza emiterii  Deciziei de
impunere , s-a stabilit  ca la data de 30.06.2015 societatea a realizat  profit impozabil
și impozit  pe profit aferent .

În  Declarația privind impozitul pe profit pe anul 2015 , înregistrată la organul
fiscal teritorial , existenta în copie la dosarul cauzei, societatea contestatara a inscris:

-la rândul 38 -profit impozabil pentru anul de raportare , înainte de recuperarea
pierderii ...;

-la rândul 42 -pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti  în suma de...
-la rândul 43 -profit impozabil în suma de ..;
-la rândul 44 -impozit pe profit în suma de ...;
-la rândul 50 -impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formular 100

în suma de ...;
-la rândul 53 -diferenta de impozit pe profit de recuperat  în suma de ...;
La dosarul contestatiei se afla și  Declarația privind impozitul pe profit pe anul

2016, rectificativa , înregistrată la organul fiscal teritorial , în care societatea a declarat:
-randul  35  -Total  profit/  pierdere  fiscala  pentru  anul  de  raportare  înainte  de

raportarea pierderii  ---        
-randul 39 pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti      0 lei;
-la rândul 47 -impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formular 100

în suma de .. lei;
-rândul 49 -diferenta de impozit pe profit de recuperat  în suma de ... lei;

Din analiza acestor documente se reține ca societatea nu a declarat pierdere de
recuperat  din  anii  precedenti  cum  sustine  în  contestatia  formulata,  astfel  ca
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argumentele prezentate de aceasta în sustinerea contestatiei vor fi respinse , acestea
fiind nereale.

Cu privire la impozitul  pe profit  de recuperat , declarat prin Declarația privind
impozitul pe profit pe anul 2015, acesta se  regularizeaza de  către organele fiscale   din
cadrul  A.J.F.P.-  Serviciului  Evidenta  de  Platitor  Persoane  Juridice  ,  în  raport  de
obligatiile fiscale declarate de contribuabil și obligatiile fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala prin acte administrativ fiscale.

În conditiile în care impozitul pe profit a fost plătit în plus acesta se recupereaza
în  conformitate  cu  prevederile  art.168  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedura fiscala, cu modificarile și completarile ulterioare, la cererea contribuabilului.

Având în vedere ca prin prezenta decizie, organul de solutionare a contestatiei a
respins contestatia ca neintemeiata cu privire la veniturile impozabile   și a respins ca
nemotivata contestatia cu privire la  cheltuielile  privind marfa  , stabilite de organele de
inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal,   cheltuielilor stabilite de organele de inspectie
fiscala ca deductibile  fiscal  precum și   venitul   considerat  de organele de inspectie
fiscala ca fiind   neimpozabil,  pe anul  2016,  luând în  considerare prevederile  legale
enuntate în speta precum și faptul ca argumentele prezentate în sustinerea contestatiei
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, în speta se vor
aplica prevederile   art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1  din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificarile  si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;

 b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de
fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei;”

si se va respinge  ca neintemeiata, contestatia formulata de societatea    X cu
privire la impozitul pe profit  si ca nemotivata contestatia  formulata de societatea    X
cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin    Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala.

B)  În  ceea  ce  priveste  TVA  stabilita  suplimentar  de  plata  de  organele  de
inspectie  fiscala,  pe  perioada  01.01.2016-31.12.2018,  prin  Decizia  de  impunere  ,
contestata de Societatea X;

1)  Cu  privire  la  TVA  îcolectata  suplimentar  de  organele  de  inspectie  fiscala
asupra veniturilor din vanzarea cu amanuntul prin magazin , neinregistrate în evidentele
contabile, contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
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investita  sa se pronunte dacă în mod legal    organele de inspectie fiscala  au
colectat   suplimentar  TVA  asupra  veniturilor  din  vanzarea  marfurilor  cu
amanuntul   rezultate  din  rapoartele  zilnice  „Z”  emise  de  casa  de  marcat,  în
conditiile în care s-a constatat ca asupra acestor venituri  nu s-a colectat  TVA  în
evidentele contabile.

În fapt, urmare verificării  organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea
X nu a înregistrat în evidenta contabila în luna iunie 2016, contravaloarea vanzarilor
efectuate prin magazinul   ; din cumularea Rapoartelor zilnice “Z” emise de casa de
marcat in luna iunie 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca   societatea a
efectuat vanzari cu amanuntul  din care suma de ... reprezentand venit din vanzarea
marfurilor si suma de ... reprezentand TVA aferenta vanzarilor.

În conformitate cu prevederile  art.281,  art.282, art.286 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal cu modificarile și completarile ulterioare ,   organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar TVA  asupra bazei impozabile reprezentand venituri din
vanzari cu amanuntul , neinregistrate in evidenta contabila in luna iunie 2016.

În contestatia formulata referitor la acest capăt de cerere societatea contestatara
sustine ca  taxa pe valoarea adaugata  aferenta vânzărilor efectuate prin   magazin a
fost înregistrată în evidentele contabile  aşa cum a fost inregistrat şi venitul.

În drept, în speta sunt aplicabile prevederile art.280, art.281, art.282 , art.286,
art.291, art.307 și  art.321 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile și
completarile ulterioare, potrivit cărora:

-art.280,
“(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine

îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata
taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.

(3)  Exigibilitatea  plăţii  taxei  reprezintă  data  la  care  o  persoană  are
obligaţia de a plăti taxa la bugetul statului, conform prevederilor  art. 326 alin.
(1).”

- art.281
„1)  Faptul  generator  intervine  la  data  livrării  bunurilor  sau  la  data

prestării serviciilor, în conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.”
-art.282
 “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”
- art.286
 “(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din:
 a)  pentru  livrări  de  bunuri  şi  prestări  de  servicii,  altele  decât  cele

prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care
urmează  a  fi  obţinută  de  furnizor  ori  prestator  din  partea  cumpărătorului,
beneficiarului sau a unui terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor
operaţiuni;”
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-art.291
“(1)  Cota  standard  se  aplică  asupra  bazei  de  impozitare  pentru

operaţiunile impozabile care  nu sunt  scutite  de taxă sau care  nu sunt  supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a)  20%  începând  cu  data  de  1  ianuarie  2016  şi  până  la  data  de  31
decembrie 2016;”

-art.307
“1) Persoana obligată la plata taxei pe valoarea adăugată, dacă aceasta

este  datorată  în  conformitate  cu  prevederile  prezentului  titlu,  este  persoana
impozabilă care efectuează livrări de bunuri sau prestări de servicii, cu excepţia
cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) -
(6) şi art. 331.”

-art.321
“(1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie să ţină evidenţe

corecte şi complete ale tuturor operaţiunilor efectuate în desfăşurarea activităţii
lor economice.[...]  

(4) Evidenţele prevăzute la alin. (1) - (3) trebuie întocmite şi păstrate astfel
încât  să  cuprindă  informaţiile,  documentele  şi  conturile,  inclusiv  registrul
nontransferurilor  şi  registrul  bunurilor  primite  din  alt  stat  membru,  în
conformitate cu prevederile din normele metodologice.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca faptul generator intervine la
data livrarii  bunurilor sau la data prestarii serviciile iar exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator.

De asemenea se retine ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este  constituita  ,  pentru  livrarile  de  bunuri  si  prestarile  de servicii  din  tot  ceea  ce
constituie  contrapartida  obtinuta  sau  care  urmeaza  sa  fie  obtinuta  de  furnizor  ori
prestator din partea cumparatorului , beneficiarului sau unui tert.

Totodata se retine ca persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata este
persoana  impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii.

In  speta se retine ca,  in  luna iunie  2016  societatea contestatara a efectuat
vanzari  de marfuri  cu amanuntul prin magazin din care suma de ... reprezentand venit
din  vanzarea  marfurilor  si  suma...reprezentand  TVA aferenta  vanzarilor,  dupa  cum
rezulta din  Rapoartele zilnice “Z” emise de casa de marcat si nu au fost inregistrate in
evidentele contabile.

Se  reține  ca  prin  neinregistrarea   veniturilor  din  vanzarea  marfurilor  cu
amanuntul societatea contestatara nu a   colectat  nici TVA  aferenta acestei operațiuni
conform  prevederilor  legale  mai  sus  enuntate,     consecinta  fiscala  constand  în
diminuarea  TVA de plata pe luna iunie  2016.

Astfel se reține ca în mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea avea obligatia de a inregistra în evidentele contabile operatiunile privind
vanzarea  marfurilor  cu  amanuntul  conform rapoartelor  zilnice  Z emise  de  casa  de
marcat și de a colecta TVA   aferenta  acestor livrari de marfuri.
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Afirmatia  societății  contestatare  potrivit  careia   a  inregistrat  in  evidentele
contabile venituri din vanzarea marfurilor si a colectat TVA aferenta  nu poate fi retinuta
in  solutionarea  favorabila  a  contestatiei  in  conditiile  in  care  nu  este  dovedita  cu
documente.

Potrivit prevederilor art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura cu
modificarile si completarile ulterioare , contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si
faptele care stau la baza declaratiilor sale.

Mai mult in conformitate cu prevederile art.276 alin.(4)  din acelasi act normativ ,
contribuabilii  pot  depune  probe  noi  in  sustinerea  contestatiei  insa  la  contestatia
formulata societatea contestatara nu a atasat documente din care sa rezulte o alta
stare de fapt fiscala decat cea constatata de organele de inspectie  fiscala. 

Totodata, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate,   persoanele impozabile
stabilite  în  România  trebuie  să  ţină  evidenţe  corecte  şi  complete  asupra  tuturor
operaţiunilor efectuate în desfăşurarea activităţii lor economice.

În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  enuntate,  documentele
existente  la  dosarul  contestatiei,  în  speta    se  vor  menține  ca  legale  constatarile
organelor de inspectie fiscala  și se va respinge ca neintemeiata contestatia  cu privire
la TVA colectata suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat , in conformitate cu
prevederile  art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala
cu  modificarile  si  completarile  ulterioare si   pct.11.1   lit.a)  din  Instructiunile  pentru
aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind   Codul  de procedura fiscala  cu
modificarile  si  completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate.

2).In ceea ce privește TVA  stabilită suplimentar de organele de inspectie fiscala
prin  Decizia  de impunere  ,   cauza  supusa solutionarii  este  dacă  Societatea   X
datorează bugetului  de stat  TVA  în conditiile  în care s-a  constatat  ca pentru
achiziția   de  bunuri   intracomunitare,  societatea și-a exercitat  doar dreptul  de
deducere a taxei și nu a colectat TVA  aferenta acestei operațiuni în  conformitate
cu prevederile  legale aplicabile achizitiilor intracomunitare.

În fapt,    societatea contestatara a inregistrat in evidenta contabila ,  in rulajul
debitor  al  contului  371”Marfuri”  o  achizitie  de  marfuri   in  baza  facturii   emisa  de
furnizorul din   Elvetia ; conform actelor si documentelor prezentate de societate livrarea
marfurilor s-a efectuat  dintr-o localitate din  Franta.

Taxa  pe  valoarea  adaugata  aferenta  acestei  operatiuni  a  fost  inregistrata  in
evidenta contabila prin articolul contabil:

4426”TVA deductibila”=462”Creditori diversi” ;
Avand  in  vedere  ca  achizitia  inregistrata  de  societate  reprezinta  o  achizitie

intracomunitara  de  bunuri(locul  de  plecare  Franta  si  locul  de  sosire  Romania)  ,
organele  de inspectie  fiscala  au constatat  ca   persoana obligata  la  plata  taxei   în
conformitate cu prevederile art.307 alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
este Societatea X, motiv pentru care au stabilit  suplimentar de plata  TVA  aferenta
acestei achizitii.

În contestatia formulata, societatea contestatara sustine ca situația prezentata în
actul administrativ fiscal contestat,  referitoare la achiziția efectuata de la furnizorul   din
Elvetia este eronata , societatea procedand la fel și în cazul celorlalte importuri adică a
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înregistrat TVA de plata la vanzarea marfurilor.Deci dacă s-ar calcula TVA la import ,
același TVA ar trebui scăzut pentru ca a fost declarat la vanzare.

În  drept,  în speta   sunt  aplicabile  prevederile  art.307 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal , potrivit caruia;

 “(6) În alte situaţii decât cele prevăzute la alin. (2) - (5), în cazul în care
livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizată de o persoană impozabilă
care nu este stabilită în România sau nu este considerată a fi stabilită pentru
respectivele livrări de bunuri/prestări de servicii pe teritoriul României conform
prevederilor art. 266 alin. (2) şi care nu este înregistrată în România conform art.
316,  persoana  obligată  la  plata  taxei  este  persoana  impozabilă  ori  persoana
juridică  neimpozabilă,  stabilită  în  România,  indiferent  dacă  este  sau  nu
înregistrată în  scopuri  de  TVA conform art.  316,  sau  persoana nestabilită  în
România, dar înregistrată în România conform art. 316, care este beneficiar al
unor livrări de bunuri/prestări de servicii care au loc în România, conform art.
275 sau 278. “

iar la art.275 din acelasi act normativ se prevede:
“(1) Se consideră a fi locul livrării de bunuri:
a) locul unde se găsesc bunurile în momentul când începe expedierea sau

transportul, în cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor,
de  cumpărător  sau  de  un  terţ.  Dacă  locul  livrării,  stabilit  conform prezentei
prevederi,  se situează în afara teritoriului european, locul livrării realizate de
către importator şi locul oricărei livrări ulterioare se consideră în statul membru
de import al bunurilor, iar bunurile se consideră a fi transportate sau expediate
din statul membru de import;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca in cazul in care livrarea de bunuri
serealizeaza de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari  de bunuri pe teritoriul Romaniei ,
persoana obligata la plata taxei este persoana impozabila sau neimpozabila stabilita in
Romania , care este beneficiar al unor livrari de bunuri care au loc in Romania conform
art.275 din Cod.

Potrivit art.275 din Codul fiscal  se retine ca locul livrarii de bunuri se considera a
fi  locul  unde  se  gasesc  bunurile  in  momentul  in  care  incepe  expedierea  sau
transportul  ,  in  cazul  bunurilor  care  sunt  expediate  sau  transportate  de  furnizor,
cumparator sau tert.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca  livrarea marfurilor
s-a  efectuat  din  localitatea  din   Franta,  in  speta  fiind  vorba  de  o  achizitie
intracomunitara de  bunuri din Franta si nu de un import din Elvetia asa cum sustine
societatea contestatara.

Se retine ca in timpul controlului sau la contestatia formulata,  societatea nu  a
prezentat documente (declaratie vamala de import)  din care sa rezulte ca in speta ar fi
vorba de un import de marfuri din Elvetia si ca aceasta ar fi achitat TVA in vama.

Potrivit prevederilor art.266 , pct.15 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare:
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 “importator reprezintă persoana pe numele căreia sunt declarate bunurile,
în momentul în care taxa la import devine exigibilă, conform art. 285 şi care în
cazul importurilor taxabile este obligată la plata taxei conform art. 309;”

Potrivit art.274 din acelasi act normativ:
“Importul de bunuri reprezintă:
a) intrarea pe teritoriul  Uniunii  Europene de  bunuri  care nu se află în

liberă circulaţie  în  înţelesul  art.  29 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii
Europene;

b) pe lângă operaţiunile prevăzute la lit. a), intrarea în Uniunea Europeană
a bunurilor care se află în liberă circulaţie, provenite dintr-un teritoriu terţ, care
face parte din teritoriul vamal al Uniunii Europene.”

Totodata,  potrivit  art.285  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) În cazul în care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole  sau  altor  taxe  europene  similare,  stabilite  ca  urmare  a  unei  politici
comune, faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată intervin la
data la care intervin faptul generator şi exigibilitatea respectivelor taxe europene.

(2) În cazul în care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor europene
prevăzute  la  alin.  (1),  faptul  generator  şi  exigibilitatea  taxei  pe  valoarea
adăugată intervin la data la care ar interveni faptul generator şi exigibilitatea
acelor taxe europene dacă bunurile importate ar fi  fost  supuse unor astfel  de
taxe.”

iar in conformitate cu prevederile art.309 din acelasi act normativ:
“Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxării, conform prezentului

titlu, este obligaţia importatorului.”

Dupa  cum s-a  aratat  si  mai  sus  ,  societatea  contestatara  nu  a   prezentat
documente din care sa rezulte ca achizia efectuata   de la  furnizorul din Elvetia ar
reprezenta  un  import  de  marfa  pentru  care  s-a  achitat  TVA  în  vama,  conform
prevederilor legale mai sus enuntate.

Prin  urmare argumentul  societății  contestatare  potrivit  caruia  în  speta  s-ar  fi
efectuat un import de marfa , ca și în cazul celorlalte importuri , nu poate fi reținut în
solutionarea  favorabila  a  contestatiei  în  conditiile  în  care  nu  au  fost  prezentate
documente din care sa rezulte importul de marfa .

După cum au constatat și organele de inspectie fiscala în speta este vorba de o
achiziție  intracomunicare de marfuri,   în conditiile  în care s-a constatat  ca locul  de
livrare a bunurilor a fost localitatea din  Franța.

Mentionam ca la contestatia formulata, societatea contestatara nu a prezentat
documente din care sa rezulte o alta situație fiscala decât cea constatata de organele
de inspectie fiscala. 

Potrivit  prevederilor art.307 alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
persoana obligata la plata taxei pentru acesta operațiune este beneficiarul livrarii de
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bunuri , respectiv Societatea  X iar în conformitate cu prevederile art.326  din același
act normativ:

  “(1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale până
la data la care are obligaţia depunerii unuia dintre deconturile sau declaraţiile
prevăzute la art. 323 şi 324.

(2)Prin  excepţie  de  la  prevederile  alin.  (1),  persoana  impozabilă
înregistrată conform art. 316 va evidenţia în decontul prevăzut la art. 323, atât ca
taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă, în limitele şi în condiţiile stabilite la art.
297  -  301,  taxa  aferentă  achiziţiilor  intracomunitare,  bunurilor  şi  serviciilor
achiziţionate în beneficiul său, pentru care respectiva persoană este obligată la
plata taxei, în condiţiile prevăzute la art. 307 alin. (2) - (6).”

Astfel,  in  evidentele contabile societatea  contestatara trebuia sa inregistreze
operațiunea prin articolul contabil:

4426”TVA deductibila”=4427”TVA colectata”.
Având în vedere ca societatea  și-a exercitat doar dreptul de deducere a TVA  și

nu a colectat și  TVA se reține ca în mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
în sarcina societății TVA suplimentara de plata aferenta acestei operațiuni.

Mai mult , inregistrarea contabila 4426”TVA deductibila”=462”Creditori  diversi”
este eronata,  intre cele doua conturi neexistand  corespondenta.

Potrivit Ordinului 1802/2014  pentru aprobarea Reglementărilor contabile privind
situaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare anuale consolidate:

“ Contul 4426 "Taxa pe valoarea adăugată deductibilă"
 Cu  ajutorul  acestui  cont  se  ţine  evidenţa  taxei  pe  valoarea  adăugată

deductibilă, potrivit legii.
  Contul 4426 "Taxa pe valoarea adăugată deductibilă" este un cont de

activ.
 În  debitul  contului  4426  "Taxa  pe  valoarea  adăugată  deductibilă"  se

înregistrează:
 - sumele reprezentând taxa pe valoarea adăugată deductibilă potrivit legii

(401, 404, 451, 453, 512 sau 4427 în cazul în care se aplică taxare inversă);
 - sumele reprezentând ajustări ale taxei pe valoarea adăugată deductibile

aferente bunurilor de capital, în favoarea persoanei impozabile, potrivit legii;
 - sumele reprezentând ajustări ale taxei pe valoarea adăugată deductibile

pentru  achiziţiile  de  bunuri  şi  servicii,  altele  decât  bunurile  de  capital,  în
favoarea persoanei impozabile, potrivit legii.”

“Contul 462 "Creditori diverşi"
 Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa sumelor datorate terţilor, pe bază

de titluri executorii sau a unor obligaţii ale entităţii faţă de terţi provenind din
alte  operaţiuni,  alţii  decât  entităţile  afiliate,  entităţile  asociate  şi  entităţile
controlate în comun.

 Contul 462 "Creditori diverşi" este un cont de pasiv.
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 În creditul contului 462 "Creditori diverşi" se înregistrează:
 - sumele încasate şi necuvenite (512, 531);
 - cheltuieli ocazionate de înfiinţarea sau dezvoltarea entităţii (201);
 - sumele datorate terţilor reprezentând despăgubiri şi penalităţi (658);
 - partea din subvenţii aferente activelor sau veniturilor, de restituit (4751,

472);
 - diferenţele nefavorabile de curs valutar din evaluarea soldului în valută,

înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exerciţiului financiar (665);
  - diferenţele nefavorabile aferente creditorilor cu decontare în funcţie de

cursul unei valute, înregistrate la finele lunii, respectiv la închiderea exerciţiului
financiar (668);

 -  rezultatul  nefavorabil  provenit  din  corectarea  erorilor  contabile,
constatate  în  exerciţiul  financiar  curent,  aferente  exerciţiilor  financiare
precedente (117);

 - cheltuieli legate de emiterea instrumentelor de capitaluri proprii atunci
când  nu  sunt  îndeplinite  condiţiile  pentru  recunoaşterea  lor  ca  imobilizări
necorporale (149);

-  alte  cheltuieli  legate  de  răscumpărarea  instrumentelor  de  capitaluri
proprii (149).”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei, documentele existente la
dosarul  cauzei  precum si  faptul  ca  argumentele  societatii  contestatare  nu  sunt  de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se vor aplica
prevederile  art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala
cu  modificarile  si  completarile  ulterioare si   pct.11.1   lit.a)  din  Instructiunile  pentru
aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind   Codul  de procedura fiscala  cu
modificarile  si  completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, și se va respinge
contestatia ca neintemeiata cu privire la TVA colectata suplimentar  de organele de
inspectie fiscala.

3) Cu privire la TVA , colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata  de  societate,  D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  Contestatii  2  este
investita să se pronunte dacă societatea contestatara  datorează bugetului de
stat TVA  colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala  asupra livrarilor
efectuate   către  societati  afiliate,  în  conditiile  în  care   Societatea  X   aplica
sistemul TVA la incasare.

În fapt,  pe perioada verificata, societatea contestatara  aplica sistemul TVA la
incasare  potrivit caruia dreptul de deducere al TVA aferenta achizitiilor  efectuate se
exercita la data platii catre furnizor  iar TVA aferenta livrarilor efectuate se colecteaza
la data incasarii contravalorii  de la clienti.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea  X a
inregistrat in  jurnalul de vanzari aferent lunii decembrie 2018 operatiuni neexigibile cu
TVA aferenta  , in corelatie cu soldul TVA ramasa neexigibila evidentiata in decontul de
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TVA aferenta  acestei  luni   si  cu soldul  contului  4428”TVA neexigibila”  evidentiat  in
balanta de verificare intocmita la 31.12.2018.Aceasta suma reprezinta contravaloarea
livrarilor taxabile efectuate si facturate de societate catre clienti, pentru care nu a fost
colectata TVA aferenta.

Din totalul operatiunilor neexigibile evidentiate in jurnalul de vanzari suma de ...
lei cu TVA aferenta de ...lei reprezinta contravaloarea livrarilor facturate de societate in
perioada supusa verificarii catre clienți persoane juridice afiliate.

Din  analiza  informatiilor  existente  in  FISCNET diagrame  ONRC organele  de
inspectie fiscala au constatat ca asociatul majoritar al  X  detine intre 50% si 95% din
partile sociale ale tuturor celor 15 societati mai sus enumerate, rezultand astfel relatie
de afiliere intre Societatea  X si cele 15 societati beneficiare , asa cum este definita la
art.7 pct.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.282 alin.(6) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, Societatea  X nu avea dreptul sa aplice sistemul TVA la incasare pentru
livrarile  de  bunuri  taxabile  efectuate  catre  cele  15  societati  afiliate,  aceasta  avand
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata la data livrarii bunurilor.

Totodata,  urmare  verificarii  documentelor  prezentate  de  societate  in  timpul
controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a emis in luna
noiembrie 2017 facturi de stornare care au  fost inregistrate in evidenta contabila in
luna  decembrie  2017  ca  achizitii  de  marfuri  (371”Marfuri”=401”Furnizori”),  taxa  pe
valoarea adaugata fiind inregistrata in rulajul debitor al contului 4428”TVA neexigibila
plata” , acesta regasindu-se la sfarsitul perioadei in coloana operatiuni neexigibile din
jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2018.

Urmare acestor constatari organele de inspectie fiscala au stabilit  suplimentar
TVA aferenta livrarilor efectuate si facturate de societatea  X catre societatile afiliate
pentru care pana la sfârșitul perioadei nu s -a colectat TVA.

În  contestatia  formulata  referitor  la  acest  capăt  de  cerere,  societatea
contestatara sustine ca motivația   inspectorilor  fiscali  de a nu   ţine cont de dreptul
societății  de a declara TVA la incasare motivat de o ipotetica relaţie de afiliere , este
nelegala. 

Societatea  invoca   dispoziţiile  art.  7  pct.21 din  Codul  Fiscal   care  defineste
relația de afiliere precum și prevederile art.19 alin.5 din Codul fiscal  potrivit  cărora
tranzactiile  intre  persoane  afiliate  se  realizeaza  conform  principiului  pietei  libere  și
sustine ca din aceste prevederi legale  nu rezulta ca ar exista o interdicţie legală de a
efectua  operaţiuni  comerciale,  patrimoniale  între  persoane  afiliate,  singura  condiţie
impusă de lege este ca tranzacţiile să respecte principiul preţului pieţei libere, cu alte
cuvinte  preţul  să  fie  serios  si  să  fie  cel  al  pieţei  de  profil   la  data  efectuării
tranzacţiilor;faptul ca în cauză, administratorii  celor două societăţi  sunt în relaţie de
rudenie  nu  are  relevanţă  sub  aspectul  reţinerii  dispoziţiilor  art.  80  lit.c)  din  Legea
insolventei, legea prevazand intenţia tuturor părţilor implicate de a sustrage bunul.

În drept, în speta sunt aplicabile prevederile art.280, art.281, art.282 din Legea
nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  și  completarile  ulterioare,  potrivit
caruia:

-art.280
“(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata
taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.

(3)  Exigibilitatea  plăţii  taxei  reprezintă  data  la  care  o  persoană  are
obligaţia de a plăti taxa la bugetul statului, conform prevederilor  art. 326 alin.
(1).

(4)  Regimul  de  impozitare  aplicabil  pentru operaţiunile  impozabile  este
regimul  în  vigoare  la  data  la  care  intervine  faptul  generator,  cu  excepţia
cazurilor  prevăzute  la  art.  282 alin.  (2),  pentru  care  se  aplică  regimul  de
impozitare în vigoare la data exigibilităţii taxei.”

-art.281
“(1)  Faptul  generator  intervine  la  data  livrării  bunurilor  sau  la  data

prestării serviciilor, în conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.”
-ar.282
  “(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[…].
  (3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1) şi alin. (2) lit. a), exigibilitatea

taxei intervine la data încasării contravalorii integrale sau parţiale a livrării de
bunuri ori a prestării de servicii, în cazul persoanelor impozabile care optează în
acest sens, denumite în continuare persoane care aplică sistemul TVA la încasare.
Sunt eligibile pentru aplicarea sistemului TVA la încasare:

 a) persoanele impozabile înregistrate în scopuri de TVA conform art. 316,
care au sediul activităţii economice în România conform art. 266 alin. (2) lit. a),
a căror cifră de afaceri în anul calendaristic precedent nu a depăşit plafonul de
2.250.000 lei. Persoana impozabilă care în anul precedent nu a aplicat sistemul
TVA la încasare, dar a cărei cifră de afaceri pentru anul respectiv este inferioară
plafonului de 2.250.000 lei şi care optează pentru aplicarea sistemului TVA la
încasare, aplică sistemul TVA la încasare începând cu prima zi a celei de-a doua
perioade fiscale din anul următor celui în care nu a depăşit plafonul, cu condiţia
ca la data exercitării opţiunii să nu fi depăşit plafonul pentru anul în curs. Cifra
de afaceri pentru calculul plafonului de 2.250.000 lei este constituită din valoarea
totală a livrărilor de bunuri şi a prestărilor de servicii taxabile şi/sau scutite de
TVA,  precum şi  a  operaţiunilor  rezultate din activităţi  economice pentru care
locul livrării/prestării se consideră ca fiind în străinătate, conform  art. 275 şi
278, realizate în cursul anului calendaristic;

b) persoanele impozabile, care au sediul activităţii economice în România
conform art. 266 alin. (2) lit. a), care se înregistrează în scopuri de TVA conform
art.  316 în  cursul  anului  şi  care  optează pentru aplicarea sistemului  TVA la
încasare începând cu data înregistrării în scopuri de TVA.[…]

(6) Persoanele impozabile care optează pentru aplicarea sistemului TVA la
încasare  aplică  sistemul  respectiv  numai  pentru  operaţiuni  pentru  care  locul
livrării, conform prevederilor art. 275, sau locul prestării, conform prevederilor
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art. 278, se consideră a fi în România,  dar nu aplică sistemul respectiv pentru

următoarele  operaţiuni  care  intră  sub  incidenţa  regulilor  generale  privind

exigibilitatea TVA:

a) livrările de bunuri/prestările de servicii  pentru care beneficiarul este
persoana obligată la plata taxei conform art. 307 alin. (2) - (6) sau art. 331;

b) livrările de bunuri/prestările de servicii care sunt scutite de TVA;
c) operaţiunile supuse regimurilor speciale prevăzute la art. 311 - 313;
d) livrările de bunuri/prestările de servicii pentru care beneficiarul este o

persoană afiliată furnizorului/prestatorului potrivit art. 7 pct. 26.”

Potrivit prevederilor art.7 , pct.26 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlurilor VII şi VIII, termenii şi
expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii:[…]

26.  persoane  afiliate  -  o  persoană  este  afiliată  dacă  relaţia  ei  cu  altă
persoană este definită de cel puţin unul dintre următoarele cazuri:

a) o persoană fizică este afiliată cu altă persoană fizică dacă acestea sunt
soţ/soţie sau rude până la gradul al III-lea inclusiv;

b) o persoană fizică este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana
fizică deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot  ale  unei  persoane  juridice  ori  dacă  controlează  în  mod  efectiv  persoana
juridică;

c) o persoană juridică este afiliată cu altă persoană juridică dacă cel puţin
aceasta deţine, în mod direct sau indirect, inclusiv deţinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot  la  cealaltă  persoană  juridică  ori  dacă  controlează  în  mod  efectiv  acea
persoană juridică;

 d)  o  persoană  juridică  este  afiliată  cu  altă  persoană  juridică  dacă  o
persoană  deţine,  în  mod  direct  sau  indirect,  inclusiv  deţinerile  persoanelor
afiliate,  minimum  25%  din  valoarea/numărul  titlurilor  de  participare  sau  al
drepturilor  de  vot  la  cealaltă persoană juridică  ori  dacă controlează  în  mod
efectiv acea persoană juridică.

Între persoane afiliate, preţul la care se transferă bunurile corporale sau
necorporale ori se prestează servicii reprezintă preţ de transfer;”

Analizand  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  in   raport  de  prevederile
legale mai sus enuntate se retin urmatoarele:

Pe perioada verificata, societatea contestatara  aplica sistemul TVA la incasare
potrivit  legii,  astfel  ca   aceasta  a  inregistrat  in   jurnalul  de  vanzari  aferent  lunii
decembrie 2018 operatiuni neexigibile  cu TVA aferenta , in corelatie cu soldul TVA
ramasa neexigibila evidentiata in decontul de TVA aferenta acestei luni  si cu soldul
contului  4428”TVA  neexigibila”  evidentiat  in  balanta  de  verificare  intocmita  la
31.12.2018 . 
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Se reține ca, din totalul operatiunilor neexigibile evidentiate in jurnalul de vanzari
suma...  cu TVA aferenta  reprezinta contravaloarea livrarilor facturate de societate in
perioada supusa verificarii catre  clienti persoane juridice afiliate.

Se  retine  ca,  urmare  analizarii  informatiilor  existente  in  FISCNET  diagrame
ONRC s-a constatat ca asociatul majoritar al  X detine intre 50% si 95% din partile
sociale  ale tuturor  celor  15 societati  mai sus enumerate,  rezultand astfel  relatie de
afiliere intre Societatea  X si cele 15 societati beneficiare , asa cum este definita la art.7
pct.26  din  Legea  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare.

Se retine ca legiuitorul,  la  art.282 alin.(6) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind
codul fiscal, mai sus enuntat, a prevazut in mod clar ca persoanele  impozabile care
optează  pentru  aplicarea  sistemului  TVA la  încasare   nu  aplică  sistemul  respectiv
pentru livrările de bunuri/prestările de servicii pentru care beneficiarul este o persoană
afiliată furnizorului/prestatorului  potrivit  art.  7 pct.  26,  operaţiunile respective intrand
sub incidenţa regulilor generale privind exigibilitatea TVA, respectiv exigibilitatea TVA
intervine la data la care intervine faptul generator iar faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau prestarii servicilor.

 Astfel se retine ca  in cauza in speta faptul generator si exigibilitatea TVA a
intervenit la data livrarii bunurilor catre persoanele juridice afliate .

Prin urmare în mod legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA, la data
livrarilor  marfurilor  către persoanele juridice afiliate, mai sus enumerate.

Se reține ca ,  la  stabilirea TVA colectata  suplimentar,  organele  de inspectie
fiscala  au  luat  în  considerare  operatiunile  privind  stornarea  mărfii  facturata  către
beneficiarii persoane juridice  afiliate  si au stabilit suplimentar de plata TVA  aferenta
livrarilor efectuate si facturate de societatea  X  catre societatile afiliate,  pentru care
pana la sfârșitul perioadei nu s -a colectat TVA.

 Cu privire la inregistrarea în evidentele contabile a operatiunilor derulate cu cele
15 societati    afiliate , organele de inspectie fiscala  au   constatat  unele aspecte
referitoare la modul de evidentiere in contabilitate  a operatiunilor si anume:

a) au fost identificate situatii in care societatea nu a procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta  sumelor  facturate catre  beneficiari  nici  in  momentul
incasarii  contravalorii  acestor  facturi,    TVA  aferenta   acestor  livrari  ramanand
inregistrata in jurnalul de vanzari ca TVA neexigibila  in contul 4428 si anume:

-de la unele societati  afiliate  s -au incasat  sume care au fost inregistrata in
contabilitate  in luna mai   prin articolul contabil 419” Clienti-creditori”=411 “Clienti” si
decembrie  2017  prin  articolul  contabil  473”Decontari  din  operatiuni  in  curs  de
clarificare”=411”Clienti” 

b) societatea a emis facturi de stornare catre clienti , persoane juridice afiliate,
inregistrand taxa  pe  valoarea  adaugata in  evidentele  contabile  in  contul  4427”TVA
colectata”  cu sume in  minus;  la  data  livrarii  bunurilor  catre  beneficiari  societatea a
inregistrat TVA neexigibila in contul 4428  iar la data stornarii livrarilor de bunuri catre
beneficiari societatea a inregistrat TVA colectata cu semnul minus, in contul 4427.

Referitor  la  aceste  aspecte  constatate  de  organele  de  inspectie  fiscala
societatea  contestatara  nu  prezinta  argumente  in  sustinerea  contestatiei;  aceasta
sustine  doar  ca  nu  exista  o  interdictie  legala  de  a  efectua  operatiuni  comerciale
patrimoniale  intre  persoane  afiliate  ,  singura  conditie  impusa  de  lege  este  ca
tranzactiile sa respecte principiul pietei libere.
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Argumentul  societatii  contestatare  potrivit  caruia  singura conditie  impusa de
lege este ca tranzactiile efectuate intre persoane afiliate  sa respecte principiul pietei
libere nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
legiuitorul , la art.282 alin.(6) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, mai sus
enuntat,  a  prevazut  in  mod  clar  ca persoanele  impozabile  care  optează  pentru
aplicarea sistemului TVA la încasare  nu aplică sistemul respectiv pentru livrările de
bunuri/prestările  de  servicii  pentru  care  beneficiarul  este  o  persoană  afiliată
furnizorului/prestatorului  potrivit  art.  7  pct.  26,  operaţiunile  respective  intrand    sub
incidenţa  regulilor  generale  privind  exigibilitatea  TVA  si  anume  exigililitatea  TVA
intervine  la data  la care a intervenit faptul generator iar faptul generator a intrevenit la
data livrarii marfurilor.

Afirmatia societatii  contestatare potrivit caruia societatea se afla sub incidenta
prevederilor Legii nr.85/2006  iar in  aceasta procedura asociaţii statutari nu au niciun
drept,  deci  in  aceasta  ipostaza  juridica  chestiunea  cu  afilierea  in  scopul  oprimării
dreptului  castigat  de  a  declara  TVA la  incasare  nu  exista,  ca  urmare  constatarea
bazata pe o alta stare de fapt decât cea reala respectiv incidenţa prevederilor  Legii
nr.85/2006   mentionam ca aceasta  nu  poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece:

La  data  deschiderii  procedurii  insolventei,  prin  Incheierea  civila   Tribunalul
Specializat   nu a fost  ridicat  dreptul  de administrare  al  debitorului   X,  constând în
dreptul  de  a-si  conduce  activitatea,  de  a-si  administra  bunurile  din  avere  si  de  a
dispune de acestea. 

Prin Hotararea Adunării Generale a Asociaţilor a fost desemnata in calitate de
administrator special al societatii pe perioada procedurii insolventei doamna  X, calitate
ce a fost confirmata de  Judecătorul sindic.

 La data confirmării planului de reorganizare, prin Sentinţa emisa de Tribunalul ,
s-a hotarat ca activitatea debitorului   să fie  condusa de administratorul special sub
supravegherea administratorului judiciar, in conformitate cu planul confirmat.

Se reține astfel ca,  intreaga activitate curenta desfasurata de Societatea  X, in
perioada  supusa  verificării  (achiziţii  si  livrări  de  mărfuri,  inchiriere  si  subinchiriere
imobil,  incasarea  contravalorii  bunurilor  vândute  si  plata  contravalorii  bunurilor
achiziţionate,  etc)  a  fost  administrata  si  condusa  de  către  administratorul  special
persoana fizica ce este afiliata asociatului majoritar , fiind ruda de gradul  I cu acesta
(cf. art.7 pct 26 litera a din Legea 227/2015, privind Codul fiscal).

Mentionam ca aceleași argumente au fot prezentate de societate și  la „discuția
finala” și au fost analizate de organele de inspectie fiscala la capitolul VI, pct.2  din
Raportul de inspectie fiscala .  

În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus  enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei precum și  faptul ca argumentele societății
contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala în
speta se vor aplica prevederile  art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind  Codul de
procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare si   pct.11.1   lit.a)  din
Instructiunile  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de
procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul
presedintelui  Agentiei  Nationale  de  Administrare  Fiscala  nr.3741/2015,  mai  sus
enuntate, și se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la TVA  colectata
suplimentar  de organele de inspectie fiscala.
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3.In ceea ce privește TVA stabilită suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata  de  societatea, D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  Contestatii  2  este
investita să se pronunte  dacă în mod legal Societatea X și-a exercitat dreptul de
deducere a  TVA   aferenta operatiunii de  inchiriere spatiului comercial și de
asemenea a colectat TVA  aferenta  operatiunii de subinchiriere spațiu comercial
în conditiile în care nu s-au depus notificari  la organul fiscal competent privind
optiunea de taxare a respectivelor operațiuni.

În fapt,  pe perioada noiembrie 2016-decembrie 2018,  societatea a inregistrat
achizitii  cu TVA aferenta reprezentand chirie spatiu comercial.

Urmare  analizarii  documentelor  prezentate  de  societate  in  timpul  controlului,
organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  spatiul  comercial  in  cauza  a  fost
subinchiriat de  X catre diversi clienti si anume:

-in perioada ianuarie -iunie 2018  imobilul a fost subinchiriat Societatii I  pentru
care societatea contestatara a emis factura de chirie(inclusiv refacturare garantie), TVA
inscrisa in factura fiind “0”.

-in perioada iulie  2017 -ianuarie  2018 imobilul  a fost  subinchiriat  societatii   I
pentru care societatea contestatara a emis facturi de chirie catre acest client in valoare
de ... si a colectat  TVA in suma de... lei.

-in perioada februarie -decembrie 2018, imobilul a fost subinchiriat societatii D;
societatea  contestatara  a  emis  facturi  de  chirie  si  a  colectat   TVA   ;Totodata  pe
perioada mai  -decembrie  2018 societatea   a  emis catre  client   facturi  de chirie  in
valoare de...cu   TVA “0”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale,  organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii informatii cu privire la destinatia imobilului precum si
tratamentul fiscal aplicat de  X pentru subinchirierea acestui imobil , fiind solicitate si
notificarile  privind  taxarea  operatiunii  de  subinchiriere  a  imobilului,  inregistrate  la
organul fiscal teritorial.

In actul administrativ fiscal contestat, organele de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca pana la finalizarea inspectiei fiscale , reprezentantul legal al societatii nu a
prezentat informatiile  si documentele solicitate  referitoare la  taxarea operatiunilor de
subinchiriere  a imobilului   motiv pentru care,  in  conformitate  cu prevederile  art.292
alin.2) si 3) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de inchiriere  este
scutita de taxa fara drept de deducere  astfel ca Societatea  X nu trebuia sa colecteze
TVA  , inregistrata in evidentele contabile,  pe perioada iulie 2017 -aprilie 2018, in baza
facturilor emise catre clientii.

Totodata , s-a constatat ca Societatea  X nu avea  dreptul de deducere a TVA
inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de furnizorul S.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit  suplimentar de plata TVA .

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea contestatara
sustine  ca   operaţiunile de inchiriere facturate de furnizorul  S sunt operaţiuni taxabile
urmare  notificării organului fiscal cu privire la opţiunea de taxare, motiv pentru care SC
X ar avea dreptul la deducere a TVA aferenta acestor servicii achiziţionate;

De asemenea,  societatea  contestatara  sustine  ca  a  depus  notificarea  vizand
optiunea  de  taxare  a  operatiunii  de  subinchiriere  spațiu  și  aceasta  trebuie  să  se
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regaseasca în documentele organului fiscal iar la data de 19.03.2019 a comunicat, prin
fax,  organului  fiscal  solicitarea  de  anulare  a  optiunii  de  taxare  a  operatiunilor  de
inchiriere  spațiu,  insa  la  dosarul  contestatiei  nu  au  fost  prezentate  documente
suplimentare.

În  drept,  în  speta  sunt  aplicabile   prevederile  art.292  alin.2)  si  3)  din  Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit caruia:

  “(2) Următoarele operaţiuni sunt, de asemenea, scutite de taxă:[...]
 e)arendarea,  concesionarea,  închirierea  şi  leasingul  de  bunuri  imobile,

acordarea unor drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct
şi superficia, cu plată, pe o anumită perioadă.[…]

(3)  Orice  persoană  impozabilă  poate  opta  pentru  taxarea  operaţiunilor
prevăzute la alin. (2) lit. e) şi f), în condiţiile stabilite prin normele metodologice.”

 La  pct.57  din  H.G.  nr.1  /2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede: 

57. (1) În sensul  art. 292 alin. (3) din Codul fiscal şi fără să contravină
prevederilor  art.  332 din  Codul  fiscal,  orice  persoană  impozabilă  poate  opta
pentru taxarea oricăreia dintre operaţiunile scutite de taxă prevăzute la  art. 292
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, în ceea ce priveşte un bun imobil sau o parte a
acestuia.[…].

    (3) Opţiunea prevăzută la alin. (1) se notifică organelor fiscale competente
pe formularul prezentat în  anexa nr. 1 care face parte integrantă din prezentele
norme metodologice şi se va exercita de la data înscrisă în notificare. O copie de
pe  notificare  se  transmite  clientului.  Depunerea  cu  întârziere  a  notificării  nu
anulează  dreptul  persoanei  impozabile  de  a  aplica  regimul  de  taxare  şi  nici
dreptul de deducere exercitat de beneficiar în condiţiile art. 297 - 301 din Codul
fiscal. […].

(11)  Organele  de  inspecţie  fiscală  vor  permite,  în  timpul  desfăşurării
controlului, depunerea de notificări pentru taxarea operaţiunilor prevăzute la art.
292 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, dacă persoana impozabilă a aplicat regimul
de taxare, dar nu a depus notificare, indiferent dacă inspecţia fiscală are loc la
persoana impozabilă care a realizat operaţiunile prevăzute la art. 292 alin. (2) lit.
e) din Codul fiscal sau la beneficiarul acestor operaţiuni. Aceleaşi prevederi se
aplică corespunzător şi pentru notificarea prevăzută la alin. (7).”

Din prevederile legale enuntate se retine ca inchirierea de bunuri imobile este
operatiune   scutita  de  taxa,  insa  persoana  impozabila  poate  opta  pentru  taxarea
acestei operatiuni prin depunerea unei notificari la organul fiscal competent .

Mai  mult,  prin  alin.(11)  mai  sus  citat  ,  legiuitorul  a  prevazut  posibilitatea
depunerii  unei  notificari  privind  optiunea  de  taxare  in  timpul  desfasurarii  inspectiei
fiscale,  daca  persoana  impozabila  a  aplicat  regimul  de  taxare  dar  nu  a  depus
notificarea.
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Analizand documentele existente la dosarul contestatiei in raport de  prevederile
legale mai sus enuntate se retin urmatoarele:

Pe  perioada  noiembrie  2016-decembrie  2018  societatea  contestatara   a
inchiriat de la Societatea S   spatiul comercial ; in baza facturilor emise de societatea
S, societatea contestatara  si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

Se retine ca,ulterior societatea a subinchiriat    spatiul comercial si anume:
-in perioada ianuarie -iunie 2018  imobilul a fost subinchiriat Societatii  I  pentru

care societatea contestatara a emis factura de chirie(inclusiv  refacturare garantie) ,
TVA inscrisa in factura fiind “0”.

-in perioada iulie 2017 -ianuarie 2018 imobilul a fost subinchiriat  I  pentru care
societatea contestatara a emis facturi de chirie catre acest client si a colectat  TVA.

-in perioada februarie -decembrie 2018, imobilul a fost subinchiriat societatii  D
pentru  care   societatea  contestatara  a  emis  facturi  de  chirie   si  a  colectat
TVA ;Totodata pe perioada mai -decembrie 2018 societatea  a emis catre acest  client
facturi de chirie  cu   TVA “0”.

Se retine ca,in  vederea stabilirii  starii  de fapt  fiscale,   organele de inspectie
fiscala  au  solicitat  reprezentantului  legal  al  societatii  informatii   referitoarea   la
destinatia imobilului  inchiriat de la Societatea  S precum si  tratamentul fiscal aplicat
de X pentru subinchirierea acestui imobil , fiind solicitate si notificarile privind taxarea
operatiunii de subinchiriere a imobilului, inregistrate la organul fiscal teritorial.

In actul administrativ fiscal contestat, organele de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca pana la finalizarea inspectiei fiscale , reprezentantul legal al societatii nu a
prezentat informatiile  si documentele solicitate  referitoare la optiunea de  taxare a
operatiunilor de subinchiriere a imobilului  chiar si in conditiile  in care legiuitorul da
posibilitatea depunerii notificarii si in timpul inspectiei fiscale.

La dosarul cauzei sau la contestatia formulata nu a fost atasata copia notificarii
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.292, alin.(2) lit.e)  din Codul
fiscal,  inregistrata  la   organul  fiscal  competent  astfel  ca,  argumentul  societatii
contestatare potrivit caruia ar fi optat pentru taxarea operatiunilor de  subinchiriere nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

La  art.73  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”

iar in conformitate cu prevederile art.269 si art.276 din acelasi act normativ:
-art.269
“(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[...]
d) dovezile pe care se întemeiază;”

-art.276
 “(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de

fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate
de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei
se face în limitele sesizării.[...]
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(4)  Contestatorul,  intervenienţii  sau  împuterniciţii  acestora poate/pot  să
depună probe noi în susţinerea cauzei.”

Mai mult,  se retine ca  societatea contestatara a  colectat TVA doar  pentru  o
parte din operatiunile de subinchiriere  spatiu comercial , conform facturilor mai sus
enumerate.

In conditiile in care societatea contestatara nu a optat pentru taxarea operatiunii
de  subinchiriere  spatiu  comercial  prin  depunerea  de  organul  fiscal  competent  a
Notificarii privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.292, alin.(2) lit.e)
din Codul fiscal,  pevazuta in anexa 1 la normele metodologice  de aplicare a titlului VII
din Codul fiscal, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
spatiul comercial    inchiriat de la Societatea  S nu este destinat realizarii de operatiuni
taxabile  si  au respins la deductibilitate TVA    inregistrata  in evidentele contabile in
baza facturilor emise de aceasta societate.

Potrivit  art.297  din  Legea  nr.227/2015  privind  codul  fiscal,  cu  modificarile  si
completarile ulterioare :

 “(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.[...]
(4)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă

achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

    a) operaţiuni taxabile;”

La  pct  67  din  H.G.  nr.1/2016  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare  a  Legii  nr.227/2015  privind  Codul  fiscal  ,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare se prevede:

(1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitată sau datorată
pentru bunurile/serviciile achiziţionate destinate utilizării în scopul operaţiunilor
prevăzute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental
al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevăzut la art. 297 din Codul fiscal
face parte integrantă din mecanismul TVA şi, în principiu, nu poate fi  limitat.
Acest  drept  se  exercită  imediat  pentru  totalitatea  taxei  aplicate  operaţiunilor
efectuate în amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie îndeplinite
în primul rând condiţiile de fond, astfel cum rezultă din jurisprudenţa Curţii de
Justiţie  a  Uniunii  Europene,  respectiv  pe  de  o  parte,  cel  interesat  să  fie  o
persoană impozabilă în sensul  titlului VII din Codul fiscal şi, pe de altă parte,
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept să fie utilizate în
aval de persoana impozabilă în scopul operaţiunilor prevăzute la  art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal, iar în amonte, aceste bunuri sau servicii să fie furnizate de o
altă persoană impozabilă.[…]

(19) Justificarea intenţiei persoanei impozabile de a realiza operaţiuni cu

drept de deducere în cazul livrării de bunuri imobile care nu mai îndeplinesc
condiţiile de a fi considerate noi în sensul art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal
şi  al  închirierii  de  bunuri  imobile,  anterior  momentului livrării/închirierii
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acestora,  se realizează prin depunerea notificărilor prevăzute în  anexa nr.  1

sau, după caz, în anexa nr. 2 la prezentele norme, în vederea exercitării opţiunii

de taxare a operaţiunilor respective în conformitate cu  art.  292 alin. (3) din

Codul  fiscal,  astfel  cum  a  fost  pronunţată  Hotărârea  Curţii  Europene  de

Justiţie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman şi E.A. Rompelman - Van Deelen

împotriva Minister van Financien. Organele de inspecţie fiscală vor permite în

timpul desfăşurării controlului depunerea acestor notificări.”

Din prevederile  legale  mai  sus  enuntate  se  retine ca,  pentru  a  beneficia  de
exercitarea dreptului de deducere a TVA trebuie indeplinite in primul rand conditiile de
fond  adica  achizitiile  sa  fie  destinate  realizarii  de  operatiuni  taxabile.Justificarea
intenţiei persoanei impozabile de a realiza operaţiuni cu drept de deducere în cazul
închirierii de bunuri imobile, se realizează prin depunerea notificării prevăzute in anexa
nr.  1   la  prezentele  norme în  vederea exercitării  opţiunii  de  taxare  a  operaţiunilor
respective  în  conformitate  cu  art.  292  alin.  (3)  din  Codul  fiscal,  astfel  cum a  fost
pronunţată Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman
şi E.A. Rompelman - Van Deelen împotriva Minister van Financien.

In conditiile in care societatea contestatara nu a optat pentru taxarea operatiunii
de subinchiriere a spatiului comercial   inchiriat de la Societatea  S se retine ca in mod
legal  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca  societatea  nu-si  poate  exercita
dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de Societatea  S si de asemenea,
nu avea obligatia de a colecta TVA  aferenta  subinchirierii spatiului comercial  catre
Societatea  I si D, operatiunea de inchiriere fiind scutita de taxa potrivit prevederilor
legale mai sus enuntate.

 În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus  enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei precum și  faptul ca argumentele societății
contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala în
speta se vor aplica prevederile  art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind  Codul de
procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare si   pct.11.1   lit.a)  din
Instructiunile  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de
procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul
presedintelui  Agentiei  Nationale  de  Administrare  Fiscala  nr.3741/2015,  mai  sus
enuntate,  și  se  va  respinge  contestatia  ca  neintemeiata  cu  privire  la  TVA stabilită
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere .

5.În  ceea  ce  privește  TVA   stabilită  suplimentar  de  organele  de  inspectie
fiscala  ,D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  Contestatii  2  este  investita  să  se
pronunte dacă Societatea X datorează bugetului de stat TVA  în conditiile în care
societatea  contestatara  nu  prezinta  motivele  de  fapt  și  de  drept  pentru  care
înțelege sa conteste si aceasta suma  desi contestata în totalitate  TVA stabilită
suplimentar  prin Decizia de impunere  .

În  fapt,  urmare  verificarii  corelatiilor  si   informatiilor  inscrise  in  documentele
contabile  (jurnal  de  vanzari/cumparari  si  registru  jurnal)  cu  cele  evidentiate  in
deconturile  privind taxa pe valoarea adaugata  respectiv  taxa  colectata/deductibila,
organele de inspectie fiscala au constatat ca datele  referitoare la valoarea livrarilor de
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bunuri  si  a  taxei  pe  valoarea  adaugata  colectata  precum  si  datele  referitoare  la
valoarea achizitiilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente au fost preluate eronat in
deconturile de TVA pe anul 2016.

Conform  evidentei  contabile  ,  in  anul  2016  societatea  a  colectat  taxa  pe
valoarea adaugata  aferenta livrarilor de bunuri, exigibila, insa in deconturile de TVA
societatea contestatara  a inscris  taxa pe valoarea adaugata colectata,  organele  de
inspectie fiscala constatand TVA colectata si nedeclarata.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala au solicitat
persoanei care conduce evidenta contabila a societatii informatii referitoare la diferenta
de taxa pe valoarea adaugata colectata a carei exigibilitate a intervenit in lunile iunie,
iulie, septembrie si octombrie 2016.

Prin raspunsul formulat ,  persoana care conduce evidenta contabila a societatii
precizeaza  ca”  diferenta  de  TVA  colectata  in  evidenta  contabila  nu  este
explicabila.Generarea decontului de TVA se face din program.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca , potrivit evidentei
contabile  si  documentelor justificative  prezentate ,  societatea a  efectuat  achizitii  de
bunuri si servicii pentru care a dedus in anul 2016, TVA ; insa in deconturile de TVA
depuse  la  organul  fiscal,  societatea  contestatara  a  declarat  TVA  deductibila  ...
rezultand  astfel  ca  societatea  a  declarat   diferenta  de  TVA  deductibila  in  mod
nejustificat. 

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe anul 2016,  societatea a
diminuat TVA de plata.

În  contestatia  formulata,  societatea contestatara  nu prezinta  argumentele  de
fapt  și  de drept  pentru  care înțelege sa conteste  și  TVA  stabilită  suplimentar  ,  în
conditiile în care contesta în totalitate TVA îstabilită suplimentar de plata , pe perioada
01.01.2016-31.12.2018 , prin Decizia de impunere .

In drept, la art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"(1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se întemeiaza;
e)  semnatura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia.  Dovada

calitatii de împuternicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

La pct.2.5 din  Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu  privire  la  motivele  de  fapt  si  de  drept  pentru  care  a  contestat  actul
administrativ fiscal respectiv.”

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

55/63

                                                                                



www.anaf.ro

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din  Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei  Nationale  de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care  dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, în situatia în care contestatorul  nu prezinta argumente de

fapt  si  de  drept  în  sustinerea  contestatiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt

incidente cauzei supuse solutionarii;"

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

In aceste conditii  in speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare,  care stipuleaza:

"(1) În solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face în raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarul  cauzei. Solutionarea

contestatiei se face în limitele sesizarii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit  caruia  cel  ce  afirma  o pretentie  in  justitie  trebuie  sa o  dovedeasca,  regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio", principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit
caruia:"Cel care face o sustinere în cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, în
afara de cazurile anume prevazute de lege."

 si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia "   Dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri[...]"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare, potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine  astfel ca, contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea  de  fapt,  afirmand  o  pretentie  in  procedura  administrativa,  sarcina  probei
revenind acestuia.Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
Societatea   X  nu aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la TVA
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, stabilita suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat, organul de solutionare a
contestatiei  nu se poate substitui societatii contestatoare cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat  si TVA   astfel ca, in conformitate cu prevederile
art.279  alin.(1)  din  Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu
modificarile  si  completarile  ulterioare si   pct.11.1   lit.b)  din  Instructiunile  pentru
aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind   Codul  de procedura fiscala  cu
modificarile  si  completarile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge ca
nemotivata  contestatia  formulata  de    Societatea   X   cu  privire  la   TVA stabilită
suplimentar prin Decizia de impunere .

C)  Referitor  la   obligatiile  fiscale   reprezentand  impozit  pe  veniturile
microintreprinderilor, stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, contestate
de  societate,  D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  contestatii  este  investita  sa  se
pronunte  daca Societatea  X datoreaza bugetului de stat  impozitul pe veniturile
microintreprinderilor  stabilite suplimentar de plata pe anul 2018, in conditiile in
care s-a constatat ca incepand cu anul 2018 societatea indeplineste conditiile de
microintreprindere prevazute la art.47 din Codul fiscal.

In fapt, pe anul 2018, conform  vectorului  fiscal societatea a fost   inregistrata ca
platitoare  de  impozit  pe  profit  si  a  depus    la  organul  fiscal  teritorial  declaratii
trimestriale ( formular 100), inscriind la rubrica impozit pe profit “0”.

Din analiza balantei  de verificare  din decembrie 2017, organele  de inspectie
fiscala au constatat  ca Societatea  X a inregistrat cifra de afaceri  inferioara plafonului
de 1.000.000 euro prevazut de art.47 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca , in conformitate cu prevederile
art.48 din acelasi act normativ , societatea contestatara datoreaza bugetului de stat pe
anul 2018, impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Urmare analizarii  veniturilor  inregistrate  in evidentele contabile pe anul 2018,
organele de inspectie fiscala  au stabilit  in  sarcina Societatii  X impozit  pe veniturile
microintreprinderii   in  conformitate  cu prevederile  art.51 ,  art.53 ,  art.56 din  Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  

In contestatia formulata , referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala , societatea contestatara sustine ca
in raportul de inspectie fiscala nu a fost prezentata, in mod explicit, modalitatea de
calcul  a bazei impozabile.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.47, art.48, art.51, art.53, art.56
din Legea nr.227/2015  privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

-art.47
“ Definiţia microîntreprinderii

(1) În sensul prezentului titlu, o microîntreprindere este o persoană juridică
română  care  îndeplineşte  cumulativ  următoarele  condiţii,  la  data  de  31
decembrie a anului fiscal precedent:[...]
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c) a realizat venituri  care nu au depăşit  echivalentul în lei  a 1.000.000
euro.  Cursul  de  schimb  pentru  determinarea  echivalentului  în  euro  este  cel
valabil la închiderea exerciţiului financiar în care s-au înregistrat veniturile;

d) capitalul social al acesteia este deţinut de persoane, altele decât statul şi
unităţile administrativ-teritoriale;

e)  nu se află în  dizolvare,  urmată de lichidare,  înregistrată în  registrul
comerţului sau la instanţele judecătoreşti, potrivit legii.”

-art.48
“(1) Impozitul reglementat de prezentul titlu este obligatoriu.
(2) Persoanele juridice române aplică impozitul reglementat de prezentul

titlu  începând  cu  anul  fiscal  următor  celui  în  care  îndeplinesc  condiţiile  de
microîntreprindere prevăzute la art. 47.”

-art.49
“Impozitul  stabilit  prin  prezentul  titlu,  denumit  impozit  pe  veniturile

microîntreprinderilor, se aplică asupra bazei impozabile determinate potrivit art.
53.”

-art.50
“(1) Anul fiscal al unei microîntreprinderi este anul calendaristic.”
-art.51
(1) Cotele de impozitare pe veniturile microîntreprinderilor sunt:
  a) 1% pentru microîntreprinderile care au unul sau mai mulţi salariaţi;

[...]
c) 3%, pentru microîntreprinderile care nu au salariaţi.
-art.53
“(1) Baza impozabilă a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor o

constituie veniturile din orice sursă, din care se scad:
a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;
b) veniturile aferente costurilor serviciilor în curs de execuţie;
c) veniturile din producţia de imobilizări corporale şi necorporale;
d) veniturile din subvenţii;
e) veniturile din provizioane, ajustări pentru depreciere sau pentru pierdere

de valoare, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
sau au fost constituite în perioada în care persoana juridică română era supusă
impozitului pe veniturile microîntreprinderilor;

e^1)  veniturile  din  ajustări  pentru  pierderi  aşteptate  aferente  activelor
financiare constituite de persoanele juridice române care desfăşoară activităţi în
domeniul bancar, în domeniile asigurărilor şi reasigurărilor, al pieţei de capital,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil sau au fost
constituite în perioada în care persoana juridică română era supusă impozitului
pe veniturile microîntreprinderilor;
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f)veniturile  rezultate  din  restituirea  sau  anularea  unor  dobânzi  şi/sau
penalităţi de întârziere, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil;

g)veniturile  realizate  din  despăgubiri,  de  la  societăţile  de
asigurare/reasigurare, pentru pagubele produse bunurilor de natura stocurilor
sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferenţe de curs valutar;
i)  veniturile  financiare  aferente  creanţelor  şi  datoriilor  cu  decontare  în

funcţie de cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora;
j) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturării, înregistrate

în contul "709", potrivit reglementărilor contabile aplicabile;
k) veniturile aferente titlurilor de plată obţinute de persoanele îndreptăţite,

potrivit legii, titulari iniţiali aflaţi în evidenţa Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despăgubirilor sau moştenitorii legali ai acestora;

l) despăgubirile primite în baza hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor
Omului;

m) veniturile obţinute dintr-un stat străin cu care România are încheiată
convenţie de evitare a dublei impuneri, dacă acestea au fost impozitate în statul
străin.

(2) Pentru determinarea impozitului pe veniturile microîntreprinderilor, la
baza impozabilă determinată potrivit alin. (1) se adaugă următoarele:

a) valoarea reducerilor comerciale primite ulterior facturării, înregistrate
în contul "609", potrivit reglementărilor contabile aplicabile;

b) în trimestrul IV sau în ultimul trimestru al perioadei impozabile, în cazul
contribuabililor care îşi încetează existenţa, diferenţa favorabilă dintre veniturile
din diferenţe de curs valutar/veniturile financiare aferente creanţelor şi datoriilor
cu  decontare  în  funcţie  de  cursul  unei  valute,  rezultate  din  evaluarea  sau
decontarea  acestora,  şi  cheltuielile  din  diferenţe  de  curs  valutar/cheltuielile
financiare aferente, înregistrate cumulat de la începutul anului;

c) rezervele,  cu excepţia celor reprezentând facilităţi fiscale, reduse sau
anulate, reprezentând rezerva legală, rezerve din reevaluarea mijloacelor fixe,
inclusiv a terenurilor, care au fost deduse la calculul profitului impozabil şi nu au
fost impozitate în perioada în care microîntreprinderile au fost şi plătitoare de
impozit  pe  profit,  indiferent  dacă  reducerea  sau  anularea  este  datorată
modificării destinaţiei rezervei, distribuirii acesteia către participanţi sub orice
formă, lichidării, divizării, fuziunii contribuabilului sau oricărui altui motiv;

d) rezervele reprezentând facilităţi fiscale, constituite în perioada în care
microîntreprinderile au fost şi plătitoare de impozit pe profit, care sunt utilizate
pentru  majorarea  capitalului  social,  pentru  distribuire  către  participanţi  sub
orice  formă,  pentru  acoperirea  pierderilor  sau  pentru  oricare  alt  motiv.  În
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situaţia în care rezervele fiscale sunt menţinute până la lichidare, acestea nu sunt
luate în calcul pentru determinarea bazei impozabile ca urmare a lichidării.”

-art.55
“(2) Persoanele juridice române plătitoare de impozit pe profit comunică

organelor  fiscale  competente  aplicarea  sistemului  de  impunere  pe  veniturile
microîntreprinderilor, până la data de 31 martie inclusiv a anului pentru care se
plăteşte impozitul pe veniturile microîntreprinderilor.”

-art.56
“(1)  Calculul  şi  plata  impozitului  pe  veniturile  microîntreprinderilor  se

efectuează trimestrial, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare trimestrului
pentru care se calculează impozitul.”

Din cadrul legal mai sus enuntat se retine ca, microintreprinderea este definita
ca fiind  persoană juridică română care îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii, la
data de 31 decembrie a anului fiscal precedent  respectiv:

-a realizat venituri care nu au depăşit echivalentul în lei a 1.000.000 euro. Cursul
de schimb pentru determinarea echivalentului  în euro este cel  valabil  la  închiderea
exerciţiului financiar în care s-au înregistrat veniturile;

-capitalul  social  al  acesteia  este  deţinut  de  persoane,  altele  decât  statul  şi
unităţile administrativ-teritoriale;

-nu se află în dizolvare, urmată de lichidare, înregistrată în registrul comerţului
sau la instanţele judecătoreşti, potrivit legii.

Se  retine  ca,   persoanele  juridice  române plătitoare  de  impozit  pe profit  au
obligatia de a comunică organelor fiscale competente aplicarea sistemului de impunere
pe veniturile microîntreprinderilor, până la data de 31 martie inclusiv a anului pentru
care  îndeplinesc condiţiile de microîntreprindere prevăzute la art. 47.

Se retine ca impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, se aplică asupra bazei
impozabile  care  este   constituita  din   veniturile  din  orice  sursă,  din  care  se  scad:
veniturile  aferente  costurilor  stocurilor  de  produse;  veniturile  aferente  costurilor
serviciilor  în  curs  de  execuţie;  veniturile  din  producţia  de  imobilizări  corporale  şi
necorporale;  veniturile  din  subvenţii; veniturile  din  provizioane,  ajustări  pentru
depreciere  sau  pentru  pierdere  de  valoare,   veniturile  rezultate  din  restituirea  sau
anularea  unor  dobânzi  şi/sau  penalităţi  de  întârziere,  care  au  fost  cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil;veniturile realizate din despăgubiri, de la
societăţile  de  asigurare/reasigurare,  pentru  pagubele  produse  bunurilor  de  natura
stocurilor sau a activelor corporale proprii.

Impozitul pe veniturile microintreprinderii se determina prin aplicarea cotelor de
impozitare de  1% pentru microîntreprinderile care au unul sau mai mulţi salariaţi sau
3%  pentru microîntreprinderile care nu au salariaţi.

Analizand  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  in  raport  de  prevederile
legale mai sus enuntate se retine ca la data de 31.12.2017 societatea contestatara
indeplineste cumulativ  conditiile  de microintreprindere prevazute de art.47  din Codul
fiscal,  mai  sus  enuntat;  din  balanta  de  verificare   la  31.12.2017   a  rezultat  ca,
societatea contestatara  a inregistrat cifra de afaceri , inferioara plafonului de 1.000.000
euro prevazut de art.47 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,  cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Desi,  incepand  cu  data  de  01.01.2018,  societatea  contestatara  indeplineste
conditiile de microintreprindere , conform vectorului fiscal aceasta   a fost inregistrata
pe  perioada   01.01.2003  -la  zi  ca  platitoare  de  impozit  pe  profit.Pe  anul  2018,
societatea  X a depus la organul fiscal teritorial declaratii trimestriale(formular 100) prin
care a declarat impozit pe profit  cu suma de zero lei.

Avand  in  vedere  prevederile  legale  mai  sus  enuntate  si  faptul  ca   la  data
31.12.2017 societatea contestatara a realizat o cifra de afaceri inferioara plafonului de
1.000.000 euro, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
Societatea  X ca fiind platitoare de impozit pe veniturile  microintreprinderii  si au stabilit
trimestrial   impozit  pe  veniturile  microintreprinderii  asupra  venuturilor  realizate  si
inregistrate in evidenta contabila (balante de verificare) de societate pe anul 2018 si
anume:

Trimestrul I 2018
-total venituri trimestriale                                 
-venituri din diferente de curs valutar               
-baza de  impozitare                                        
-impozit pe veniturile microintreprinderilor

Trimestrul II 2018
-total venituri trimestriale                                 
-venituri din diferente de curs valutar              
-baza de  impozitare                                       
-impozit pe veniturile microintreprinderii              

Trimestrul III 2018
-total venituri trimestriale                                
-venituri din diferente de curs valutar                
-baza de  impozitare                                       
-impozit pe veniturile microintreprinderii             

Trimestrul IV 2018
-total venituri trimestriale                               
-venituri din diferente de curs valutar                       
-baza de  impozitare                                        
-impozit pe veniturile microintreprinderii               

Se retine ca in Raportul de inspectie fiscala , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere , contestata,  organele de inspectie fiscala au prezentat detaliat veniturile
si baza de impozitare determinata potrivit legii, asupra careia au stabilit suplimentar de
plata pe anul 2018, impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

Argumentul societatii  contestatare potrivit caruia baza de impozitare nu a fost
explicit  prezentata in raportul de inspectie fiscala, nu poate fi  retinut in solutionarea
favorabila  a  contestatiei  in  conditiile  in  care  din  actul  administrativ  fiscal  contestat
rezulta contrariul.

Mai  mult,  dupa  cum s-a  aratat  si  mai  sus,  la  stabilirea  bazei  de  impozitare
organele  de  inspectie  fiscala  au  avut  in  vedere  prevederile  legale  aplicabile  pe
perioada verificata  si documentele prezentate de societate; se retine ca pe anul 2018
organele de inspectie fiscala nu au stabilit venituri impozabile suplimentare, veniturile
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impozabile care au constituit baza de impozitare fiind cele inregistrate de societate in
balantele de verificare pe anul 2018, prezentate in timpul inspectiei fiscale de catre
aceasta.

In conformitate cu prevederile art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul  de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Documentele  justificative  şi  evidenţele  contabile  ale
contribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În
cazul în care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

iar in conformitate cu prevederile art.73 din acelasi act normativ:
“(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care

au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.
(2)  Organul fiscal  are sarcina de a motiva actele administrative fiscale

emise pe bază de probe sau constatări proprii.”

Mentionam ca la contestatia formulata, societatea contestatara nu a anexat o
situatie  din  care  sa  rezulte  o  alta  baza  de  impozitare  a  impozitului  pe  veniturile
microintreprinderii,  decat  cea  stabilita  de  organele  de  inspectie  fiscala,  in  baza
documentelor prezentate de societate in timpul controlului.

In  consecinta,   avand  in  vedere  prevederile  legale  enuntate  in  speta,
documentele  existente  la  dosarul  contestatiei  precum  si  faptul  ca  argumentele
prezentate  de  societatea  contestatara nu  sunt  de  natura  sa  modifice  constatarile
organelor de inspectie fiscala , in speta  se vor aplica  prevederile  art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte, ori
respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale  de  Administrare  Fiscala nr.3741 privind  aprobarea  Instructiunilor  pentru
aplicarea  titlului  VIII  din Legea nr.207/2015  privind   Codul  de procedura  fiscala,  cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la  impozitul pe veniturile
microintreprinderilor   stabilit suplimentar de plata, pe perioada 01.012018- 31.12.2018,
prin Decizia de impunere .

Pentru  considerentele  aratate  in  continutul  deciziei  si  in  temeiul  art.279  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  se,

DECIDE
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1. Respingerea  ca  neintemeiata  a  contestatiei  formulata  de  Societatea    X
inregistrata la  D.G.R.F.P.   impotriva   Deciziei  de impunere privind obligatiile  fiscale
principale  aferente  diferentelor  bazelor  de impozitare  stabilite  in  cadrul    inspectiei
fiscale la  persoane juridice  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,  cu privire la
obligatiile fiscale   care se compun din:

- impozit pe profit;
-TVA;
-impozit pe veniturile microintreprinderilor;

2. Respingerea  ca  nemotivata  a  contestatiei  formulata  de  Societatea     X
inregistrata la  D.G.R.F.P.   impotriva   Deciziei  de impunere privind obligatiile  fiscale
principale  aferente  diferentelor  bazelor  de impozitare  stabilite  in  cadrul    inspectiei
fiscale la  persoane juridice  emisa in baza Raportului de inspectie fiscala   cu privire la
obligatiile fiscale ,  care se compun din:

-impozit pe profit;
-TVA;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate
fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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