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Publi Jud lui Tasi Fax :+0232 219899
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DECIZIA NR. 405/07.04.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.A. jud. lasgi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. ../.2011, inregistrata la institutia noastra sub
nr. ... din ...2011, cu privire la contestatia formulata de S.C. “X” S.A. cu sediul in
..., str. .. nr. ..., judetul lasgi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr.
J22 ..., cod unic de inregistrare RO ..., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
...2010 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ... din ...2010,
intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2010,

Avand in vedere faptul ca in contestatia formulata petenta solicita
anularea in intregime a actelor administrative fiscale atacate, insa prezinta
argumente doar pentru o parte din diferentele stabilite, cu adresa nr. DG ... din
...2011, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi a solicitat societatii contestatoare sa precizeze clar
motivele de fapt si de drept pentru intreaga suma contestata sau sa o ajusteze pe
aceasta in limita motivelor invocate.

Societatea contestatoare, cu adresa nr. .../.2011, Tinregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. .../...2011, a precizat
ca suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de directorul societatii in persoana d-lui ... Si
poarta amprenta in original a stampilei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de faptul
ca actele administrativ-fiscale atacate au fost comunicate petentei prin posta in
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data de ...2011, asa cum rezulta din copia plicului aflata la dosarul cauzei, adresa
de inaintare a acestora nr. ....2010 fiind inregistrata in registrul de intrari - iegiri al
societatii contestatoare sub nr. .../.2011, iar contestatia a fost depusa prin posta in
data de 09.02.2011, fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. .../.2011.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de solutionare
a contestatiei nr. .../...2011, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune admiterea partiala a
contestatiei formulate de S.C. “X” S.A. jud. lasi.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. “X” S.A. jud. lasi contesta Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
...2010 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ... din ...2010,
intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2010, motivand in

sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, stabilite de catre organele de inspectie fiscala aferent
marfii lipsa in gestiune cauzata de un furt, prejudiciul nefiind recuperat, petenta
sustine ca a facturat inculpatului acest prejudiciu prin factura nr. ... din ...2009,
astfel incat cheltuiala si taxa pe valoarea adaugata considerate nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala sunt compensate in mare parte cu veniturile
inregistrate si taxa pe valoarea adaugata colectata prin aceasta factura.

Astfel, organele fiscale trebuiau sa stabileasca doar diferentd de
impozit pe profit in suma de S lei si de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca
"in lunile iulie si august 2009, S.C. X S.A. a inregistrat eronat in conturile 611
"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, 6028 "cheltuieli privind materiale
consumabile” si 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma totala de
S lei, reprezentand lucrari de modernizare la sediul social” si a stabilit ca suma de
S lei este nedeductibila fiscal deoarece ‘reprezinta investitii efectuate de S.C. X
S.A., concretizate in dezvoltarea si modernizarea sediului social”.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, in lunile iulie si august 2009, a
efectuat in regie proprie si prin diversi parteneri lucrari de reparatii la imobilul
preluat in administrare si apartinand domeniului public al Consiliului Local al
Orasului H, reparatii ce se incadreaza in categoria cheltuielilor de exploatare fiind
lucrari curente de intretinere, potrivit art. 8 din Legea nr. 50/1991, lucrari care nu
au dus la modificarea parametrilor tehnici initiali si din care nici nu au fost obtinute
beneficii suplimentare, potrivit art. 24, alin. 3, lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de S lei
stabilita de organele fiscale ca fiind datorata aferenta prejudiciului in suma de
57.658 lei de recuperat in baza sentintei penale nr. .../.2007 emisa de Judecatoria
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Pascani, ramasa definitiva si irevocabila prin decizia penala nr. .../.2009 a Curtii de
Apel lagi, sustine ca in mod eronat a fost stabilita scadenta acestei obligatii la data
de ...2009, deoarece aceasta decizie penala i-a fost comunicata in data de ..2009,
asa cum rezulta din copia certificata eliberata de Judecatoria Pascani, anexata la
contestatie.

S.C. “X” S.A. jud. lasi contesta si accesorii in suma totala de S lei,
respectiv S lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si S
lei dobanzi i penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, fara a le
defalca insa pe fiecare capat de cerere.

De asemenea, societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. ... din ...2010.

Ca urmare, solicita desfiintarea in limita celor precizate in contestatie a
actelor administrative fiscale atacate, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
...2010, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ... din ...2010 emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2010.

Il.  Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala au
efectuat inspectia fiscala generala la S.C. “X” S.A. jud. lasi, a carei rezultate au
fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ...2010 in baza caruia
au emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 21.12.2010 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ... din 21.12.2010.

Referitor la aspectele contestate organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

1. Societatea a inregistrat la data de ...2009, cu nota contabila nr. 7, in
contul 607 "Cheltuieli privind marfurile" in corespondenta cu contul 371 "Marfuri"
suma de S lei reprezentand lipsa marfa din gestiune (centrale), cauzata de un furt,
prejudiciul nefiind recuperat.

Ca urmare, au considerat ca suma de S lei este nedeductibila fiscal,
conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a stabilit o diferenta de impozit pe
profit in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar in suma de S
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei
si penalitati in suma de S lei, calculate pana la data de ...2010, a caror calcul a fost
detaliat in Anexa nr. 6 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ...2010.

2. in lunile iulie si august 2009, societatea a inregistrat eronat in
conturile 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, 6028 "Cheltuieli privind
materiale consumabile" gi 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma
totala de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
reprezinta in fapt lucrari de modernizare la sediul social care se afla intr-un spatiu
apartindnd domeniului public al Consiliului Local al Oragului H si dat in
administrare societatii verificate, astfel ca suma de S lei trebuia inregistrata in
contul 231 "Imobilizari corporale in curs" in conformitate cu prevederile pct. 95 alin.
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(1) si (2) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene.

Ca urmare au considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli si au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar in suma de S
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei
si penalitati in suma de S lei, calculate pana la data de ...2010, a caror calcul a fost
detaliat in Anexa nr. 6 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ...2010.

Taxa pe valoarea adaugata

3. Societatea a inregistrat la data de ...2009, cu nota contabila nr. 7, in
contul 607 "Cheltuieli privind marfurile" suma de S lei reprezentand lipsa marfa din
gestiune (centrala), cauzata de un furt, prejudiciul nefiind recuperat.

Coroborand art. 128 alin. (4) lit. d) cu art. 21, alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
fiscale au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestei sume, stabilind astfel o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de 621 lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati in suma de S lei, calculate pentru perioada 25.01. - 06.12.2010, a caror
calcul a fost detaliat in Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
...2010.

4. In baza sentintei penale nr. .../.2007 referitoare la solutionarea
cauzei penale privind pe inculpatii ..., ..., ... §i ..., trimigi in judecata pentru
delapidare in dauna S.C. “X” S.A. jud. lasi si a deciziei penale nr. .../.2009 a
Curtii de Apel lasi prin care aceasta a ramas definitiva gi irevocabila, societatea a
inregistrat la data de ....2009 cu nota contabila nr. 7/2009 suma de S lei,
reprezentand valoarea prejudiciului.

Din aceasta suma, 57.132 lei este aferenta consumului nejustificat a
14.484 litri motorina si 15.746 litri benzina, carburant inregistrat in contabilitate in
baza bonurilor emise de Statiile Petrom, bonuri in baza carora societatea a dedus
TVA.

In mod eronat societatea a inregistrat in contul 7588 "Alte venituri din
exploatare" in corespondenta cu contul 461 "Debitori diversi" suma totala de S lei,
fara a tine seama ca aceasta este valoarea totala a prejudiciului, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta consumului nejustificat de carburant.

Urmare a celor constatate, in baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2009 o diferenta de
TVA in suma de S lei, scadenta la data de ...2009.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de 9.122 lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei i
penalitati in suma de S lei, calculate pentru perioada ...2009 - ...2010, a caror
calcul a fost detaliat in Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
...2010, din care societatea contesta doar suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum
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si prevederile actelor normative referitoare la speta analizata, in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata a fost ...2007 - ...2009 in ceea ce priveste impozitul
pe profit si ...2007 - ...2010 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

1. Referitor la_impozitul pe profit in suma de S lei, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca petenta datoreaza aceste sume stabilite pentru
inregistrarea pe cheltuieli deductibile a contravalorii unei centrale lipsa in
gestiune, in conditiile in care a emis pe numele gestionarului factura pentru
suma de S lei reprezentand lipsa in gestiune, fapt confirmat de catre organele
de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. “X” S.A. jud. lasi a inregistrat la data de ...2009, cu nota
contabila nr. 7, in contul 607 "Cheltuieli privind marfurile" in corespondenta cu
contul 371 "Marfuri" suma de S lei reprezentand lipsa marfa din gestiune (centrala),
cauzata de un furt, prejudiciul nefiind recuperat.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de S lei este
nedeductibila fiscal, conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a stabilit
o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

De asemenea, coroborand art. 128 alin. (4) lit. d) cu art. 21, alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestei sume, stabilind astfel o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Prin completarile la contestatia initialda formulate prin adresa nr.
...1.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ... din ...2011, petenta sustine ca a facturat d-lui Craciun Florin suma de S lei
stabilita in baza sentintei penale nr. .../.2005 emisa de Judecatoria Pagcani, astfel
incat organele de inspectie fiscala trebuiau sa stabileasca doar diferente de
impozit pe profit in suma de S lei si de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Cu adresa nr. ... din ...2011 organul de solutionare competent a
solicitat organelor de inspectie fiscala sa precizeze daca factura nr. .../...2009 a
fost inregistrata in contabilitatea petentei si care sunt propunerile de solutionare a
contestatiei referitoare la acest capat de cerere.

Prin adresa nr. .../...2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. ... din ...2011, organele de inspectie fiscala au
confirmat faptul ca factura nr. .../2009 a fost inregistrata in contabilitatea petentei si
accepta punctul de vedere al acesteia conform caruia datoreaza doar impozit pe
profit in suma de S lei in loc de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
in loc de S lei, cat a fost stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... din ....2010.

Astfel, organul de solutionare competent retine ca intemeiata
contestatia S.C. “X” S.A. jud. lasi pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit si pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, avand in vedere faptul ca pentru plata cu intarziere a
acestor sume au fost stabilite dobanzi si penalitati de intarziere pentru perioada
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....2010 pentru impozitul pe profit, respectiv ...2010 pentru taxa pe valoarea
adaugata, organul de solutionare competent constata ca si pentru acestea
contestatia este intemeiata, procedand la determinarea lor astfel:

Sleix 0,1% x 66 zile = S lei

Slei x 0.05% x 92 zile = S lei

Slei x 0.04% x 67 zile = S lei

Dobanzi impozit pe profit - S lei

Penalitati de intarziere impozit pe profit - Sleix 15% = S lei

Sleix 0,1% x 156 zile = S lei

SLei x 0.05% x 92 zile = Slei

Slei x0.04% x_67 zile = S lei

Dobanzi impozit pe profit - S lei

Penalitati de intarziere impozit pe profit - Slei x 15% = S lei

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se admite partial contestatia,
ca intemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata
Si se va respinge ca neintemeiata pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

2. In_ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de S lei
dobénzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de S lei, cauza supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de
deducere a cheltuielilor in suma de S lei in conditiile in care aceasta a
considerat ca aceste cheltuieli reprezinta reparatii si nu investitie la un mijloc
fix.

in fapt, in lunile iulie si august 2009 petenta a inregistrat in conturile
611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, 6028 "Cheltuieli privind materiale
consumabile" si 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma totala de
S lei, reprezentand materiale de constructii - ciment, BCA constructii, plasa rabitz,
var, adeziv, amorsa -, usa metalica, usi si ferestre termopan, prestari servicii
constructii reprezentand lucrari de zidarie, spargere ziduri, pardoseli de ciment,
tencuieli.

Cheltuielile au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii drept
cheltuieli deductibile fiscal la data efectuarii lor, considerdndu-se ca acestea sunt
lucrari de reparatii.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de S lei trebuia
inregistrata in contul 231 "Imobilizari corporale in curs" si nu in conturi de cheltuieli,
reprezentand in fapt modernizarea cladirii sediului social al societatii, cladire aflata
in proprietatea publica a Consiliului Local al Orasului YH, astfel ca au dispus
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reintregirea profitului impozabil cu suma totala a cheltuielilor si au procedat la
calculul impozitului pe profit suplimentar si al accesoriilor aferente.

in drept, art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“Amortizarea fiscala

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;

[]

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de
natura celor apartinand domeniului public, precum i in dezvoltari si modernizéari
ale bunurilor aflate in proprietate publica;/...]"

Prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, sectiunea 7,
pct. 92, 93, 94 si 95 se precizeaza:

"92. (1) O imobilizare corporald recunoscuta ca activ trebuie evaluata
initial la costul sau determinat potrivit regulilor de evaluare din prezentele
reglementéri, in functie de modalitatea de intrare in entitate. [...]

93. (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizéri corporale trebuie
recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legaturd cu imobilizérile corporale utilizate
in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare
se evidentiaza in contabilitatea entitdtii care le-a efectuat, la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legéaturd cu imobilizéarile
corporale proprii.

94. (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in scopul
asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscuta ca o cheltuiald in
perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate
la imobilizéarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunététirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducéa la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

95. - (1). Imobilizérile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antreprizd. Acestea se
evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie, dupéa caz.

(2) Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupé receptia, darea in folosintad sau punerea in functiune a
acestora, dupéa caz."

Tot in ceea ce priveste investitile aferente cladirilor, pct. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, precizeaza:

“‘Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunététirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, si care majoreazé valoarea de
intrarea a acestora.][...]

Pentru cladiri si constructii, lucrérile de modernizare trebuie sé aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient.|[...]"

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt considerate mijloace
fixe amortizabile cheltuielile ulterioare, respectiv investitile efectuate la mijloacele
fixe existente in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali i care au ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial, iar pentru cladiri si
constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect sporirea gradului de
confort si ambient.

in situatia unei modernizari, care conduce la obtinerea de bene- ficii
economice suplimentare, aceasta se recunoaste ca o componenta a acti-vului, iar
recuperarea acestor cheltuieli se face treptat, pe calea amortizarii.

Organele de control au constatat ca in perioada verificata, societatea a
inregistrat cheltuieli de exploatare in suma totala de S lei, reprezentand
contravaloare materiale de constructii - ciment, BCA constructii, plasa rabitz, var,
adeziv, amorsa -, usa metalica, usi si ferestre termopan, si lucrari de zidarie,
spargere ziduri, pardoseli de ciment, tencuieli contractate cu firme specializate, in
scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali al sediului administrativ, fara ca
aceste cheltuieli sa fie evidentiate in mod corespunzator si prin conturile de
imobilizari corporale si fara a se efectua inregistrarea contabila 231 = 722, pentru a
nu se denatura rezultatele din activitatea de exploatare si din celelalte activitati.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca la dosarul cauzei
se afla Referatul nr. ... din ...2009 intocmit de angajatul societatii ... prin care se
solicita aprobarea cumpararii unor materiale de constructie "necesare Ia
constructia celor doué birouri noi si amenajarea lor.”

Din analiza listei cu materiale de constructie din acest referat s-a
constatat ca acestea corespund cu cele achizitionate de societate si inregistrate in
conturile de cheltuieli, fapt ce duce la concluzia ca aceste materiale au fost utilizate
pentru constructia si amenajarea a doua birouri noi la sediul societatii, $i nu pentru
lucrari de reparatii, asa cum se sustine in contestatie.

De altfel, asa cum rezulta din Devizul intocmit de S.C. A S.R.L. anexat
la factura nr. ... din ...2009, toate lucrarile de zidarie, pardoseli ciment, tencuieli
interioare si exterioare, gletuire, pardoseli din parchet, lambriuri la pereti, zugraveli
interioare si exterioare se refera la aceeasi suprafata de 82 mp, ceea ce intareste
concluzia ca societatea a construit si amenajat doua birouri noi in sediul societatii.

Avand in vedere natura cheltuielilor efectuate, rezultda ca lucrarile
efectuate de societatea contestatoare sunt lucrari de modernizare, reprezentand in
fapt investitii efectuate la mijloacul fix apartinand domeniului public al Consiliului
Local al Orasului H si dat in administrarea societatii contestatoare, intrucat lucrarile
au fost realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali avand ca efect
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sporirea gradului de confort si ambient si chiar mai mult, extinderea cladirii
existente.

In acelasi timp se retine ca societatea nu aduce la prezenta contestatie
documente suplimentare in sustinerea cauzei, respectiv care sa ateste faptul ca
aceste cheltuieli efectuate sunt de fapt cheltuieli de reparatii si intretinere.

Potrivit articolului 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca lucrarile efectuate de societatea contestatoare sunt
lucrari de modernizare, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozit
pe profit in suma de S lei, precum si pentru dobénzile si penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, potrivit principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

3. In ceea ce privesc dobanzile si penalititile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii consta
in a ne pronunta daca societatea contestatoare datoreaza in totalitate aceste
sume, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit eronat
scadenta diferentei de taxa pe valoarea adaugata.

in baza sentintei penale nr. ....2007 referitor la solutionarea cauzei
penale privind pe inculpatii ..., ..., ... $i ..., trimigi in judecata pentru delapidare in
dauna S.C. “X” S.A. jud. lasi si a deciziei penale nr. ...2009 a Curtii de Apel lagi
prin care aceasta a ramas definitiva si irevocabila, societatea a inregistrat la data
de ...2009 cu nota contabila nr. 7/2009 suma de ... lei, reprezentand valoarea
prejudiciului.

Din aceasta suma, suma de ... lei este aferenta consumului nejustificat
a S litri motorina si S litri benzina, carburant inregistrat in contabilitate in baza
bonurilor emise de Statiile Petrom, bonuri in baza a carora societatea a dedus
TVA.

Societatea a inregistrat in contul 7588 "Alte venituri din exploatare" in
corespondenta cu contul 461 "Debitori diversi" suma totala de S lei, fara a tine
seama ca aceasta este valoarea totala a prejudiciului, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta consumului nejustificat de carburant.

Ca urmare, in baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2009 o diferenta de TVA in suma de S lei,
scadenta la data de ...2009.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei i
penalitati in suma de S lei, calculate pentru perioada 07.2009 - 12.2010, a caror
calcul a fost detaliat in Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
...2010.

Petenta contesta partial dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
acestei diferente in cuantum de S lei, motivand ca in mod eronat a fost stabilita
scadenta acestei obligatii la data de ...2009, deoarece aceasta decizie penala i-a
fost comunicata in data de ...2009, asa cum rezulta din copia certificata eliberata
de Judecatoria G, anexata la contestatie.
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Potrivit copiei sentintei penale nr. .../2007 emisa de Judecatoria
Pascani, aflata in copie la dosarul cauzei, aceasta a ramas definitiva si irevocabila
odata cu pronuntarea deciziei penale nr. .../...2009 a Curtii de Apel lagi prin care
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de inculpatii ... i ...

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca desi decizia
penala nr. ... a Curtii de Apel lagi a fost emisa in data de ....2009, aceasta a fost
comunicata petentei in data de ...2009, asa cum rezulta din stampila aplicata de
Judecatoria G pe copia certificata a sentintei penale nr. .../2007.

Ca urmare, contestatoarea nu putea inregistra in contabilitate taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta prejudiciului de S lei decat in luna
august 2009, astfel ca scadenta acestei obligatii de plata este in data de ....2009.

Si organele de inspectie fiscala, prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ... din ...2011, admit faptul ca scadenta diferentei de
taxa pe valoarea adaugata este in data de ...2009, asa cum sustine societatea
contestatoare si propun admiterea dobanzilor in suma de S lei calculate pentru
diferenta de taxa pe valoarea adaugata de S lei pentru perioada ...2009.

Ca urmare, potrivit celor retinute, se va admite partial contestatia, ca
intemeiata, pentru suma de S lei reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei calculate pentru perioada ...2009 si se va respinge
pentru suma de S lei reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata.

4. Privitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi prin Biroul Solutionare Contestatii se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere in conditiile in care contestatia nu este
motivata.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ...2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din ...2010, in baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2009 o diferenta de TVA in
suma de S lei.

in contestatia formulata petenta nu precizeaza nici un motiv pentru care
considera ca aceasta suma ar fi datorata, nefacand referire decat la stabilirea
gresita a scadentei acestei obligatii.

Cu adresa nr. .../...2011, confirmata de primire de petenta in data de
....2011, s-a solicitat contestatoarei sa precizeze clar motivele de fapt si de drept
pentru intreaga suma contestata sau sa o ajusteze pe aceasta in limita motivelor
invocate, insa in adresa de raspuns a acesteia, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. .../...2011, aceasta nu aduce nici un
argument pentru acest capat cerere.

in drept, art. 206 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

"Forma gsi continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[
c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]"
iar pct. 12.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii; [...]”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce
nici un argument cu privire la cuantumul debitului stabilit suplimentar de plata care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitie legala prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../...2010, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../...2010, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi se poate pronunta
asupra cauzei, in conditiile in care societatea nu a motivat si demonstrat
lezarea interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...[...2010, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../...2010, in
urma verificarii la S.C. “X” S.A. jud. lasi, organele fiscale au stabilit ca pentru
contributia la asigurari sociale, contributia de asigurari pentru somaj, contributia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia
pentru asigurari de sanatate, contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
si impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, nu s-a
modificat baza de impunere in perioada verificata, respectiv ...2007 — ...2010.

Societatea formuleaza contestatie Timpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../...2010, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi sub nr. .../...2010, fara sa demonstreze ca a fost lezata in
drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede
ca:

"Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.
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(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde $i diferente in plus sau in minus,
dupé caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.
In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere. [...].”

La art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza ca:

"ART. 110

[...]

(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”, iar potrivit art. 205 gi 206 din acelasi act
normativ :

"ART. 205 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

Art. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si méasurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta ca pot
fi contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand
fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca societatea se afla in situatia de a contesta un act
administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general
consolidat al statului in raport de dispozitile art. 205 alin. (2) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezata in vreun interes al sau.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../...2010, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi sub nr. .../...2010.

S.C. “X” S.A. jud. lasi afirma ca formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... din ....2010 si Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. .../...2010, solicitand desfiintarea in intregime a actelor administrative
fiscale atacate si obligarea organului emitent sa emita o noua decizie de impunere
cu 0 noua baza de impozitare corespunzatoare.

Societatea nu a avut in vedere faptul ca prin Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../...2010, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../...2010, in urma verificarii efectuate la societate,
organele fiscale au stabilit ca, pentru contributia la asigurari sociale, contributia de
asigurari pentru somaj, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate, contributia pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor si impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, nu s-a modificat baza de impunere in perioada verificata,
respectiv ....2007 — ....2010.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de nemodificare
a bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale.

Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la punctul
13.1. lit. d) prevede ca:

,13.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[-1

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazéa
cda a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;[...]”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus
pentru acest capat de cerere si intrucat societatea nu demonstreaza ca a fost
lezata in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia
formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...[...2010, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../...2010,
urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele invederate si in temeiul prevederilor art. 24 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, sectiunea 7, pct. 92, 93,
94 si 95 din Ordinul nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, si ale art. 65, art. 85, art. 109, art. 110, art. 205,
art. 206, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinul
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Admiterea contestatiei, ca intemeiata, pentru suma totala de S
lei reprezentand:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
“X” S.A. jud. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei

pe valoarea adaugata.

Art. 3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 4 Respingerea ca fiind lipsita de interes a contestatiei formulate
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../...2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../...2010.

Art. 5 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.




