DECIZIA nr. 757 din 12.12.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestati 2 a fost sesizatd cu adresa nr. ....2016,
inregistrata sub nr. MBR_REG ....2016 de catre Biroul Vamal de Frontiera Albita
cu privire la solutionarea contestatiei ABC SRL din Bucuresti.

Obiectul contestatiei, transmisa prin curier si inregistrata la organul
vamal sub nr.....2016 il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. dczrs/aa.bb.cc, emisa de
Biroul Vamal de Frontiera Albita in baza procesului-verbal de control nr.
pvzrs/aa.bb.cc si comunicata prin posta in data de ....2016 prin care s-au stabilit
obligatii vamale in suma totala de T lei reprezentand:

- Alei accize;

-V lei TVA;

- D lei majorari/dobanzi de intarziere aferente;
- P lei penalitati de intarziere aferente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art.
268 alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata ABC SRL sustine ca autoritatea
vamala a facut aprecieri discretionare cu privire la situatia de fapt si nu i-a dat
dreptul sa-si formuleze apararea potrivit art. 9 si art. 130 din Codul de procedura
fiscala si jurisprudentei CJUE din cauzele C-277/11, cauzele conexate C-129/13
si C-130/13 si C-301/87.

Societatea considera ca autoritatea vamala a invocat eronat art.
100 din Codul vamal al Romaniei prevalandu-se de termenul de prescriptie de 5
ani, desi Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 prevede un termen de prescriptie de 3
ani si ca actele atacate sunt emise si in temeiul art. 77 lit. b) din Regulamentul
delegat UE 2015/2446, dar care nu puteau fi aplicate situatiei sale intrucat acest
regulament a intrat in vigoare ulterior, respectiv la data de 1 mai 2016.

Societatea arata ca potrivit art. 220, art. 218 alin. (3) si art. 219 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si jurisprudentei CJUE din cauzele conexate C-



129/13 si C-130/13, cauza C-173/06 si T-65/11 momentul pentru inscrierea
ulterioara a datoriei vamale in evidentele contabile este de cel mult doua zile de
la data la care autoritatile au luat la cunostinta de valoarea drepturilor datorate,
termen ce nu a fost respectat deoarece procesul-verbal de control a fost incheiat
la data de 29.06.2016, peste doua zile dupa primirea documentelor justificative
depuse de societate cu adresa din 11.05.2016.

Deoarece a fost de buna-credintda si a depus toate diligentele
necesare pentru obtinerea documentelor justificative societatea sustine ca
autoritatea vamala nu trebuia sa procedeze la inscrierea ulterioara in evidenta
contabild a taxelor de import, nefiind intrunite cele trei conditii cumulative,
respectiv ca taxele sa nu fi fost percepute ca urmare a unei erori din partea
autoritatilor competente, ca eroarea debitorului sa fie de asemenea natura incat
sa nu fi putut fi detectata in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinta si
ca, in sfarsit, ca acesta din urma sa fi respectat toate dispozitile prevazute de
reglementarea in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala (cauza C-
173/06).

Referitor la dobanzile si penalitatile calculate de autoritatea vamala
in baza art. 174 si art. 176 din Codul de procedura fiscala, societatea sustine ca
acestea nu pot fi aplicate debitorului datoriei vamale pentru perioada cuprinsa
intre data declaratiei vamale initiale (nasterea datoriei vamale) si data inscrierii
ulterioare a acesteia in evidenta contabild conform art. 214 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 si jurisprudentei din cauza C-546/09. In baza acestei
jurisprudente societatea sustine ca dobanzile si penalitatile de intarziere se
aplica de la termenul de platd scadent in decizia de regularizare a situatiei,
termen ce curge in functie de data comunicarii deciziei.

Pe fondul cauzei, societatea ABC SRL sustine ca a prezentat
dovezi suficiente pentru confirmarea tranzitului in litigiu de catre autoritatile
vamale din Marea Britanie, motiv pentru care acciza si TVA-ul trebuie platite in
acest stat ca stat membru de consum si descrie continutul anexelor depuse in
sustinerea contestatiei. Societatea invoca faptul ca a actionat in calitate de
principal obligat, prestator de servicii vamale de tranzit, iar proprietarul marfurilor
a fost cumparatorul din Marea Britanie. Chiar si in situatii precum infractiuni
savarsite de proprietarii marfurilor, CJUE a statuat ca mandatarii acestora nu pot
fi tinuti réspunzatori pentru plata sumelor datorate (cauza C-81/15) si ca, intre
momentul depozitarii temporare si momentul acordarii liberului de vama in
vederea tranzitarii marfurilor, declarantul nu putea sa dispuna fizic de marfuri si
nu putea fi considerat debitor vamal in sensul art. 203 alin. (3) din Codul vamal
(cauza C-542/11).

Documentele justificative aduse in sustinerea contestatiei sunt
precizate in anexa la contestatie.

In data de 28.11.2016 societatea a sustinut oral contestatia
formulatd, fara sa prezinte documente suplimentare fatd de cele invocate in
cuprinsul contestatiei.



Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. dczrs/aa.bb.cc Biroul Vamal de
Frontiera Albita a stabilit in sarcina principalului obligat ABC SRL obligatii in
vama in cuantum total de T lei aferente tranzitului neconfirmat efectuat cu MRN
aaabbbbccc din data de 30.01.2016.

lll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la accize si TVA

Cauza supusd solutiondrii este dacd societatea, in calitate de
principal obligat si titular al regimului de tranzit comunitar extern, datoreazé
accize si TVA pentru marfa plasatd sub acest regim la intrarea acesteia pe
teritoriul vamal al Uniunii, in conditile in care nu si-a indeplinit obligatia
esentiald, aceea de a prezenta marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
vederea incheierii regimului.

in fapt, societatea ABC SRL a depus la Biroul Vamal de Frontiera
Albita, in calitate de principal obligat, declaratia vamala de tranzit T1 cu MRN
aaabbbbccc din data de 30.01.2016 in vederea tranzitarii unei cantitati de 3150
cutii/13230 litri/22051 kg de vodca Dannoff 37,5% (incadrare tarifara 22086011)
in valoare de U euro, transportatd cu autocamionul XXX insotit de CMR-ul
f.n./28.01.2016 si factura nr. 002/28.01.2016 emisa de firma FZM SRL din
Moldova. Biroul vamal de destinatie stabilit a fost DOVER/Folkestone Eurotunnel
Freight din Marea Britanie, cu termen de incheiere a operatiunii de tranzit
06.02.2016.

Cu adresa nr. adrs1/13.04.2016 Directia Generala a Vamilor a
solicitat societatii, in calitate de principal obligat, sa prezinte informatiile si
documentele care contin probe conform carora regimul de tranzit T1 a fost
incheiat in termen de 28 de zile de la primirea scrisorii, precizand si probele ce
pot fi aduse in acest sens.

In data de 20.04.2016 societatea a inregistrat la Directia Generala
a Vamilor sub nr. adrs2/20.04.2016 adresa nr. adrs3/20.04.2016 prin care a adus
la cunostinta autoritatii vamale ca a obtinut de la transportator CMR-ul stampilat
de catre autoritatle vamale cu ocazia schimbarii sigiliului, poze ale
autocamionului aflat la intrarea la controlul vamal de la "Western Docks”, chitanta
si confirmarea platii electronice cu cardul a taxei de intrare la controlul vamal la
"Motis Freight Serices” - Customs Clearence & Trucks Stop Dover GB.

Ulterior, sub nr. adrs4/11.05.2016 societatea a inregistrat la
Directia Generala a Vamilor adresa nr. adrs5/11.05.2016 ca raspuns la adresa
nr. adrs1/13.04.2016 prin care anexeaza documentele mentionate in adresa nr.
adrs3/20.04.2016 plus declaratia transportatorului referitoarea la urcarea pe



feribotul catre Dover, declaratia transportatorului cu privire la derularea si
itinerarul transportului pe teritoriul Angliei, prezentarea in vama si descarcarea in
depozitul de la Dover si declaratia vamala de export emisa de biroul vamal din
Chisinau.

Cu adresa nr. adrs6/27.06.2016 Directia Generala a Vamilor a facut
cunoscut biroului vamal de plecare ca, in urma procedurii de cercetare efectuata
de Serviciul Tranzit cu privire la operatiunea de tranzit derulatda cu MRN
aaabbbbccc, a rezultat ca marfurile si documentele aferente nu au fost
prezentate la biroul vamal de destinatie DOVER/Folkestone Eurotunnel Freight
din Marea Britanie si a solicitat regularizarea situatiei.

In consecinta, organul vamal din cadrul Biroului Vamal de Frontiera
Albita a incheiat procesul-verbal de control nr. pvzrs/aa.bb.cc in baza céaruia a
fost emisa decizia nr. dczrs/aa.bb.cc prin care s-au stabilit obligatii principale
(accize si TVA) in suma de A+V lei si accesorii aferente in suma de D+P lei, in
total T lei in sarcina societatii ABC SRL, in calitate de principal obligat, respectiv
titular al regimului de tranzit comunitar extern T1 sub care au fost plasate
marfurile necomunitare la intrarea lor pe teritoriul vamal al Comunitatii.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL invoca, in esenta,
aprecierea discretionara si nerespectarea dreptului sau de aparare de catre
autoritatile vamale, emiterea actelor atacate in temeiul unor dispozitii legale
neaplicabile, inscrierea datoriei vamale in evidentele contabile cu nerespectarea
termenului prevazut de reglementarile vamale si jurisprudenta CJUE, lipsa
calitatii de debitor vamal pe motiv ca nu este proprietarul marfurilor si aducerea
dovezilor necesare privind incheierea regimului.

in drept, potrivit art. 114 si art. 115 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 114. — (1) Regimul de tranzit se incheie si obligatiile titularului se
considera indeplinite cand marfurile plasate sub acest regim si
documentele solicitate au fost prezentate biroului vamal de destinatie, in
concordanta cu dispozitiile regimului.

(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cand este in masura sa
stabileasca, pe baza compararii datelor disponibile la biroul vamal de plecare cu
cele disponibile la biroul vamal de destinatie, ca regimul s-a incheiat in mod
corect".

"Art. 115. — (1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit si
raspunde pentru:

a) prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul
prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare
adoptate de autoritatea vamala;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.




(2) Transportatorul sau destinatarul marfurilor care accepta marfurile stiind
ca acestea circula in regim de tranzit raspunde solidar pentru respectarea
obligatiilor prevazute la alin. (1) lit. a)".

Referitor la efectuarea controlului vamal, art. 100 din acelasi cod
vamal prevede urmatoarele:

"Art. 100. — (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de
vama, sa modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verificd
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei
alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in legatura
cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca
acestea mai exista.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe
si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, ludnd masuri
pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in plus privind
aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeaza”.

Totodata, teza finala din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei prevede ca:

"Prezenta lege asigura aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. 302/1992".

in acest sens art. 4 pct. 23 din Regulamentul Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 stabileste ca "<<Dispoziti in vigoare>> reprezinta dispozitiile
comunitare sau dispozitile nationale", astfel ca, in materie vamala, prevederile
legislatiei interne se aplica in paralel cu prevederile legislatiei europene.

Astfel, potrivit art. 204, art. 213, art. 215, art. 218 si art. 220 din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar, cu modificarile ulterioare:

"Art. 204. — (1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate

sau

(b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import tindnd seama de destinatia marfurilor,



in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se
stabileste ca acele omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a
regimului de depozitare temporara sau a regimului vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteaza a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci
cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import tindnd seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicita, in functie de
imprejurari, fie executarea obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse
drepturilor de import, in urma depozitarii lor temporare sau a utilizarii regimului
vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care reglementeaza
plasarea marfurilor sub acel regim”.

“Art. 213. — Atunci cand mai multe persoane sunt obligate sa plateasca
aceeasi datorie, acestea sunt obligate sa plateasca in solidar acea datorie”.

“Art. 215. — (1) O datorie vamala ia nastere:

- in locul in care se produc faptele care genereaza aceasta datorie;

- daca nu se poate stabili acest loc, atunci la locul unde autoritatile vamale
constata ca marfurile se afla intr-o situatie care genereaza datoria vamal3;

- daca marfurile au fost plasate sub un regim vamal care nu s-a
incheiat si daca locul nu poate fi determinat potrivit primei sau celei de-a doua
liniute intr-un termen determinat, in conformitate cu procedura comitetului, la
locul unde marfurile au fost fie plasate sub regimul respectiv, fie au fost
introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sub regimul respectiv; [...]".

"Art. 218. — (3) Atunci cand se naste o datorie vamala in alte conditii decat
cele mentionate la alineatul (1), valoarea drepturilor corespunzatoare este
inscrisa in evidenta contabila, valoarea drepturilor corespunzatoare este inscrisa
in evidenta contabila in cel mult doua zile de la data la care autoritatile vamale
pot:

(a) calcula valoarea drepturilor respective si

(b) stabili debitorul”.

"Art. 220. - (1) In cazul in care valoarea drepturilor rezultate dintr-o datorie
vamala nu a fost inscrisa in evidenta contabila in conformitate cu articolele 218 si
219 sau a fost inscrisa la un nivel inferior sumei datorate legal, valoarea
drepturilor ce urmeaza a fi recuperate trebuie inscrisa in evidenta contabila
in termen de cel mult doua zile de la data la care autoritatile vamale au luat
cunostinta de situatie si pot calcula suma datorata legal si stabili debitorul
(inscriere ulterioara in evidenta contabila). Acel termen poate fi prelungit in
conformitate cu articolul 219.

(2) Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 217 alineatul (1) al doilea
si al treilea paragraf, inscrierea ulterioara in evidenta contabila nu este posibila in
cazul in care:

(a) decizia initiald de a nu inscrie drepturile Tn evidenta contabila sau de a
le inscrie la o valoare mai mica decat suma legal datorata a fost luata pe baza
dispozitiilor generale invalidate la o data ulterioara de o hotaréare judecatoreasca;



(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisa in evidenta
contabild ca urmare a unei erori din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut
fi detectata in conditii rezonabile de catre debitor, acesta actionand la randul lui
cu buna-credinta si respectand toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare
in ceea ce priveste declaratia vamala;

(c) dispozitiile adoptate in conformitate cu procedura comitetului scutesc
autoritatile vamale de la inscrierea ulterioara in evidenta contabila a valorii
drepturilor sub 0 anumita valoare”.

in ceea ce priveste regimul de tranzit vamal, la art. 92, art. 96, art.
378 si art. 380 din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de
instituire a Codul vamal comunitar se prevede ca:

“‘Art. 92. — (1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile
titularului se considera indeplinite atunci cand marfurile plasate sub acest
regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de destinatie
in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in masura sa
stabileasca, pe baza comparatiei datelor disponibile de la biroul vamal de
plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a luat sfarsit in
mod corect.”

“‘Art. 96. — (1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit
comunitar extern. El raspunde pentru:

a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de
destinatie in termenul prevazut si cu respectarea intocmai a masurilor de
identificare adoptate de autoritatile vamale;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Sub rezerva obligatiilor prevazute la alin. (1) ale principalului obligat,
un transportator sau destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind ca ele
sunt plasate sub un regim de tranzit comunitar este, de asemenea, este obligat
sa prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut_si
cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale”.

“Art. 378. — (1) Fara a aduce atingere articolului 215 din cod, in cazul in
care transportul nu se prezinta la biroul de destinatie si locul in care s-a savarsit
infractiunea sau neregula nu poate fi stabilit, se considerda ca respectiva
infractiune sau neregula s-a savarsit:

- in statul membru caruia ii apartine biroul de plecare

sau

- in statul membru caruia ii apatine biroul de tranzit de la punctul de intrare
in Comunitate, caruia i s-a trimis un aviz de tranzit,

cu conditia ca in perioada prevazuta la articolul 379 alineatul (2) sa se
faca, fata de autoritatile vamale, dovada conformitatii operatiunii de tranzit sau a
locului Tn care s-a savarsit infractiunea sau neregula”.

"Art. 380. — (1) Dovada regularitatii unei operatiuni de tranzit in
sensul articolului 378 alineatul (1) se face fata de autoritatile vamale in special:




(a) prin intocmirea unui document certificat de catre autoritatile
vamale, prin care se stabileste ca marfurile respective au fost prezentate la
biroul de destinatie sau, in cazul in care se aplica dispozitiile articolului 406,
catre destinatarul agreat. Acest document trebuie sa cuprinda suficiente
informatii care sa permita identificarea respectivelor marfuri

sau

(b) prin prezentarea unui document vamal de introducere in consum
eliberat de o tara terta sau printr-o copie sau o fotocopie; aceasta copie sau
fotocopie trebuie certificata pentru conformitate de catre organismul care a vizat
documentul original, fie de catre autoritatile tarii terte relevante, fie de catre
autoritatile unuia dintre statele membre. Documentul trebuie sa cuprinda
suficiente informatii care sa& permita identificarea marfurilor in cauza”.

Astfel, potrivit dispozitilor legale mentionate, titularul regimului
vamal de tranzit este principalul obligat care trebuie sa prezinte la biroul vamal
de destinatie marfurile in termenul prevazut, cu respectarea intocmai a masurilor
de identificare adoptate de autoritatile vamale.

In cazul in care operatiunea de tranzit nu este confirmatd prin
procedura informatica de biroul vamal de destinatie se aplica prevederile art.365
si art.366 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 a Comisiei privind dispozitji de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului de stabilire a
Codului Vamal Comunitar, care precizeaza:

“Art. 365. Atunci cand autoritatile vamale ale statului membru de plecare
nu primesc mesajul «aviz de sosire» in termenul stabilit pentru prezentarea
mairfurilor la biroul de destinatie sau nu primesc mesajul «rezultatele controlului»
in termen de sase zile de la primirea mesajului «aviz de sosire», autoritatile in
cauza iau in considerare declangarea procedurii de cercetare, cu scopul de a
aduna informatiile necesare pentru descéarcarea regimului sau, atunci cand acest
lucru nu este posibil, cu scopul:

- de a stabili daca a aparut o datorie vamala;

- de a identifica debitorul; si

- de a identifica autoritatile vamale responsabile de recuperare.

Procedura de cercetare se declanseazéa cel tarziu in termen de gsapte zile
de la expirarea unuia dintre termenele mentionate la alineatul (1), in afara
cazurilor exceptionale definite de comun acord de catre statele membre. Aceasta
procedura este declangata fara intarziere in cazul in care autoritatile vamale sunt
informate din timp ca regimul de tranzit nu a fost incheiat sau presupun acest
lucru.

In cazul in care autoritétile vamale ale statului membru de plecare nu
primesc decéat mesajul «aviz de sosire», acestea declanseaza procedura de
cercetare solicitand biroului de destinatie care a trimis mesajul mentionat anterior
sa le trimitad mesajul «rezultatele controluluiy.

In cazul in care autoritdtile vamale din statul membru de plecare nu
primesc mesajul «aviz de sosire», acestea declangseaza procedura de cercetare
solicitand informatiile necesare pentru descarcarea regimului de la principalul



obligat sau, atunci cand sunt disponibile elemente suficiente pentru efectuarea
anchetei la destinatie, de la biroul de destinatie.

Principalului obligat i se solicitd s& furnizeze informatiile necesare
descarcarii regimului in termen de cel mult douézeci si opt de zile de la data
declansarii procedurii de cercetare pe langa biroul de destinatie, atunci cand
operatiunea de tranzit nu poate fi descarcata.

Biroul de destinatie si principalul obligat trebuie sa& raspunda solicitarii
mentionate la alineatul (4) in termen de doudzeci si opt de zile. In cazul in care
principalul obligat furnizeaza in acest termen informatii suficiente, autoritatile
vamale ale statului membru de plecare tin seama de aceste informatii sau
descarca regimul, in cazul in care informatiile furnizate permit acest lucru.[...]

Art. 366 (1) Principalul obligat poate furniza autoritatilor vamale o dovada
satisfacéatoare a incheierii regimului in termenul indicat in declaratie sub forma
unui document certificat de autoritatile vamale ale statului membru de destinatie,
prin care se identificd marfurile in cauzad si se aratd c& acestea au fost
prezentate la biroul de destinatie sau, in cazul in care se aplica articolul 406,
unui destinatar agreat.

(2) De asemenea, autoritdtile vamale considera ca regimul de tranzit
comunitar a fost incheiat in mod satisfacator, in cazul in care principalul obligat
prezinta unul dintre documentele urmatoarele:

(a) un document vamal de plasare a marfurilor in cauza sub o destinatie
vamala, emis intr-o fara terta;

(b) un document emis intr-o tara terta, vizat de autoritatile vamale din
aceasta tara, care atesta faptul ca marfurile sunt considerate a fi in libera
circulatie in tara terta in cauza.

(3) Documentele mentionate la alineatul (2) pot fi inlocuite cu copiile sau
fotocopiile lor certificate conform cu originalul de céatre organismul care a vizat
documentele originale, de cétre autoritéatile din tarile terte in cauza sau de cétre
autoritatile unuia dintre statele membre”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca atunci cand
autoritatea vamala de la biroul vamal de plecare nu primeste mesajul “Aviz de
sosire” de la biroul vamal de destinatie in termenul stabilit pentru incheierea
operatiunii de tranzit se declanseaza procedura de cercetare. Totodata, se retine
ca principalul obligat trebuie sa raspunda solicitarii autoritatii vamale de a furniza
informatiile necesare incheierii regimului de tranzit. De asemenea, principalul
obligat poate furniza autoritati vamale o dovada considerata de autoritatea
vamala a biroului de plecare satisfacatoare pentru incheierea regimului de tranzit
cu conditia ca aceasta sa fie certificata de autoritatea vamala de destinatie.

in plus, potrivit prevederilor art.162 - 167 din Ordinul
vicepresedintelui A.N.A.F. nr.1.421/2014 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru aplicarea regimului de tranzit comunitar/comun, se stabileste ca:
“Art. 162 [ In functie de raspunsul biroului de destinatie, de dovezile
prezentate de principalul obligat, precum si, daca este cazul, de rezultatele
verificarilor efectuate de Directia supraveghere gsi control vamal din cadrul



Directiei Generale a Vamilor, biroul centralizator stabileste dacé operatiunea de
tranzit s(1a incheiat gi finalizeaza procedura de cercetare.

Art. 163 (1 In situatia prevézuts la art. 365 alin. (7) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 41
alin. (7) din apendicele | la Conventia privind regimul de tranzit comun, cu
modificarile si completarile ulterioare, biroul centralizator comunica biroului de
plecare si principalului obligat incheierea regimului de tranzit prin intermediul
aplicatiei NCTS/T1/T2, prin trecerea NTD/NTSD in starea "Confirmat".

Art. 164 11 (1) Atunci cénd in cadrul procedurii de cercetare se stabileste
cé operatiunea de tranzit nu slla incheiat i inainte de implinirea termenelor
prevazute la art. 450a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, cu modificérile si
completarile ulterioare, respectiv la art. 116 alin. (1) lit. ¢) din apendicele | la
Conventia privind regimul de tranzit comun, cu modificarile si completarile
ulterioare, biroul centralizator stabileste autoritatea competenta pentru
recuperare.

(2) Prevederile art. 365a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 41a din apendicele | la
Conventia privind regimul de tranzit comun, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

Art. 165 11 (1) Dacéa autoritatea vamala roména este competenta pentru
recuperarea sumelor devenite exigibile, biroul centralizator comunicéa biroului de
plecare rezultatul procedurii de cercetare.

(2) Biroul de plecare incheie din oficiu operatiunea de tranzit si ia masuri
pentru recuperarea datoriei vamale gi a altor taxe, dupa caz, cu respectarea
termenului prevazut la art. 218 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) in documentul pentru regularizarea situatiei intocmit de cétre biroul de
plecare se inscriu numele si datele de identificare ale tuturor debitorilor stabiliti in
conformitate cu prevederile art. 203 alin. (3) si art. 204 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/92, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art.
115 din apendicele | la Conventia privind  regimul de ftranzit comun, cu
modificarile si completarile ulterioare. [...]

(4) Biroul de plecare comunica céate un exemplar al documentului pentru
regularizarea situatiei tuturor debitorilor gi transmite o copie la biroul
centralizator.

Art. 166 (1 (1) Dacd sumele devenite exigibile nu sunt achitate, la
expirarea primului termen de plata pentru drepturile de import si alte taxe
stabilite prevazut la art. 222 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92, cu
modificérile gi completérile ulterioare, respectiv la art. 111 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, biroul de plecare efectueazd demersurile
legale in vederea executéarii garantiei sau executarii silite, dupa caz.[...]

Art. 167 11 Dupé incasarea sumelor devenite exigibile, biroul de plecare
informeaza imediat biroul centralizator, care finalizeaza procedura de cercetare
in evidentele sale si in aplicatia NCTS/T1/T2”.



Prin urmare, conform dispozitiilor legale mai sus mentionate se
refine ca, atunci cand in cadrul procedurii de cercetare se stabileste ca
operatiunea de tranzit nu s-a incheiat, biroul centralizator comunica rezultatul
cercetarii biroului vamal de plecare, care are obligatia de a incheia din oficiu
operatiunea de tranzit si de a lua masurile necesare pentru recuperarea datoriei
vamale si a celorlalte taxe, dupa caz.

Fiind vorba de un tranzit comunitar extern, devin aplicabile si
prevederile art. 38, art. 39 si art. 40 din Conventia privind regimul de tranzit
comun incheiata la 20 mai 1987, la Interlaken, amendata, la care Roménia a
aderat prin O.U.G. nr. 150/2005 conform carora:

“‘Art. 38. — 1. Regimul de tranzit comun se incheie si obligatiile
principalului obligat sunt indeplinite atunci cand marfurile plasate sub
regim si documentele cerute sunt prezentate la biroul de destinatie,
conform dispozitiilor regimului.

2. Autoritatile competente descarca regimul de tranzit comun atunci cand
sunt in masura sa stabileasca, pe baza compararii datelor disponibile la biroul de
plecare si ale celor disponibile la biroul de destinatie, ca regimul s-a incheiat in
mod corect”.

"Art. 39. - 1.bis. Atunci cand se aplica dispozitiile capitolului VII al titlului Il
si cand autoritatile competente din tara de plecare nu au primit mesajul "aviz de
sosire" in termenul stabilit pentru prezentarea marfurilor la biroul de destinatie,
acestea il informeaza pe principalul obligat si ii cer sa aduca dovada ca
regimul s-a incheiat.

2. Dovada mentionata la paragraful 1 o constituie, pentru autoritatile
competente, prezentarea unui document certificat de autoritatile
competente ale tarii de destinatie, ce contine identificarea marfurilor in
cauza si care stabileste ca ele au fost prezentate la biroul de destinatie sau,
in cazul aplicarii art. 72, la destinatarul agreat.

3. Regimul de tranzit comun este, de asemenea, incheiat, daca principalul
obligat prezinta, cu respectarea conditilor autoritatilor competente, un
document vamal de plasare sub o alta destinatie vamala intr-o tara terta
sau o copie sau fotocopie, ce contine identificarea marfurilor in cauza.
Copia sau fotocopia trebuie sa fie certificata conform, fie de catre organismul
care a vizat documentul original, fie de serviciile oficiale ale tarii terte in cauza,
fie de serviciile oficiale ale uneia din tari”.

"Art. 40. - 1. Atunci cand, in termen de patru luni de la data acceptarii
declaratiei de tranzit, autoritatile competente ale tarii de plecare nu au dovada ca
regimul s-a incheiat, incep imediat procedura de cercetare pentru a aduna
informatiile necesare de incheiere a regimului sau, in caz contrar:

- stabilesc conditiile nasterii datoriei,

- identifica debitorul,

- determina autoritatile competente sa inceapa recuperarea drepturilor.

Aceasta procedura se declanseaza fara intarziere, daca autoritatile
competente sunt informate din timp ca regimul nu s-a incheiat sau atunci cand
ele au suspiciuni.




2. Procedura de cercetare se declanseaza de asemenea, atunci cand
ulterior se dovedeste ca incheierea regimului a fost falsificata si cand recurgerea
la aceasta procedura este necesara pentru indeplinirea obiectivelor de la
paragraful 1. [...]".

In spetd, se retine ca societatea ABC SRL a plasat, in calitate de
principal obligat, in regim de tranzit comunitar extern T1 cu MRN aaabbbbccc din
data de 30.01.2016 o cantitate de 13230 litri de vodca Dannoff 37,5%, intrata in
Uniunea Europeana prin Biroul Vamal de Frontiera Albita, cu biroul vamal de
destinatie DOVER/Folkestone Eurotunnel Freight din Marea Britanie, cu termen
de incheiere a operatiunii de tranzit 06.02.2016.

Deoarece operatiunea de tranzit comun nu a fost descarcata in
sistemul informatic NCTS-RO, autoritatea vamalda din Romaénia, respectiv
Directia Generala a Vamilor a solicitat societatii, in calitate de principal obligat, sa
facad dovada incheierea regimului, precizand si probele ce pot fi aduse in acest
sens.

Societatea a raspuns solicitarii autoritatii vamale cu adresele
inregistrate sub nr. adrs2/20.04.2016 si nr. adrs4/11.05.2016, iar aceasta a
constatat ca, in urma procedurii de cercetare efectuate de Serviciul Tranzit,
bunurile nu au fost prezentate la biroul vamal de destinatie, solicitdnd biroului
vamal de plecare, respectiv Biroului Vamal de Frontiera Albita sa procedeze la
regularizarea operatiunii de tranzit.

Din cele anterior prezentate reiese ca autoritatea vamala a
respectat prevederile legale in materie de tranzit comun, procedand mai intai la
informarea principalului obligat cu privire la situatia existentd — neincheierea
regimului pentru MRN aaabbbbccc — si invitdnd societatea sa prezinte
probe/documente care sa dovedeasca incheierea regimului. Reiese ca
sustinerea societatii privind o asa-zisa apreciere discretionara si nerespectarea
dreptului sau la aparare din partea autoritatilor vamale este vadit neintemeiata si
contrazisa chiar de corespondenta societatii cu Directia Generala a Vamilor.

Punctual, se retine ca prevederile art. 9 (referitoare la dreptul
contribuabilului de a fi ascultat de catre organele fiscale) si art. 130 (referitoare
la dreptul contribuabilului/platitorului de a informat pe timpul inspectiei fiscale —
procedura inaplicabila in spetd, societatea nefiind supusa vreunei inspectii
fiscale) din Codul de procedura fiscala se aplica in deplina corelare cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. a) din acelasi Cod conform céarora prevederile acestuia sunt
aplicabile si administrarii drepturilor vamale numai "in mé&sura in care prin lege
speciala nu se prevede altfel”. Or, contestatoarea ignora ca este titulara unui
regim vamal reglementat de conventie internationala (Conventia privind
regimul de tranzit comun, la care Roméania a aderat prin O.U.G. nr. 150/2005,
aplicabila si in Uniunea Europeana) si care se aplica cu prioritate in temeiul art.
11 coroborat cu art. 148 din Constitutia Romaniei.



Nici jurisprudenta CJUE din cauzele conexate C-129 si C-130/13
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics invocata
de societate nu poate fi retinuta intrucat vizeaza controlul a posteriori a unor
declaratii vamale de punere in libera circulatie in ceea ce priveste incadrarea
tarifara a marfurilor, cu atat mai mult cu cat, chiar societatea recunoaste in
contestatie ca instanta comunitara a statuat ca o eventuala incalcare a dreptului
de a fi ascultat nu poate determina anularea deciziei luate in urma procedurii
administrative decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura ar fi
putut avea un rezultat diferit. Or, situatia de fapt ce face obiectul contestatiei
este cu totul alta, societatii oferindu-i-se posibilitatea s& aduca probe anterior
emiterii actelor atacate, in conformitate cu procedura specifica de tranzit
comunitar extern. De altfel, un aspect edificator in acest sens este si faptul ca
societatea nu a adus nicio proba suplimentara in sustinerea contestatiei, de unde
reiese cu prisosinta ca pretinsa incalcare a dreptului la aparare nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la faptul ca autoritatea vamala a invocat prevederile art.
100 din Codul vamal intern care prevede un termen de prescriptie de 5 ani fata
de termenul de prescriptie de 3 prevazut de art. 221 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar se retine ca
operatiunea de tranzit a inceput la data de 30.01.2016 si avea termen de
incheiere 06.02.2016, iar actele atacate au fost emise in data de 29.06.2016 si
primite de societate in data de 04.07.2016, astfel ca institutia prescriptiei nu
opereaza defel. Nici invocarea art. 77 lit. b) din Regulamentul delegat al Comisiei
(UE) 2015/2446 nu prezinta relevanta avand in vedere ca operatiunea de tranzit
a Tinceput, intr-adevar, sub imperiul vechiului Cod vamal comunitar, dar
regularizarea tranzitului s-a produs dupa intrarea in vigoare a noului Cod vamal
comunitar.

In privinta termenului de 2 zile pentru inscrierea ulterioara a datoriei
in evidenta contabila a autoritatii vamale, se retine ca acesta a fost respectat
intrucat Biroul Vamal de Frontiera Albita — in calitate de birou vamal de plecare
a intocmit procesul-verbal de control si a emis decizia pentru regularizarea
situatiei in data de 29.06.2016, in termen de 2 zile de la data adresei nr.
adrs6/27.06.2016 prin care Directia Generala a Vamilor i-a facut cunoscut faptul
ca, In urma procedurii de cercetare efectuate de Serviciul Tranzit, a rezultat ca
marfurile si documentele aferente MRN aaabbbbccc nu au fost prezentate la
biroul vamal de destinatie DOVER/Folkestone Eurotunnel Freight din Marea
Britanie.

Contestatoarea confunda data de 11.05.2016, cadnd a raspuns
solicitarii adresate de Directia Generala a Vamilor cu privire la prezentarea
probelor pentru incheierea regimului cu data inscrierii ulterioare a datoriei in
evidenta contabila a autoritatilor vamale prevazuta de art. 220 alin. (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 intrucat ignora faptul ca, in urma prezentarii
documentelor de catre societate, acestea au derulat procedura specifica de
cercetare pentru tranzitul comunitar extern si numai dupa ce rezultatele cercetarii



au fost cunoscute — marfurile si documentele nu au fost prezentate biroului vamal
de destinatie — au procedat la incunostintarea biroului vamal de plecare cu
privire la aceasta situatie. De altfel, invocarea datei de 11.05.2016 ca data la
care autoritatea vamala a luat cunostinta de situatie — adica de neincheierea
regimului de tranzit comunitar extern — denota inconsecventa logica a sustinerilor
societatii intrucat in aceasta datd a transmis Directiei Generale a Vamilor
documentele pretinse ca reprezentdnd dovezi suficiente pentru confirmarea
tranzitului.

in legaturd cu aplicabilitatea art. 220 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 pentru neinscrierea ulterioara a unei datorii in
evidentele contabile ale vamii, invocata de societate pornind de la Hotaréarea
CJUE data in cauza C-173/09 Agrover se retine ca, intr-adevar, este necesara
indeplinirea a trei conditii cumulative. Mai intai, este necesar ca taxele sa nu fi
fost percepute ca urmare a unei erori din partea autoritatilor competente,
apoi, ca eroarea savarsita de acestea sa fie de asemenea natura incat nu a putut
fi detectata in conditii rezonabile de un debitor de buna-credinta si, in sfarsit,
ca acesta din urma sa fi respectat toate dispozitiile prevazute de
reglementarea in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala.

In speta, neprezentarea marfurilor si a documentelor la biroul vamal
de destinatie, obligatie care incumba principalului obligat nu poate constitui o
eroare a autoritatii vamale intrucat nu acestea aveau o asemenea obligatie si in
niciun caz nu se circumscrie erorii imputabile unui comportament activ din partea
autoritatii, Tn sensul jurisprudentei europene in materie. A se vedea, cu titlu de
contraexemplu, Hotararea CJUE din cauza C-250/91 Hewlett-Packard, potrivit
careia o eroare a autoritatilor vamale poate fi invocata in cazurile in care acestea
nu au ridicat nicio obiectie vizavi de incadrarea tarifara a marfurilor, pentru un
numar mare de importuri si pentru o perioada lunga de timp (pe parcursul a trei
ani de zile, intre 1986 si 1988), in conditiile in care o comparatie intre pozitia
tarifara declarata si descrierea explicita a marfurilor conform specificatiilor din
nomenclatura facea posibila descoperirea incadrarii tarifare eronate.

Nefiind vorba de o eroare din partea autoritatii vamale, verificarea
celorlalte doua conditii apare ca superflua.

in ceea ce priveste calitatea de principal obligat, se retine ca in
cauza C-81/15 Kapnoviomichania Karelia AE este vorba de raspunderea
antrepozitarului autorizat, instanta europeana declarand ca reglementarile
comunitare cu privire la accize se opun unei reglementari nationale in temeiul
careia antrepozitarul autorizat este declarat raspunzator in solidar pentru plata
sumelor aplicate in caz de infractiune savarsitda pe parcursul circulatiei
produselor in regim de suspendare a accizelor, fara sa poata evita aceasta
raspundere facand dovada ca este total strain de actiunile autorilor infractiunii,
chiar in conditiile in care, potrivit dreptului national, acest antrepozitar nu era nici
proprietarul produselor mentionate in momentul savarsirii infractiunii si nici nu
avea un raport contractual cu autorii acesteia din urma in virtutea caruia ei erau



mandatarii sai. Cea de-a doua cauza C-542/11 Codirex Expeditie BV priveste
sustragerea marfurilor de sub supraveghere vamala, dar pana la plasarea lor sub
regimul de tranzit comunitar extern, respectiv sub statutul de marfuri depozitate
temporar.

Este evident ca cele doua cauze nu privesc defel obligatiile ce-i
incumba societatii contestatoare, in calitate de principal, acestea referindu-se la
alte regimuri (antrepozit autorizat, depozit temporar) decat cel de tranzit
comunitar extern. Ca este asa reiese chiar de la pct. 33 din Hotararea CJUE din
cauza C-542/11 Codirex Expeditie BV, invocata trunchiat de contestatoare, unde
instanta europeana a precizat cu suficientd claritate faptul ca "Daca la
momentul sustragerii marfurilor in cauza de sub supravegherea vamala
acestea au fost plasate deja sub regimul de tranzit comunitar extern,
titularul acestui regim este cel care, in calitate de principal obligat in sensul
articolului 96 alineatul (1) din Codul vamal, trebuie sa execute obligatile care
rezultd din utilizarea regimului mentionat si debitorul datoriei vamale in sensul
articolului 203 alineatul (3) a patra liniuta din acest cod, daca dispozitiile care
figureaza la primele trei liniute ale alineatului (3) nu se aplica”.

Relevante in ceea ce priveste raspunderea principalului obligat
sunt si consideratile de la pct. 48-49 din Hotararea CJUE data in cauza C-
230/06 Militzer & Munch GmbH:

"48. Principalul obligat, in calitatea sa de titular al regimului de tranzit
comunitar extern, este debitorul datoriei vamale care rezulta din
nerespectarea dispozitiilor acestui regim. Raspunderea impusa astfel
principalului obligat urmareste asigurarea unei aplicari diligente si uniforme a
dispozitiilor in materia recuperarii datoriei vamale in interesul protectiei
intereselor financiare ale Comunitatii si ale statelor sale membre. Faptul de a
impune astfel principalului obligat plata datoriei vamale, indiferent care ar putea
sa fie valoarea acestei datorii in raport cu veniturile pe care acesta le percepe
atunci cand actioneaza, precum in cauza principala, in calitate de expeditor in
vama, nu este contrara principiului proportionalitatii.

49. Nici faptul ca principalul obligat este de buna-credinta si ca
infractiunea la regimul de tranzit comunitar extern rezulta dintr-o frauda fata de
care acesta este strain nu este de natura sa aduca atingere principiului
proportionalitatii. intr-o astfel de ipoteza, principalul obligat nu ar mai fi la
fel de puternic motivat sa se asigure de buna derulare a operatiunilor de
tranzit”.

Ca atare, invocarea de catre contestatoarea ABC SRL a
prevederilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 si a
lipsei oricarei raspunderi in calitate de principal obligat, desi marfurile nu au fost
prezentate la biroul vamal de destinatie apare ca vadit nejustificata, iar simpla
invocare a jurisprudentei europene in aceasta privinta ca, de altfel, si in legatura
cu celelalte aspecte din contestatia formulata, nu poate fi retinuta cata vreme in



speta este vorba de o situatie de fapt diferita de cele care au facut obiectul
jurisprudentei invocate prin contestatia formulata.

in sfarsit, in legaturd cu dovezile, apreciate de contestatoare ca
fiind “suficiente” pentru a dovedi incheierea regimului vamal de tranzit
comunitar extern, se retine ca, in raport de speta, acestea nu pot fi
reprezentate decat de un document certificat de catre autoritatile vamale din
care sa reiasa ca marfurile au fost prezentate la biroul vamal de destinatie
in vederea primirii unei destinatii vamale sau a plasarii sub un regim vamal, dupa
cum se prevede la art. 380 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93,
respectiv art. 39 pct. 2 din Conventia privind regimul de tranzit comun. Or,
pozele/fotografile autocamionului, declaratia transportatorului, schimbarea
sigiliului marfii la urcarea in feribot ori plata unei taxe de intrare la controlul vamal
nu pot reprezenta nici pe departe un document certificat de catre autoritétile
vamale britanice, mai precis o declaratie vamala inregistrata la Vama
DOVER/Folkestone Eurotunnel Freight, care reprezinta biroul vamal de
destinatie aprobat pentru incheierea tranzitului si unde contestatoarea sustine ca
a ajuns marfa in vederea vamuirii.

De altfel, contestatoarea omite faptul ca principalul obligat, in
calitate de titular al tranzitului comunitar extern, are obligatia expres prevazuta de
dispozitile vamale interne si internationale de a prezenta marfurile la biroul
vamal de destinatie, in termenul prevazut, acesta fiind si persoana care trebuia
sa prezinte, ulterior incheierii regimului, informatii si dovezi ca regimul de tranzit
a fost efectiv incheiat. Faptul ca, pentru aceeasi operatiune, pot fi raspunzatori
proprietarul sau destinatarul marfurilor ori transportatorul acestora, nu impieteaza
defel asupra obligatiilor societatii in calitate de principal obligat, legiuitorul
prevazand o raspundere in solidar pentru toate persoanele implicate in
regimul de tranzit. Or, institufia raspunderii solidare vizeaza posibilitatea
creditorului bugetar de a se indrepta impotriva oricaruia dintre debitorii
raspunzatori de nerespectarea obligatiilor legale, astfel ca, in mod legal organele
vamale au incheiat decizia pentru regularizarea situatiei in sarcina principalului
obligat, iar societatea contestatoare se poate adresa instantei judecatoresti cu
actiune in regres pentru recuperarea sumelor de la transportatorul marfurilor ori
de la alta persoana pe care o considera vinovata pentru neincheierea regimului
de tranzit comunitar extern.

In consecinta, in raport de considerentele ce preced, contestatia
ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste datoria
principala aferentd tranzitului comunitar extern neincheiat si pentru care are
calitatea de principal obligat.

3.2. Referitor la accesoriile aferente

Cauza supusé solutionérii este dacd societatea datoreaza
accesoriile aferente accizelor si taxei pe valoarea addugatéd stabilite in urma



inchiderii, din oficiu, a tranzitului comunitar extern, in conditiile in care in sarcina
sa s-au retinut ca fiind datorate obligatiile principale stabilite prin decizia de
regularizare contestata.

in fapt, pentru obligatiile principale reprezentand acciza si TVA in
suma de A+V lei Biroul Vamal de Frontiera Albita a stabilit in sarcina ABC SRL
si accesoriile aferente reprezentadnd dobéanzi si penalitati in suma de D+P lei,
calculate de la data de 30.01.2016 si pana la data de 29.06.2016, respectiv
pentru 152 zile de intarziere.

Prin contestatia formulata societatea sustine, in esenta, ca aceste
accesorii nu se pot aplica decat de la termenul de plata scadent in decizia de
regularizare a situatiei, termen ce curge in functie de data comunicarii deciziei.

in drept, potrivit art. 173, art. 174 si art. 176 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 173. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere”.

"Art. 174. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere”.

"Art. 176. - (1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitile art. 174 alin. (2)-(4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, donanzile si
penalitatile de intarziere se calculeaza din momentul scadentei obligatiilor
fiscale si pana in momentul stingerii acestora, ca 0 masura accesorie in raport cu
debitul principal, in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae.

Astfel, conform art. 280, art. 285, art. 338, art. 339, art. 340 si art.
341 din Legeea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 280. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

"Art. 285. - (3) In cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un
regim vamal special, prevéazut la art. 295 alin. (1) lit. a) si d), faptul generator si
exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea inceteaza a mai fi plasate intr-
un astfel de regim”.



"Art. 338. - Produsele accizabile sunt supuse regimului accizelor la
momentul:

a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul
extractiei acestora, pe teritoriul Uniunii Europene;

b) importului acestora pe teritoriul Uniunii Europene”.

"Art. 339. - (1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru
consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor aplicabile sunt cele in
vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc
eliberarea pentru consum”.

"Art. 340. - (1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize; [...]".

"Art. 341. - (1) Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile
este: [...]

d) in ceea ce priveste importul unor produse accizabile, astfel cum este
prevazut la art. 340 alin. (1) lit. d), persoana care declara produsele accizabile
sau pe seama careia produsele sunt declarate in momentul importului ori, in
cazul unui import neregulamentar, orice alta persoana implicata in importul
acestora;[...]".

Reiese ca, in cazul accizelor si a TVA, momentul scadentei este
dat de momentul exigibilitatii acestora si nu de momentul inscrierii datoriei
principale in evidentele contabile ale vamii, societatea confundand termenul de
scadenta, care este stabilit in raport cu norma juridica incalcata si cu natura
impunerii cu termenul de plata pentru diferentele de obligatii fiscale reglementat
de art. 156 din Codul de procedura fiscala, care este un termen de gratie stabilit
prin lege in raport de data comunicarii obligatiilor, in care societatea are obligatia
sa achite obligatiile fiscale fara a se declansa procedurile de executare silita.

Referitor la jurisprudenta CJUE din cauza C-546/09 Aurubis
Balgaria AD se retine ca aceasta priveste dobéanzile de intarziere aplicabile in
cazul nasterii unei datorii vamale, iar conform art. 4 pct. 13-15 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 4 pct. 9-11 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 datoria vamala nu cuprinde accizele si taxa pe
valoarea adaugata, ci numai taxele vamale, taxele agricole si alte taxe la import
sau export. In acest sens se retine ca, potrivit art. 287 din Codul vamal al
Romaniei, reglementarile vamale sunt aplicabile si pentru accize si TVA care
sunt in atributiile autoritati vamale, dar numai in ceea ce priveste plata,
garantarea, inscrierea in evidentele contabile, stingerea datoriei vamale si
remiterea drepturilor, nu si in ceea ce priveste scadenta obligatiilor de natura
accizelor si a TVA.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost retinut ca datorat debitul principal reprezentédnd accize si TVA,



aceasta datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente ca masura
accesorie, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neinetemeiata si pentru
acest capat de cerere.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 4 pct. 13-15, art.
100 alin. (6), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), art. 287 si teza finala din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art. 204 alin. (1) lit. a), art. 213, art.
215, art. 218 si art. 220 din  Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar, art. 92, art. 96 alin. (1) lit. a), art. 365, art.
366, art. 378 si art. 380 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al
Comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2.913/92 al Consiliului de instituire a Codul vamal comunitar, art. 38, art. 39 si
art. 40 din Conventia privind regimul de tranzit comun incheiata la 20 mai 1987,
la Interlaken, amendata, la care Romania a aderat prin O.U.G. nr. 150/2005,
art.162 - 167 din Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr.1.421/2014 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru aplicarea regimului de tranzit
comunitar/comun, art. 280, art. 285, art. 339, art. 340 si art. 341 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal si art. 173, art. 174, art. 176 si art. 279 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ABC SRL impotriva deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. dczrs/aa.bb.cc, emisa de Biroul Vamal de Frontiera Albita prin care s-
au stabilit obligatii in suma totala de T lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



