
 
DECIZIA  nr.42  din  ...2012 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de 
S.C.  X  S.R.L. 

înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...2012 
 
     
             Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R,  privind Codul 
de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE 
FISCALĂ-…,prin adresa nr….2012 înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub 
nr….2012,asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L., împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr….2012, cu privire la TVA în sumă de … lei. 
               Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) 
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, în raport de data primirii 
de către petentă a Raportului de inspecţie fiscală nr. ...2012 şi a Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr….2012, respectiv ...2012 (potrivit confirmării de primire aflată în copie 
la dosarul cauzei), şi data înregistrării contestaţiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 
...2012.     
     În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr…..2012, organul de 
soluţionare competent a solicitat petentei S.C. X S.R.L., precizarea sumelor 
totale contestate, individualizate pe feluri de impozite, taxe, precum şi accesorii 
ale acestora, în conformitate cu prevederile pct. 2.1 din OPANAF 
nr.2137/25.05.2011. 
        Petenta răspunde cu adresa nr….2012, fără a specifica sumele contestate 
pe feluri de impozite şi taxe, conform solicitării DGFP Tulcea - însă, face 
precizarea că “obiectul contestaţiei îl formează actul administrativ fiscal atacat - 
în integritatea lui, cu excepţia sumei de … lei (...)” - motiv pentru care contestaţia 
va fi considerată ca fiind formulată parţial, respectiv cu privire la suma de … lei.  
           Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual şi confirmată cu  
ştampila societăţii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R. 
           Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor 
art.206, 207 şi 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, s-a 
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 
                Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
            I. Petenta, SC X SRL, cu sediul în com. …, jud.Tulcea, înregistrată la 
Oficiul Registrul Comerţului Tulcea sub nr…. 2003, având C.U.I. RO  …, 
formulează prezenta contestaţie împotriva: 
                  1. Raportului de inspecţie fiscală nr…..2012; 
               2. Deciziei de impunere nr…..2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală; 
           3. Dispoziţiei nr…..2012 - privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală - cu următoarele motive:  



      1. “ În ceea ce priveşte cheltuielile cu combustibilul consumat cu autoturismul 
… - proprietatea societăţii - înmatriculat sub nr…., rugăm să constataţi că acest 
autoturism a fost utilizat şi pentru aprovizionarea de diverse materiale - în 
cantităţi mai mici de 2 tone - cât se poate transporta cu autovehiculul destinat 
transportului de marfă (…-ul având un consum de combustibil mult mai mic, deci 
cheltuieli deductibile fiscal mai mici).”  
           2. “Referitor la impozitele şi taxele stabilite suplimentar şi a obligaţiilor 
fiscale accesorii de plată ce au legătură cu achiziţii de bunuri şi materiale de 
construcţii utilizate pentru renovarea unei cladiri fără autorizaţie de construcţie 
(...)” societatea petentă susţine netemeinicia acestor constatări, motivând că 
organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de următoarele: 
        “a) prevederile LEGII nr.50/1991- privind autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii - republicată; 
          b) prevederile LEGII nr.307/2006-privind apărarea împotriva incendiilor; 
          c) clauzele înscrise în contractul de comodat: 
                                             - Nr. 2/20.08.2003 
                                             - Nr. 1586/11.08.2008.” 
      Faţă de cele prezentate, petenta solicită în finalul contestaţiei, “reverificarea 
acestor aspecte şi stabilirea corectă şi legală a sumelor datorate de SC X SRL 
…, la bugetul statului.” 
 
           II. SC … SRL din com…., jud. Tulcea, a depus la Administraţia Finanţelor 
Publice Isaccea în termen legal, conform art.156^2, din Codul fiscal, Deconturile 
de TVA  aferente lunilor aprilie şi august 2010, prin care s-a solicitat rambursarea 
soldului sumei negative de TVA în cuntum total de … lei; ca urmare, 
ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ a efectuat un control fiscal la SC X 
SRL, astfel: 
               - pentru perioada ...2008-....2010, taxa pe valoarea adăugată în 
vederea soluţionării decontului de TVA nr…..2010 aferent lunii … 2010 cu control 
ulterior; 
             - pentru perioada ...2010-...2010, taxa pe valoarea adăugată în vederea 
soluţionării decontului de TVA nr…..2010 aferent lunii … 2010 cu control ulterior; 
             -  ....2010-...2012 - TVA . 
 
           În urma verificărilor, organele de control fiscal au constatat următoarele: 
           Pentru perioada ...2008-...2010, s-au stabilit diferenţe TVA în sumă de … 
lei - din care … lei diferenţe la TVA colectată şi … lei reprezentând diferenţe la 
TVA deductibilă, astfel: 
        ~  Pentru anul 2008, s-au constatat diferenţe de TVA în sumă de … lei din 
care minus … lei diferenţe la TVA deductibilă şi … lei diferenţe la TVA colectată 
(prezentate în anexa 4 la RIF); 
             TVA deductibilă a fost majorată cu suma de … lei, astfel: 
             - suma de … lei, reprezintă TVA dedusă eronat în baza unor facturi 
fiscale aferente unor achiziţii de bunuri (c/val masă tenis, maşină de tuns arbuşti, 
ladă frigorifică, maşină de spălat, aragaz) - care nu au fost efectuate în sensul 
prevăzut de art.145, alin.(2), lit.a) Cod fiscal, respectiv în folosul operaţiunilor 



sale taxabile cf.obiectului de activitate desfăşurat în perioada supusă verificării, 
precum şi materiale de construcţii (ciment, bitum, BCA, prefabricate, nisip, oţel 
beton pentru structură rezistenţă, tablă) folosite pentru renovarea unei clădiri fără 
autorizaţie de construcţie încălcându-se prevederile art.1* şi art.3* din Lg. 
nr.50/1991 republicată, privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii;   
              - minus … lei, reprezintă TVA deductibilă declarată mai puţin faţă de 
evidenţa contabilă; 
           TVA colectată a fost majorată cu suma de … lei reprezentând TVA 
colectată declarată mai puţin faţă de evidenţa contabilă a contribuabilului. 
        ~  Pentru anul 2009 s-au constatat diferenţe de TVA în sumă de … lei, din 
care suma de … lei reprezintă diferenţe de TVA deductibilă, iar suma de … lei 
reprezintă diferenţe de TVA colectată (prezentate în anexa 5 la RIF). 
            TVA deductibilă a fost diminuată cu suma de … lei, astfel: 
             - … lei reprezintă TVA dedusă eronat de către societate în baza unor 
bonuri fiscale aferente achiziţiilor de carburanţi, consumaţi cu autoturismul … din 
dotare (anexa 5 la RIF) încalcând prevederile art.145^1 Cod fiscal; organele de 
control fiscal, fac menţiunea că societatea petentă mai deţine un autovehicul 
folosit pentru transport marfa; 
          - … lei reprezintă TVA dedusă eronat de către societate în baza unor 
facturi fiscale aferente achiziţiilor unor materiale de construcţii (griblură, ţiglă 
maro, ciment, BCA, adeziv BCA) folosite pentru renovarea unei clădiri fără 
autorizaţie de construcţie, precum şi achiziţia unui cazan baie izolat cf facturii 
….2009 emisă de SC X SRL, care nu sunt aferente obiectului său de activitate 
(comerţ cu amănuntul al articolelor de fierărie, de sticlă şi al articolelor pentru 
vopsit, în magazine specializate - CAEN 4752; comerţ cu ridicata de produse 
chimice - CAEN 4675; comerţ cu ridicata al materialului lemnos şi al materialelor 
de construcţii şi echipamentelor sanitare - CAEN4673; comerţ cu ridicata al altor 
bunuri noi în magazine specializate - CAEN 4778), respectiv nu sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile în sensul prevăzut de art.145, 
alin.(2), lit.a) Cod fiscal; 
            Societatea nu a prezentat controlului autorizaţie de construcţie pentru 
perioada când a consumat aceste materiale, respectiv ...2009-...2009 (cf. 
Bonurilor de consum din evidenţa contabilă), încălcându-se prevederile Legii 
50/1991republicată privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii în 
schimb obţine autorizaţia de construcţie nr… în data de ...2009 pentru 
construirea “Supraetajare şi refuncţionalizare construcţie existentă în depozit 
materiale şi sediu firmă.”;    
             - suma de … lei reprezintă TVA deductibilă declarată în plus faţă de 
evidenţa contabilă; 
          TVA colectată a fost majorată cu suma de … lei reprezentând TVA 
colectată pe care societatea verificată nu l-a înscris în evidenţa contabilă  şi nici 
în decontul de TVA aferent lunii … 2009 aferentă achiziţiilor de cherestea supuse 
măsurilor de simplificare conform facturilor nr….2009 şi nr….2009 emise de E 
SRL, încalcându-se prevederile art.160 Cod fiscal, cu privire la măsurile de 
simplificare. 



        ~  Pentru anul 2010 , respectiv perioada ...2010-...2010, s-au constatat 
diferenţe de TVA în sumă de … lei, reprezând diferenţe de TVA deductibilă 
(prezentate în anexa 6 la RIF). 
                TVA deductibilă a fost diminuată cu suma de … lei, astfel: 
                 - … lei reprezintă TVA dedusă eronat de societate şi este aferentă 
achiziţiilor de carburanţi consumaţi cu cu autoturismul …din dotare. 
           Faţă de constatările de mai sus, aferent diferenţelor TVA stabilite 
suplimentar pentru perioada …2008-...2010, organele de control fiscal au 
calculat majorări(… lei) şi penalităţi(… lei) de întârziere(anexa 3 RIF).  
        
            Pentru perioada ….2010-...2010, s-au stabilit diferenţe de TVA în sumă 
de … lei - reprezentând diferenţe de … deductibilă, astfel: 
              - suma  de … lei, reprezintă TVA dedusă eronat de societate aferentă 
unor bonuri fiscale în baza cărora s-au achiziţionat carburanţi consumaţi cu 
autoturismul … din dotare încalcându-se prevederile art.145^1 Cod fiscal; 
organele de control fiscal, fac menţiunea că societatea petentă mai deţine un 
autovehicul folosit pentru transport marfa. 
       Faţă de aceste constatări, aferent diferenţelor de TVA stabilite suplimentar 
pentru această perioadă, respectiv ….2010-….2010, organele de control fiscal 
au calculat majorări(…lei) şi penalităţi(…lei) de întârziere (anexa 8 RIF). 
 
            Pentru perioada ….2010-….2012, s-au stabilit diferenţe de TVA în sumă 
de … lei - reprezentând diferenţe de TVA deductibilă, astfel: 
          ~ Pentru perioada ….2010-….2010 s-au constata diferenţe de TVA 
în sumă de … lei reprezentând diferenţe de TVA deductibilă, şi anume,  TVA 
deductibilă a fost diminuată cu această sumă, astfel: 
         - suma  de … lei, reprezintă TVA dedusă eronat de societate aferentă unor 
bonuri fiscale cu achiziţia de carburanţi consumaţi cu autoturismul … din dotare, 
organele de control considerând că au fost încalcate prevederile art.145^1Cod 
fiscal şi făcând precizarea că societatea mai deţine un autovehicul folosit pentru 
transport marfa; 
        ~ Pentru perioada ….2011-….2011 s-au constatat diferenţe de TVA 
în sumă de … lei, reprezentând diferenţe de TVA deductibilă(anexa11 la RIF), şi 
anume, TVA deductibilă a fost diminuată cu această sumă, astfel: 
            - … lei reprezintă TVA dedusă eronat de societate aferentă unor bonuri 
fiscale cu achiziţia de carburanţi consumaţi cu autoturismul … din dotare, 
organele de control considerând că au fost încalcate prevederile art.145^1Cod 
fiscal şi făcând precizarea că societatea mai deţine un autovehicul folosit pentru 
transport marfa; 
             - … lei reprezintă TVA dedusă de societate în baza unor facturi fiscale cu 
care societatea a achiziţionat un frigider şi un bazin polistif de 10 to, care nu sunt 
destinate  utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile în sensul prevăzut de 
art.145, alin.(2), lit.a) Cod fiscal  şi care nu sunt aferente obiectului său de 
activitate (comerţ cu amănuntul al articolelor de fierărie, al articolelor de sticlă şi 
al articolelor pentru vopsit, în magazine specializate - CAEN 4752; comerţ cu 
ridicata de produse chimice - CAEN 4675; comerţ cu ridicata al materialului 



lemnos şi al materialelor de construcţii şi echipamentelor sanitare - CAEN4673; 
comerţ cu ridicata al altor bunuri noi în magazine specializate - CAEN 4778); 
            - minus … lei, reprezintă TVA deductibilă declarată mai puţin faţă de 
evidenţa contabilă; 
        ~ Pentru perioada ….2012-...2012  nu  s-au stabilit diferenţe TVA. 
     Faţă de aceste constatări, aferent diferenţelor de TVA stabilite suplimentar 
pentru această perioadă, respectiv pentru perioada ...2010-...2012, organele de 
control fiscal au calculat majorări de întârziere (…lei) -anexa10RIF. 
 
       Concluziile controlului vizând întreaga perioadă verificată, respectiv ...2008 - 
...2012, au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. ….2012 în baza 
căruia a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ….2012, prin care s-au stabilit în sarcina SC 
X SRL diferenţe(…lei) TVA precum şi accesorii(… lei) constând în majorări 
(…lei) şi penalităţi(…lei), în sumă totală de  … lei, astfel: 
            - pentru perioada ...2008-...2010, TVA de plată în sumă de … lei şi 
accesorii aferente TVA în sumă de … lei, constând în dobânzi (…lei) şi penalităţi 
(…lei) de întârziere aferente TVA; 
                - pentru perioada ….2010-….2012, TVA de plată în sumă de … lei şi 
accesorii aferente TVA în sumă de … lei, constând în dobânzi (… lei) şi 
penalităţi (… lei) de întârziere aferente TVA. 
  III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor 
oragnelor de inspecţie fiscală, a susţinerilor societăţii petentei cât şi a actelor 
normative în vigoare, se reţin următoarele: 
          
       1. Referitor la contestaţia formulată de SC X SRL împotriva Raportului 
de inspecţie fiscală nr. ….2012 
 
        În fapt  prin contestaţia formulată,  SC X SRL contestă Raportul de 
inspecţie fiscală nr. ….2012 întocmit de către inspectorii din cadrul Serviciului 
Inspecţie Fiscală Persoane Juridice - AIF Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr…..2012. 
             În drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, prevede: 
         “ ART. 85  - Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume 
datorate bugetului general consolidat 
          (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general 
consolidat se stabilesc astfel: 
            a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4); 
            b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
             ART. 86 - Decizia de impunere 
           (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul 
fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifică baza de 
impunere, ca urmare a unor constatări prealabile ale organului fiscal sau în baza 
unei inspecţii fiscale. 
             ART. 87  -  Forma şi conţinutul deciziei de impunere 



             Decizia de impunere trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute la art. 
43. Decizia de impunere trebuie să cuprindă, pe lângă elementele prevăzute la 
art. 43 alin. (2), şi categoria de impozit, taxă, contribuţie sau altă sumă datorată 
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum şi cuantumul acestora, 
pentru fiecare perioadă impozabilă.” 
           ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale 
         “ (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport 
de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei fiscale din punct de 
vedere faptic şi legal. 
         (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei 
fiscale şi cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale 
verificate. În cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art. 107 
alin. (4), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecţie 
fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la acest punct de vedere. 
            (3) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
         a) deciziei de impunere, pentru diferenţe de obligaţii fiscale aferente 
perioadelor verificate; 
        b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată 
diferenţe de obligaţii fiscale. 
       (4) Deciziile prevăzute la alin. (3) se comunică în termen de 30 de zile 
lucrătoare de la data încheierii inspecţiei fiscale.” 
            Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Ordonanei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
se reţine: 
          “106.1. Rezultatul inspecţiei fiscale generale sau parţiale va fi consemnat 
într-un raport de inspecţie fiscală. 
             106.2. La raportul privind rezultatele inspecţiei fiscale se vor anexa, ori 
de câte ori este cazul, actele privind constatările preliminare, cum sunt 
procesele-verbale încheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate şi/sau 
încrucişate şi orice alte acte. 
            106.3. Raportul de inspecţie fiscală se semnează de către organele de 
inspecţie fiscală, se verifică şi se avizează de şeful de serviciu. După aprobarea 
raportului de către conducătorul organului de inspecţie fiscală, se va emite 
decizia de impunere de către organul fiscal competent teritorial. 
          106.4. Modelul şi conţinutul raportului privind rezultatul inspecţiei fiscale se 
aprobă prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.” 
         Competenţa de soluţionare conferită de art.205 din O.G 92/2003 R privind 
Codul de procedură fiscală este limitată astfel: 
           “Posibilitatea de contestare 
           (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia este 
o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se 
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condiţiile legii. 
           (2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost lezat 
în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 



        (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin decizie 
de impunere se contestă numai împreună. 
        (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin care 
nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 
         (5) În cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit 
art. 89 alin. (1), contestaţia se poate depune de orice persoană care participă la 
realizarea venitului. 
          (6) Bazele de impunere constatate separat într-o decizie referitoare la 
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.” 
 
               Având în vedere că în raportul pe care societatea petentă îl contestă au 
fost prezentate constatările inspecţiei fiscale, din punct de vedere faptic şi legal, 
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...2012, conform 
dispoziţiilor legale citate mai sus în temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind 
Codul de procedură fiscală, D.G.F.P. Tulcea se va pronunţa asupra deciziei ce a 
fost emisă în baza  Raportului de inspecţie fiscală nr. ...2012. 
            În condiţiile în care Decizia de impunere  nr. ...2012 este titlu de creanţă 
care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei şi fiind cel care produce 
efecte faţă de petentă, şi nu Raportul de inspecţie fiscală nr. …2012 în care sunt 
doar consemnate constatările inspecţiei fiscale, pentru acest capăt de cerere 
privind contestaţia formulată de SC X SRL împotriva Raportului de inspecţie 
fiscală nr. ….2012, aceasta urmează a fi respinsă ca inadmisibilă. 
 
 
           2. Referitor la contestarea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală ….2012. 
               Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ a stabilit în 
conformitate cu prevederile legale că SC X S.R.L. nu are dreptul la 
deducere(respectiv la rambursare) a taxei pe valoarea adăugată în sumă de  
…  lei. 
           În fapt, urmare a inspecţiei fiscale pentru perioada verificată efectuată 
asupra sumei negative de TVA în cuantum total de … lei solicitată la rambursare 
prin: 
               - Decontul privind TVA nr. ….2010 aferent lunii … 2010 prin care s-a 
solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA în cuantum de … lei, 
organele de control au stabilit că SC … SRL nu are dreptul la deducerea TVA  în 
sumă de … lei, acordând dreptul la rambursare doar parţial(…lei); aferent 
diferenţelor(… lei) de TVA constatate pentru perioada ….2008 - ….2010, 
organele de control au calculat accesorii în sumă totală de … lei, respectiv 
dobânzi(… lei) şi penalităţi(… lei) de întârziere aferente TVA; 
             - Decontul privind TVA nr….2010 aferent lunii … 2010 prin care s-a 
solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA în cuantum de … lei, 
organele de control au stabilit că SC X SRL nu are dreptul la deducerea TVA în 
sumă de … lei, acordând dreptul la rambursare doar parţial(…lei); în plus, aferent 



total diferenţelor (…lei) TVA constatate suplimentar pentru perioada ….2010 - 
….2012 (respectiv … lei aferent perioadei ….2010-….2010 şi … lei aferent 
perioadei ….2010-….2011) organele de control au calculat accesorii în sumă 
totală de … lei, respectiv dobânzi (… lei) şi penalităţi (… lei) de întârziere 
aferente TVA. 
           Pentru perioada ….2012-….2012 nu s-au stabilit diferenţe TVA . 
     Concluziile controlului vizând întreaga perioadă verificată, respectiv ….2008 - 
….2012, au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-TL ….2012 în 
baza căruia a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ….2012, prin care s-au 
stabilit în sarcina SC X SRL obligaţii fiscale suplimentare de plată în sumă totală 
de … lei reprezentând TVA de plată(… lei) şi accesorii aferente TVA (… lei).  
              Petenta nu este de acord cu diferenţele astfel stabilite şi formulează 
prezenta contestaţie împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată nr…..2012, fără a preciza suma contestată. 
            În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr…..2012, organul de 
soluţionare competent a solicitat petentei S.C. … S.R.L., precizarea sumelor 
totale contestate, individualizate pe feluri de impozite, taxe, precum şi accesorii 
ale acestora, în conformitate cu prevederile pct. 2.1 din OPANAF 
nr.2137/25.05.2011. 
          Petenta răspunde cu adresa nr….2012, fără a specifica sumele contestate 
pe feluri de impozite şi taxe, conform solicitării DGFP Tulcea - prin care deşi 
arată că “obiectul contestaţiei îl formează actul administrativ fiscal atacat - în 
integritatea lui”, face precizarea “cu excepţia sumei de … lei (...) ” - motiv pentru 
care contestaţia va fi considerată ca fiind formulată parţial, respectiv cu privire la 
suma de … lei (… lei - … lei) faţă de suma totală de … lei cât a fost stabilită prin 
Decizia de impunere nr…..2012 - cu motivaţiile prezentate la pct.I din prezenta 
decizie. 
         Din totalul sumelor TVA neadmise la deducere de către echipa de inspecţie 
fiscală, petenta motivează în parte sumele aferente anilor fiscali 2008-2011, 
respectiv numai sumele stabilite suplimentar la TVA aferentă bonurilor fiscale cu 
care petenta a achiziţionat combustibilul autoturismului … şi TVA aferentă 
achiziţiilor de bunuri şi materiale de construcţii utilizate pentru renovarea unei 
clădiri fără autorizaţie de construcţie. 
              În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003 
privind Codul fiscal, precum şi prevederile Normelor metodologice de aplicare a 
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv HG 44/2004, Legea nr.50/1991 
republicată, privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii.............. 
           1. Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, 
motivaţia petentei:“ În ceea ce priveşte cheltuielile cu combustibilul consumat 
cu autoturismul … - proprietatea societăţii - înmatriculat sub nr…., rugăm să 
constataţi că acest autoturism a fost utilizat şi pentru aprovizionarea de diverse 
materiale - în cantităţi mai mici de 2 tone - cât se poate transporta cu 
autovehiculul destinat transportului de marfă (…-ul având un consum de 
combustibil mult mai mic, deci cheltuieli deductibile fiscal mai mici)”, întrucât: 



         - ART. 145^1 Cod fiscal prevede anumite Limitări speciale ale dreptului de 
deducere, astfel: 
        “(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să 
nu depăşească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugată aferentă 
achiziţiilor acestor vehicule şi nici taxa aferentă achiziţiilor de combustibil destinat 
utilizării pentru vehiculele care au aceleaşi caracteristici, aflate în proprietatea 
sau în folosinţa persoanei impozabile, cu excepţia vehiculelor care se înscriu în 
oricare dintre următoarele categorii: 
      a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi protecţie, 
curierat, transport de personal la şi de la locul de desfăşurare a activităţii, precum 
şi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, 
vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi de agenţi de recrutare a forţei de 
muncă; 
        b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv 
pentru activitatea de taxi; 
         c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plată, inclusiv pentru 
închirierea către alte persoane, instruirea de către şcolile de şoferi, transmiterea 
folosinţei în cadrul unui contract de leasing financiar sau operaţional; 
          d) vehiculele utilizate în scop comercial, respectiv în vederea revânzării.”          
Referitor la TVA stabilită suplimentar de către organele de control fiscal 
reprezentând TVA dedusă eronat de petentă aferentă bonurilor fiscale cu care 
societatea a achiziţionat combustibilul consumat cu autoturismul … din dotare la 
care se referă petenta în contestaţie - fără a specifica însă sumele respective, 
reţinem următoarele sume în cuantum total de … lei, astfel: 
         - suma de … lei, reprezintă TVA dedusă eronat de către societate în baza 
unor bonuri fiscale aferente achiziţiilor de carburanţi consumaţi cu autoturismul 
… în anul 2009 ; 
          - suma totală de … lei (…lei+… lei+… lei) reprezintă TVA dedusă eronat 
de societate şi este aferentă achiziţiilor de carburanţi consumaţi cu autoturismul 
… în anul 2010; 
         - suma de … lei reprezintă TVA dedusă eronat de societate aferentă unor 
bonuri fiscale cu achiziţia de carburanţi consumaţi cu autoturismul … în anul 
2011. 
         Deasemenea, mai reţinem că, atât în constatările înscrise în Raportul de 
inspecţie fiscală nr…..2012, precum şi în referatul cu propuneri de soluţionare a 
contestaţiei, organele de control fiscal fac menţiunea că S.C. X S.R.L., mai 
deţine un alt autovehicul folosit pentru transport marfa - aspect faţă de care 
petenta nu se pronunţă în contestaţia formulată referitor la aprovizionare. 
         - ART. 145 Cod fiscal prevede Sfera de aplicare a dreptului de deducere, 
astfel: 
            (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
      (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: a) operaţiuni taxabile;(...) 



           Întrucât petenta nu face dovada că utilizează … în interesul afacerii şi nu 
justifică cu documente că ar fi folosit combustibilul în scopul realizării de venituri 
impozabile, având în vedere că autovehiculul la care se referă petenta nu se 
încadrează în nici una din excepţiile prevăzute de Codul fiscal în acest sens la 
art.145^1, reţinem că afirmaţiile petentei de la acest punct nu au suport legal, 
întrucât benzina  nu a fost folosită în sensul prevăzut de art.145, alin.(2), lit.a), 
respectiv numai în folosul operaţiunilor sale taxabile, ori, potrivit art.48 alin.(7) 
Codul fiscal: “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de 
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale; ” 
            Având în vedere cele de mai sus şi textele de lege prezentate, reţinem că 
organele de inspecţie fiscală au procedat în mod corect şi legal privind TVA 
respinsă la deducere în sumă de … lei, aferentă consumului de combustibil cu 
… în perioada supusă verificării 
 
           2. “Referitor la impozitele şi taxele stabilite suplimentar şi a 
obligaţiilor fiscale accesorii de plată ce au legătură cu achiziţii de bunuri şi 
materiale de construcţii utilizate pentru renovarea unei cladiri fără 
autorizaţie de construcţie (...) ” - faţă de care societatea petentă susţine 
netemeinicia acestor constatări motivând că organele de inspecţie fiscală nu au 
ţinut cont de prevederile Legii nr.50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 
de construcţii, Legii nr.307/2006 privind apărarea împotriva incendiilor şi clauzele 
înscrise în contractul de comodat - reţinem  următoarele: 
        - suma de … lei considerată nedeductibilă de organele de control fiscal, 
reprezintă TVA dedusă eronat de societate şi este aferentă facturilor cu care 
societatea petentă a efectuat achiziţii de bunuri şi materiale de construcţii 
utilizate pentru renovarea unei clădiri fără autorizaţie de construcţie numai pentru 
perioada ...2008 - ...2009, întrucât, începând cu ...2009 SC X SRL a solicitat 
Primăriei comunei …, Autorizaţia de construire nr… din ...2009 pentru 
executarea lucrări de “Supraetajare şi refuncţionalizare construcţie existentă în 
depozit materiale şi sediu firmă”; 
      - din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr….2012 precum şi al Deciziei 
de impunere nr. ….2012 rezultă faptul că “Societatea nu a prezentat organelor 
de inspecţie fiscală o autorizaţie de construcţie valabilă în anul 2008, perioada în 
care a consumat aceste materiale (conform bonurilor de consum existente în 
evidenţa contabilă)” şi nici în contestaţie - aspect menţionat şi în raportul cu 
propuneri de soluţionare a contestaţiei, ori, conform.Legii nr.50/1991R, privind 
autorizarea executării lucrărilor de construcţii: 
        - ART. 1 
           “(1) Executarea lucrărilor de construcţii este permisă numai pe baza unei 
autorizaţii de construire sau de desfiinţare, emisă în condiţiile prezentei legi, la 
solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil-teren şi/sau construcţii - 
identificată prin număr cadastral, în cazul în care legea nu dispune altfel.” 
        - ART. 3 “Construcţiile civile, industriale, agricole, cele pentru susţinerea 
instalaţiilor şi utilajelor tehnologice, pentru infrastructură de orice fel sau de 
oricare altă natură se pot realiza numai cu respectarea autorizaţiei de construire, 
precum şi a reglementărilor privind proiectarea şi executarea construcţiilor, 



pentru: a) lucrări de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, 
reabilitare, schimbare de destinaţie sau de reparare a construciilor de orice fel, 
precum şi a instalaţiilor aferente acestora, (...); ”  
          Aceste prevederi legale, se regăsesc atât în Raportul de inspecţie fiscală 
nr…..2012 precum şi în Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ….2012, de unde rezultă că 
afirmaţia petentei potrivit căreia echipa de control nu ar ţinut cont de prevederile 
Legii nr.50/1991 R, privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii - este 
eronată şi nu poate fi reţinută. 
         Având în vedere că bonurile de consum emise de petentă, înregistrate în 
evidenţa contabilă,sunt aferente achiziţiilor de bunuri şi materiale de construcţii 
“utilizate pentru renovarea unei cladiri fără autorizaţie de construcţie” - după cum 
afirmă chiar petenta, au fost consumate de către societate în perioada ….2008-
….2009, deci înainte de a se emite autorizaţia de construcţie din ...2009 iar 
materialele de construcţii consumate nu se regăsesc concretizate în veniturile 
aferente perioadei menţionate cf obiectului de activitate desfăşurat în perioada 
supusă verificării, rezultă că organele de control au procedat în mod legal 
stabilind ca nedeductibilă TVA aferentă facturilor cu achiziţionarea materialelor 
de construcţie, în conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), care stipulează 
că: “ Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor,dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;”. 
          Mai mult decât atât, în lipsa autorizaţiei de construcţie, petenta nu a făcut 
dovada renovarea s-a efectuat la clădirea respectivă, că materialele au fost 
utilizate de către petentă în calitate de beneficiar, şi deci nu dovedeşte că 
bunurile achiziţionate sunt aferente veniturilor, obligativitate prevăzută la art.21 
din Codul fiscal:(1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
             Faţă de cele reţinute, urmează a fi respinsă ca neântemeiată contestaţia 
cu privire la achiziţiile de bunuri şi materiale de construcţii utilizate pentru 
renovarea unei cladiri fără autorizaţie de construcţie. 
           Prin contestaţia formulată, deşi petenta contestă “în integralitatea lui” actul 
adiministrativ fiscal atacat prin care s-au stabilit în sarcina SC X SRL obligaţii 
fiscale la sursa TVA, petenta nu motivează sumele aferente facturilor cu care 
societatea a efectuat achiziţii de bunuri cum ar fi: masă tenis, maşină de tuns 
arbuşti, ladă frigorifică, maşină de spălat, aragaz, cazan baie izolat, frigider,etc. 
şi nici nu prezintă cuantumul sumelor contestate nici după solicitarea expresă a 
organului de soluţionare competent privind cuantumul sumelor contestate, 
conform OG nr. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, se reţine: 
            - ART. 213 - “(1) (...)Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile 
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la 
dosarul cauzei. ”  
          -  ART. 206 - “(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: (...) 
                                    c) motivele de fapt şi de drept; 
                                   d) dovezile pe care se întemeiază; ” 



              - Art.65 prevede Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale, 
astfel: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat 
la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”, ori, 
având în vedere că potrivit pct.2.5. din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/ 2003 
privind Codul de procedură fiscală “Organul de soluţionare competent nu se 
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru 
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv” - urmează a se respinge ca 
nemotivată contestaţia cu privire la aceste sume. 
           În ceea ce privesc majorările de întârziere corespunzătoare TVA de plată, 
se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, iar prin 
contestaţia formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora 
şi nu a prezentat nici o motivaţie de fapt sau de drept privind accesoriile, ori, 
conform prevederilor art.119, alin.(1)din OG nr.92/2003 R, “Pentru neachitarea 
la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează 
după acest termen majorări de întârziere” şi întrucât petenta datorează TVA de 
plată, datorează şi accesoriile aferente în sumă totală de … lei, constând în 
majorări (… lei) şi penalităţi(… lei) de întârziere - şi deci, pe cale de consecinţă 
urmează a se respinge ca nemotivată contestaţia şi cu privire la aceste sume  
reprezentând accesorii TVA.        
           Faţă de cele reţinute, având în vedere cadrul legal menţionat în cuprinsul 
prezentei decizii, întrucât petenta nu a respectat prevederile legale în vigoare 
incidente în speţă şi nu a prezentat nici un fel de documente justificative în 
susţinerea afirmaţiilor sale din contestaţie de natură să modifice concluziile 
organelor de inspecţie fiscală, rezultă că în mod legal organele de control au 
stabilit TVA suplimentar de plată - fapt pentru care menţinem în totalitate 
constatările organelor de control fiscal stabilite prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …2012. 
          3. Referitor la contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr….2012: 
              Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice Tulcea se poate investi cu soluţionarea în condiţiile în care 
competenţa de soluţionare aparţine organelor de inspecţie fiscală emitente 
a actului administrativ fiscal.  
           În fapt, prin contestaţia formulată, SC … SRL se îndreaptă împotriva 
Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr…..2012, 
prin care s-a dispus ca operatorul economic să corecteze şi să depună din nou 
Declaraţiile informative privind livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe 
teritoriul naţional de persoanele înregistrate în scopuri de TVA, respectiv D 394 
aferente semestrelor I şi II 2008, I şi II 2009, I şi II 2010, I şi II 2011, cu 
respectarea prevederilor O.M.F.P. nr.702/14.05.2007. 
            În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, OPANAF nr.2137/2011 privind  aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003R privind Codul de procedură fiscală, 



precum şi OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispoziţie privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală” 
          În conformitate cu dispoziţiile art.209, alin.(1) şi(2) din O.G. 92/2003R: 
            “ Competenţa de soluţionare a contestaţiilor. Decizia de soluţionare 
           - ART. 209*)   Organul competent 
              (1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum 
şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către: 
         a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor 
generale ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, după caz, 
în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaţiile 
care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale 
acestora, măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 
milioane lei, (...) ;” 
        “ (2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 
se soluţionează de către organele fiscale emitente.” 
            - Pct.5.3. din Ordinul Preşedintelui ANAF nr.2137/2011, stipulează:               
“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de măsuri, decizia privind 
stabilirea răspunderii reglementat de art.28 din Codul de procedură fiscală, 
notele de compensare, înştiinţări de plată, procesul-verbal privind calculul 
dobânzilor cuvenite contribuabilului, declaraţiile vamale de punere în liberă 
circulaţie etc.” 
          - OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispoziţie privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală", cod 14.13.27.18, la pct.1 din 
ANEXA 2 Instrucţiunile de completare a formularului "Dispoziţie privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală", cod 14.13.27.18, prevede: 
      “ Formularul "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală" reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală 
în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a 
îndeplini măsurile stabilite. Nu va cuprinde măsuri referitoare la sumele pe care 
contribuabilii le datorează bugetului general consolidat al statului.” 
              Întrucât măsurile stabilite în sarcina SC X SRL prin Dispoziţia privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. ...2012 nu vizează stabilirea 
obligaţiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispoziţia nu are caracterul 
unui titlu de creanţă şi nici nu reprezintă un act administrativ fiscal asimilat 
deciziei de impunere, se reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de 
cerere intră în competenţa organelor fiscale emitente ale actului administrativ 
contestat, D.G.F.P. Tulcea neavând competenţă de soluţionare a dispoziţiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală, potrivit art.209, alin.(2) 
din O.G. nr.92/2003 R. 
          Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice Tulcea nu se investeşte cu soluţionarea contestaţiei privind 
Dispoziţia de măsuri nr…..2012, aceasta urmând să fie soluţionată de Activitatea 
de Inspecţie Fiscală - organ emitent al actului administrativ fiscal atacat. 



               Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.1 din 
O.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedură fiscală R, se 
 
 
                                                            DECIDE: 
 
 
          Art.1 Respingerea ca inadmisibilă a contestaţiei formulată de SC X SRL 
împotriva împotriva Raportului de inspecţie fiscală nr. ….2012      
           Art.2 Respingerea ca neântemeiată şi nemotivată a contestaţiei formulată 
de SC X SRL SRL împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ...2012 cu privire la suma 
de … lei reprezentând: TVA în sumă de … lei şi accesorii aferente TVA în sumă 
de … lei. 
           Art.3  Declinarea competenţei de soluţionare a contestaţiei formulată de 
SC X SRL împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
ficală nr…..2012, în favoarea Activităţii de Inspecţie Fiscală Tulcea. 
           Art.4 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data 
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile 
legii. 
 
 
                                                   DIRECTOR  EXECUTIV, 
                                                     
 


