DECIZIA nr.42 din ...2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA-...,prin adresa nr....2012 inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub
nr....2012,asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr....2012, cu privire la TVA in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petentd a Raportului de inspectie fiscala nr. ...2012 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr....2012, respectiv ...2012 (potrivit confirmarii de primire aflata in copie
la dosarul cauzei), si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv
...2012.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.....2012, organul de
solutionare competent a solicitat petentei S.C. X S.R.L., precizarea sumelor
totale contestate, individualizate pe feluri de impozite, taxe, precum si accesorii
ale acestora, in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din OPANAF
nr.2137/25.05.2011.

Petenta raspunde cu adresa nr....2012, fara a specifica sumele contestate
pe feluri de impozite si taxe, conform solicitari DGFP Tulcea - insa, face
precizarea ca “obiectul contestatiei il formeaza actul administrativ fiscal atacat -
in integritatea lui, cu exceptia sumei de ... lei (...)" - motiv pentru care contestatia
va fi considerata ca fiind formulata partial, respectiv cu privire la suma de ... lei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual gi confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Petenta, SC X SRL, cu sediul in com. ..., jud.Tulcea, inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr.... 2003, avand C.U.. RO ..,
formuleaza prezenta contestatie impotriva:
1. Raportului de inspectie fiscala nr.....2012;
2. Deciziei de impunere nr.....2012 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala;
3. Dispozitiei nr.....2012 - privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala - cu urmatoarele motive:



1. “ In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul consumat cu autoturismul
... - proprietatea societatii - inmatriculat sub nr...., rugam sa constatati ca acest
autoturism a fost utilizat si pentru aprovizionarea de diverse materiale - in
cantitati mai mici de 2 tone - cat se poate transporta cu autovehiculul destinat
transportului de marfa (...-ul avand un consum de combustibil mult mai mic, deci
cheltuieli deductibile fiscal mai mici).”

2. “Referitor la impozitele si taxele stabilite suplimentar si a obligatiilor
fiscale accesorii de platd ce au legaturd cu achizitii de bunuri si materiale de
constructii utilizate pentru renovarea unei cladiri féra autorizatie de constructie
(...)” societatea petentd sustine netemeinicia acestor constatari, motivand ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de urmatoarele:

“a) prevederile LEGII nr.50/1991- privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii - republicata;

b) prevederile LEGII nr.307/2006-privind apararea impotriva incendiilor;

c) clauzele inscrise in contractul de comodat:

- Nr. 2/20.08.2003
- Nr. 1586/11.08.2008.”
Fata de cele prezentate, petenta solicita in finalul contestatiei, “reverificarea
acestor aspecte si stabilirea corecta si legald a sumelor datorate de SC X SRL
..., la bugetul statului.”

Il. SC ... SRL din com...., jud. Tulcea, a depus la Administratia Finantelor
Publice Isaccea in termen legal, conform art.156*2, din Codul fiscal, Deconturile
de TVA aferente lunilor aprilie si august 2010, prin care s-a solicitat rambursarea
soldului sumei negative de TVA in cuntum total de ... lei; ca urmare,
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a efectuat un control fiscal la SC X
SRL, astfel:

- pentru perioada ...2008-....2010, taxa pe valoarea adaugata in
vederea solutionarii decontului de TVA nr.....2010 aferent lunii ... 2010 cu control
ulterior,;

- pentru perioada ...2010-...2010, taxa pe valoarea adaugata in vederea
solutionarii decontului de TVA nr.....2010 aferent lunii ... 2010 cu control ulterior;
- ....2010-...2012 - TVA.

In urma verificarilor, organele de control fiscal au constatat urmatoarele:
Pentru perioada ...2008-...2010, s-au stabilit diferente TVA in suma de ...
lei - din care ... lei diferente la TVA colectata si ... lei reprezenténd diferente la
TVA deductibila, astfel:
~ Pentru anul 2008, s-au constatat diferente de TVA in suma de ... lei din
care minus ... lei diferente la TVA deductibila si ... lei diferente la TVA colectata
(prezentate in anexa 4 la RIF);

TVA deductibila a fost majorata cu suma de ... lei, astfel:

- suma de ... lei, reprezinta TVA dedusa eronat in baza unor facturi
fiscale aferente unor achizitii de bunuri (c/val masa tenis, masina de tuns arbusti,
lada frigorifica, masina de spalat, aragaz) - care nu au fost efectuate in sensul
prevazut de art.145, alin.(2), lit.a) Cod fiscal, respectiv in folosul operatiunilor




sale taxabile cf.obiectului de activitate desfasurat in perioada supusa verificarii,
precum i materiale de constructii (ciment, bitum, BCA, prefabricate, nisip, otel
beton pentru structura rezistenta, tabla) folosite pentru renovarea unei cladiri faré
autorizatie de constructie incalcandu-se prevederile art.1* si art.3* din Lg.
nr.50/1991 republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

- minus ... lei, reprezintd TVA deductibild declaratd mai putin fata de
evidenta contabila;

TVA colectata a fost majorata cu suma de ... lei reprezentand TVA
colectata declarata mai putin fata de evidenta contabila a contribuabilului.

~ Pentru anul 2009 s-au constatat diferente de TVA in suma de ... lei, din
care suma de ... lei reprezinta diferente de TVA deductibila, iar suma de ... lei
reprezinta diferente de TVA colectata (prezentate in anexa 5 la RIF).

TVA deductibila a fost diminuata cu suma de ... lei, astfel:

- ... lei reprezinta TVA dedusa eronat de catre societate in baza unor
bonuri fiscale aferente achizitiilor de carburanti, consumati cu autoturismul ... din
dotare (anexa 5 la RIF) incalcand prevederile art.145*1 Cod fiscal; organele de
control fiscal, fac mentiunea ca societatea petenta mai detine un autovehicul
folosit pentru transport marfa;

- ... lei reprezinta TVA dedusa eronat de catre societate in baza unor
facturi fiscale aferente achizitilor unor materiale de constructii (griblura, tigla
maro, ciment, BCA, adeziv BCA) folosite pentru renovarea unei cladiri fara
autorizatie de constructie, precum si achizitia unui cazan baie izolat cf facturii
....2009 emisa de SC X SRL, care nu sunt aferente obiectului sau de activitate
(comert cu amanuntul al articolelor de fierarie, de sticla si al articolelor pentru
vopsit, in magazine specializate - CAEN 4752; comert cu ridicata de produse
chimice - CAEN 4675; comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor
de constructii si echipamentelor sanitare - CAEN4673; comert cu ridicata al altor
bunuri noi in magazine specializate - CAEN 4778), respectiv nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile in sensul prevazut de art.145,
alin.(2), lit.a) Cod fiscal,

Societatea nu a prezentat controlului autorizatie de constructie pentru
perioada cand a consumat aceste materiale, respectiv ...2009-...2009 (cf.
Bonurilor de consum din evidenta contabilda), incalcandu-se prevederile Legii
50/1991republicata privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii in
schimb obtine autorizatia de constructie nr... in data de ..2009 pentru
construirea “Supraetajare si refunctionalizare constructie existenta in depozit
materiale si sediu firma.”;

- suma de ... lei reprezintd TVA deductibila declarata in plus fata de
evidenta contabila;
TVA colectatd a fost majorata cu suma de ... lei reprezentdnd TVA

colectata pe care societatea verificata nu I-a inscris in evidenta contabila si nici
in decontul de TVA aferent lunii ... 2009 aferenta achizitiilor de cherestea supuse
masurilor de simplificare conform facturilor nr....2009 si nr....2009 emise de E
SRL, incalcandu-se prevederile art.160 Cod fiscal, cu privire la masurile de
simplificare.



~ Pentru_anul 2010 , respectiv perioada ...2010-...2010, s-au constatat
diferente de TVA in suma de ... lei, reprezand diferente de TVA deductibila
(prezentate in anexa 6 la RIF).
TVA deductibila a fost diminuata cu suma de ... lei, astfel:
- ... lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate si este aferenta
achizitiilor de carburanti consumati cu cu autoturismul ...din dotare.
Fatda de constatarile de mai sus, aferent diferentelor TVA stabilite
suplimentar pentru perioada ...2008-...2010, organele de control fiscal au
calculat majorari(... lei) si penalitati(... lei) de intarziere(anexa 3 RIF).

Pentru perioada ....2010-...2010, s-au stabilit diferente de TVA in suma
de ... lei - reprezentand diferente de ... deductibila, astfel:

- suma de ... lei, reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta
unor bonuri fiscale in baza carora s-au achizitionat carburanti consumati cu
autoturismul ... din dotare incalcandu-se prevederile art.145*1 Cod fiscal;
organele de control fiscal, fac mentiunea ca societatea petenta mai detine un
autovehicul folosit pentru transport marfa.

Fatd de aceste constatari, aferent diferentelor de TVA stabilite suplimentar
pentru aceasta perioada, respectiv ....2010-....2010, organele de control fiscal
au calculat majorari(...lei) si penalitati(...lei) de intarziere (anexa 8 RIF).

Pentru perioada ....2010-....2012, s-au stabilit diferente de TVA in suma
de ... lei - reprezentand diferente de TVA deductibila, astfel:

~ Pentru perioada ....2010-....2010 s-au constata diferente de TVA
in suma de ... lei reprezentand diferente de TVA deductibila, si anume, TVA
deductibila a fost diminuata cu aceasta suma, astfel:

-suma de ... lei, reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta unor
bonuri fiscale cu achizitia de carburanti consumati cu autoturismul ... din dotare,
organele de control considerand ca au fost incalcate prevederile art.145*1Cod
fiscal si facand precizarea ca societatea mai detine un autovehicul folosit pentru
transport marfa;

~ Pentru perioada ....2011-....2011 s-au constatat diferente de TVA
in suma de ... lei, reprezentand diferente de TVA deductibila(anexa11 la RIF), si
anume, TVA deductibila a fost diminuata cu aceasta suma, astfel:

- ... lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta unor bonuri
fiscale cu achizitia de carburanti consumati cu autoturismul ... din dotare,
organele de control considerand ca au fost incalcate prevederile art.145*1Cod
fiscal si facand precizarea ca societatea mai detine un autovehicul folosit pentru
transport marfa;

- ... lei reprezinta TVA dedusa de societate in baza unor facturi fiscale cu
care societatea a achizitionat un frigider si un bazin polistif de 10 to, care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile in sensul prevazut de
art.145, alin.(2), lit.a) Cod fiscal si care nu sunt aferente obiectului sau de
activitate (comert cu amanuntul al articolelor de fierarie, al articolelor de sticla si
al articolelor pentru vopsit, in magazine specializate - CAEN 4752; comert cu
ridicata de produse chimice - CAEN 4675; comert cu ridicata al materialului




lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare - CAEN4673;
comert cu ridicata al altor bunuri noi in magazine specializate - CAEN 4778);
- minus ... lei, reprezintd TVA deductibila declaratd mai putin fata de
evidenta contabila;
~ Pentru perioada ....2012-...2012 nu s-au stabilit diferente TVA.

Fatd de aceste constatari, aferent diferentelor de TVA stabilite suplimentar
pentru aceasta perioada, respectiv pentru perioada ...2010-...2012, organele de
control fiscal au calculat majorari de intarziere (...lei) -anexa10RIF.

Concluziile controlului vizand intreaga perioada verificata, respectiv ...2008 -
...2012, au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ....2012 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012, prin care s-au stabilit in sarcina SC
X SRL diferente(...lei) TVA precum si accesorii(... lei) constdnd in majorari
(...lei) si penalitati(...lei), in suma totala de ... lei, astfel:

- pentru perioada ...2008-...2010, TVA de plata in suma de ... lei si
accesorii aferente TVA in suma de ... lei, constand in dobanzi (...lei) si penalitati
(...lei) de intarziere aferente TVA,;

- pentru perioada ....2010-....2012, TVA de plata in suma de ... lei si
accesorii aferente TVA in suma de ... lei, constdnd in dobanzi (... lei) si
penalitati (... lei) de intarziere aferente TVA.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petentei cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de SC X SRL impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ....2012

in fapt prin contestatia formulatd, SC X SRL contestd Raportul de
inspectie fiscala nr. ....2012 intocmit de catre inspectorii din cadrul Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Juridice - AIF Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.....2012.
in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscal&, prevede:
“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86 - Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.
ART. 87 - Forma si continutul deciziei de impunere




Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonanei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul i continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din 0.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.



(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care societatea petenta il contesta au
fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...2012, conform
dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...2012.

in conditiile in care Decizia de impunere nr. ...2012 este titlu de creanta
care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce
efecte fatd de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscald nr. ...2012 in care sunt
doar consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere
privind contestatia formulatd de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ....2012, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

2. Referitor la contestarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ....2012.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacad ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale ca SC X S.R.L. nu are dreptul la
deducere(respectiv la rambursare) a taxei pe valoarea adaugata in suma de

. lei.
in fapt, urmare a inspectiei fiscale pentru perioada verificata efectuata
asupra sumei negative de TVA in cuantum total de ... lei solicitata la rambursare
prin:

- Decontul privind TVA nr. ....2010 aferent lunii ... 2010 prin care s-a
solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de ... lei,
organele de control au stabilit ca SC ... SRL nu are dreptul la deducerea TVA in

suma de ... lei, acordand dreptul la rambursare doar partial(...lei); aferent
diferentelor(... lei) de TVA constatate pentru perioada ....2008 - ....2010,
organele de control au calculat accesorii in suma totala de ... lei, respectiv

dobanzi(... lei) si penalitati(... lei) de intarziere aferente TVA,

- Decontul privind TVA nr....2010 aferent lunii ... 2010 prin care s-a
solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de ... lei,
organele de control au stabilit ca SC X SRL nu are dreptul la deducerea TVA in
suma de ... lei, acordand dreptul la rambursare doar partial(...lei); in plus, aferent



total diferentelor (...lei) TVA constatate suplimentar pentru perioada ....20710 -
....2012 (respectiv ... lei aferent perioadei ....2010-....2010 si ... lei aferent
perioadei ....2010-....2011) organele de control au calculat accesorii in suma
totala de ... lei, respectiv dobanzi (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere
aferente TVA.

Pentru perioada ....2012-....2012 nu s-au stabilit diferente TVA .

Concluziile controlului vizand intreaga perioada verificata, respectiv ....2008 -
....2012, au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL ....2012 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012, prin care s-au
stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala
de ... lei reprezentand TVA de plata(... lei) si accesorii aferente TVA (... lei).

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.....2012, fara a preciza suma contestata.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.....2012, organul de
solutionare competent a solicitat petentei S.C. ... S.R.L., precizarea sumelor
totale contestate, individualizate pe feluri de impozite, taxe, precum si accesorii
ale acestora, in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din OPANAF
nr.2137/25.05.2011.

Petenta raspunde cu adresa nr....2012, fara a specifica sumele contestate
pe feluri de impozite si taxe, conform solicitarii DGFP Tulcea - prin care desi
arata ca “obiectul contestatiei il formeaza actul administrativ fiscal atacat - in
integritatea lui”, face precizarea “cu exceptia sumei de ... lei (...) ” - motiv pentru
care contestatia va fi considerata ca fiind formulata partial, respectiv cu privire la
suma de ... lei (... lei - ... lei) fatd de suma totala de ... lei céat a fost stabilita prin
Decizia de impunere nr.....2012 - cu motivatiile prezentate la pct.l din prezenta
decizie.

Din totalul sumelor TVA neadmise la deducere de catre echipa de inspectie
fiscala, petenta motiveaza in parte sumele aferente anilor fiscali 2008-2011,
respectiv numai sumele stabilite suplimentar la TVA aferenta bonurilor fiscale cu
care petenta a achizitionat combustibilul autoturismului ... si TVA aferenta
achizitiilor de bunuri gi materiale de constructii utilizate pentru renovarea unei
cladiri fara autorizatie de constructie.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, precum si prevederile Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv HG 44/2004, Legea nr.50/1991
republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii..............

1. Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
motivatia petentei:“ in ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul consumat
cu autoturismul ... - proprietatea societatii - inmatriculat sub nr...., rugam sa
constatati ca acest autoturism a fost utilizat si pentru aprovizionarea de diverse
materiale - in cantitdti mai mici de 2 tone - cat se poate transporta cu
autovehiculul destinat transportului de marfa (...-ul avadnd un consum de
combustibil mult mai mic, deci cheltuieli deductibile fiscal mai mici)”, intrucat:




- ART. 14521 Cod fiscal prevede anumite Limitari speciale ale dreptului de
deducere, astfel:

“(1) In_cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru_transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenté achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urméatoarele categorir.

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational,

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”
Referitor la TVA stabilita suplimentar de catre organele de control fiscal
reprezentand TVA dedusa eronat de petenta aferenta bonurilor fiscale cu care
societatea a achizitionat combustibilul consumat cu autoturismul ... din dotare la
care se refera petenta in contestatie - fara a specifica insa sumele respective,
retinem urmatoarele sume in cuantum total de ... lei, astfel:

- suma de ... lei, reprezinta TVA dedusa eronat de catre societate in baza
unor bonuri fiscale aferente achizitiilor de carburanti consumati cu autoturismul
... In anul 2009 ;

- suma totala de ... lei (...lei+... lei+... lei) reprezinta TVA dedusa eronat
de societate si este aferenta achizitiilor de carburanti consumati cu autoturismul
... In anul 2010;

- suma de ... lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate aferenta unor
bonuri fiscale cu achizitia de carburanti consumati cu autoturismul ... in anul
2011.

Deasemenea, mai retinem ca, atat in constatarile inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr.....2012, precum i in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de control fiscal fac mentiunea ca S.C. X S.R.L., mai
detine un alt autovehicul folosit pentru transport marfa - aspect fata de care
petenta nu se pronunta in contestatia formulata referitor la aprovizionare.

- ART. 145 Cod fiscal prevede Sfera de aplicare a dreptului de deducere,
astfel:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;(...)




Intrucat petenta nu face dovada ci utilizeaza ... in interesul afacerii si nu
justifica cu documente ca ar fi folosit combustibilul in scopul realizarii de venituri
impozabile, avand in vedere ca autovehiculul la care se refera petenta nu se
incadreaza in nici una din exceptiile prevazute de Codul fiscal in acest sens la
art.145", retinem ca afirmatiile petentei de la acest punct nu au suport legal,
intrucat benzina nu a fost folosita in sensul prevazut de art.145, alin.(2), lit.a),
respectiv numai in folosul operatiunilor sale taxabile, ori, potrivit art.48 alin.(7)
Codul fiscal: “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale; ”

Avand in vedere cele de mai sus si textele de lege prezentate, retinem ca
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect gi legal privind TVA
respinsa la deducere in suma de ... lei, aferenta consumului de combustibil cu
... in perioada supusa verificarii

2. “Referitor la impozitele si taxele stabilite suplimentar si a
obligatiilor fiscale accesorii de plata ce au legatura cu achizitii de bunuri si
materiale de constructii utilizate pentru renovarea unei cladiri fara
autorizatie de constructie (...) ” - fatd de care societatea petentd sustine
netemeinicia acestor constatari motivand ca organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de prevederile Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, Legii nr.307/2006 privind apararea impotriva incendiilor si clauzele
inscrise Tn contractul de comodat - retinem urmatoarele:

- suma de ... lei considerata nedeductibila de organele de control fiscal,
reprezinta TVA dedusa eronat de societate si este aferenta facturilor cu care
societatea petenta a efectuat achiziti de bunuri si materiale de constructii
utilizate pentru renovarea unei cladiri fara autorizatie de constructie numai pentru
perioada ...2008 - ...2009, intrucat, incepand cu ...2009 SC X SRL a solicitat
Primariei comunei ..., Autorizatia de construire nr... din ...2009 pentru
executarea lucrari de “Supraetajare si refunctionalizare constructie existenta in
depozit materiale si sediu firma”;

- din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr....2012 precum si al Deciziei
de impunere nr. ....2012 rezulta faptul ca “Societatea nu a prezentat organelor
de inspectie fiscald o autorizatie de constructie valabila in anul 2008, perioada in
care a consumat aceste materiale (conform bonurilor de consum existente in
evidenta contabila)” si nici in contestatie - aspect mentionat si in raportul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, ori, conform.Legii nr.50/1991R, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii:

- ART. 1

“(1) Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei
autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile prezentei legi, la
solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil-teren gi/sau constructii -
identificata prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.”

- ART. 3 “Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru infrastructura de orice fel sau de
oricare alta natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire,
precum si a reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor,




pentru: a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere,
reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare a construciilor de orice fel,
precum si a instalatiilor aferente acestora, (...); ”

Aceste prevederi legale, se regasesc atat in Raportul de inspectie fiscala
nr.....2012 precum si in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012, de unde rezulta ca
afirmatia petentei potrivit careia echipa de control nu ar tinut cont de prevederile
Legii nr.50/1991 R, privind autorizarea executérii lucrérilor de constructii - este
eronata si nu poate fi retinuta.

Avand in vedere ca bonurile de consum emise de petenta, inregistrate in
evidenta contabila,sunt aferente achizitiilor de bunuri si materiale de constructii
“utilizate pentru renovarea unei cladiri faré autorizatie de constructie” - dupa cum
afirma chiar petenta, au fost consumate de catre societate in perioada ....2008-
-...2009, deci inainte de a se emite autorizatia de constructie din ...2009 iar
materialele de constructii consumate nu se regasesc concretizate in veniturile
aferente perioadei mentionate cf obiectului de activitate desfasurat in perioada
supusa verificarii, rezulta ca organele de control au procedat in mod legal
stabilind ca nedeductibila TVA aferenta facturilor cu achizitionarea materialelor
de constructie, in conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), care stipuleaza
ca: “ Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor,dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Mai mult decéat atat, in lipsa autorizatiei de constructie, petenta nu a facut
dovada renovarea s-a efectuat la cladirea respectiva, ca materialele au fost
utilizate de catre petentd in calitate de beneficiar, si deci nu dovedeste ca
bunurile achizitionate sunt aferente veniturilor, obligativitate prevazuta la art.21
din Codul fiscal:(1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de cele retinute, urmeaza a fi respinsa ca neantemeiata contestatia
cu privire la achizitile de bunuri si materiale de constructii utilizate pentru
renovarea unei cladiri fara autorizatie de constructie.

Prin contestatia formulata, desi petenta contesta “in integralitatea lui” actul
adiministrativ fiscal atacat prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii
fiscale la sursa TVA, petenta nu motiveaza sumele aferente facturilor cu care
societatea a efectuat achizitii de bunuri cum ar fi: masa tenis, magina de tuns
arbusti, lada frigorifica, masina de spalat, aragaz, cazan baie izolat, frigider,etc.
si nici nu prezinta cuantumul sumelor contestate nici dupa solicitarea expresa a
organului de solutionare competent privind cuantumul sumelor contestate,
conform OG nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se retine:

- ART. 213 - “(1) (...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. ”

- ART. 206 - “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”



- Art.65 prevede Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale,
astfel: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, ori,
avand in vedere ca potrivit pct.2.5. din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala “Organul de solutionare competent nu_se
poate substitui_contestatorului cu privire la_motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’ - urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia cu privire la aceste sume.

in ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzatoare TVA de plats,
se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora
si nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind accesoriile, ori,
conform prevederilor art.119, alin.(1)din OG nr.92/2003 R, “Pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupa acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza TVA de
plata, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ... lei, constand in
majorari (... lei) si penalitati(... lei) de intarziere - si deci, pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia si cu privire la aceste sume
reprezentand accesorii TVA.

Fata de cele retinute, avand in vedere cadrul legal mentionat in cuprinsul
prezentei decizii, intrucat petenta nu a respectat prevederile legale in vigoare
incidente in speta si nu a prezentat nici un fel de documente justificative in
sustinerea afirmatiilor sale din contestatie de naturd sa modifice concluziile
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organele de control au
stabilit TVA suplimentar de platd - fapt pentru care mentinem in totalitate
constatarile organelor de control fiscal stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr....2012:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea in conditiile in care
competenta de solutionare apartine organelor de inspectie fiscala emitente
a actului administrativ fiscal.

in fapt, prin contestatia formulata, SC ... SRL se indreapta impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.....2012,
prin care s-a dispus ca operatorul economic sa corecteze si sa depuna din nou
Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, respectiv D 394
aferente semestrelor | si Il 2008, | si Il 2009, I si Il 2010, | si Il 2011, cu
respectarea prevederilor O.M.F.P. nr.702/14.05.2007.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, OPANAF nr.2137/2011 privind  aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala,




precum si OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald”

In conformitate cu dispozitiile art.209, alin.(1) si(2) din O.G. 92/2003R:

“ Competenta de solutionare a contestatiilor. Decizia de solutionare

- ART. 209*) Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz,
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péana la 3
milioane lei, (...) ;”

“ (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

- Pct.5.3. din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011, stipuleaza:
“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementat de art.28 din Codul de procedura fiscala,
notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratile vamale de punere in libera
circulatie etc.”

- OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct.1 din
ANEXA 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“ Formularul "Dispozitie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...2012 nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul
unui titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, se refine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, D.G.F.P. Tulcea neavand competenta de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.209, alin.(2)
din O.G. nr.92/2003 R.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, Directia Generala
a Finantelor Publice Tulcea nu se investeste cu solutionarea contestatiei privind
Dispozitia de masuri nr.....2012, aceasta urmand sa fie solutionata de Activitatea
de Inspectie Fiscala - organ emitent al actului administrativ fiscal atacat.



Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....2012

Art.2 Respingerea ca neantemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC X SRL SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012 cu privire la suma
de ... lei reprezentand: TVA in suma de ... lei si accesorii aferente TVA in suma
de ... lei.

Art.3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de
SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
ficala nr.....2012, in favoarea Activitatii de Inspectie Fiscala Tulcea.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



