MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ... din ....... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de .......... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice asupra contestatiei formulate de......

in ceea ce priveote conditia prevazuta la art. 175 alin.(1) litb )din OG 92/2003
republicata , privind codul de procedura fiscala organele de solutionare constata urmatoarele

in contestatia formulata persoana fizica solicita desfiintarea "raportului de inspectie
fiscala oi restituirea sumelor confiscate".

Potrivit prevederilor art.175 alin.1 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, existenta la dosarul cauzei ,organele de solutionare a contestatiei au
solicitat petenei indeplinirea procedurii , respectiv specificarea cuantumului sumei contestate
oi semnarea contestatiei, urmare careia petenta, a depus aceeiaoi contestatie semnata oi
otampilata , Tnsa nu a specificat cuantumul sumei contestate.

In motivarea contestatiei insa face referire la impozitul pe venit calculat pentru anul
2005.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat oi prin decizia de impunere pentru plati
anticipate pentru anul 2005, organele de control au stabilit in sarcina petentei pentru anul
2005 impozit pe venit. Totodata in raportul de inspectie fiscala la cap. VI " Sinteza
constatarilor inspectiei fiscale pentru anul 2004 oi 2005 " este mentionat " confiscari
conform notei de constatare".

in nota de constatare , existenta in copie la dosarul cauzei , organele de control nu fac
nici o mentiune referitoare la confiscarea veniturilor , ci doar mentioneaza ca suma in cauza
reprezinta venituri nedeclarate de persoana fizica.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei existent in copie la dosarul
cauzei, organele fiscale din cadrul Administratia finantelor publice mentioneaza :

" [...] Prin notele de constatare , ca acte intermediare ale raportului de inspectie fiscala
efectuat la solicitarea organului de cercetare penala s-a constatat fapta de infractiune
prevazuta de Legea 87/994 , republicata privind combaterea evaziunii fiscale. Ca urmare ,
constatarile de prejudiciu adus bugetului de stat , prin neevidentierea reala a faptelor de
comert desfaourate de persona fizica nu au fost sanctionate cu amenda contraventionala |,
faptele fiind de infractiune oi nu de contraventie , acestea afandu-se in cercetare penala "

in aceste conditii oi avand in vedere faptul ca petenta nu a inteles sa raspunda
solicitarilor organelor de solutionare referitoare la cuantumul sumei contestate se apreciaza
ca, contestatia are ca obiect suma stabilita de organele de control ale Administratiei
finantelor publice prin decizia de impunere oi raportul de inspectie fiscala comunicat petentei
conform procesului verbal de indeplinire a procedurii , existent in copie la dosarul cauzei,
respectiv.suma reprezentand impozit pe venit.

Contestatia este semnata de persoana fizica autorizata.



Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata
privind codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta impozit pe venit....... , motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca raportul de inspectie fiscala nu contine elemente concrete
acestea neexistand in realitate , care sa dea dreptul inspectorului fiscal sa incadreze
activitatea ca fiind ilegala oi de natura infractionala".

Petenta arata ca controlul s-a efectuat in baza documentelor specifice activitatii
desfaourata , documentele fiind mentionate in raportul de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca nu desfaooara activitati cu caracter evazionist iar inspectorul fiscal
nu a mentionat in raportul de inspectie fiscala art. 46 din OG 92/2003 .

Petenta arata ca are declarate oi celelalte locuri de depozitare a mafurilor , dovada
stand declaratia inregistrata la AFP.

Petenta arata ca " modul de calcul oi stabilirea valorilor cu care se presupune , fara
temei legal , ca a fost prejudiciat bugetul statului este incorect, acesta nerespectand legislatia
, activitatea desfaourandu-se in baza unei declaratii estimative , date la inceputul activitatii "
iar valoarea totala a veniturilor putand fi cuantificata la sfaroitul exercitiului financiar.

Petenta arata ca modul de calcul mentionat in raportul de inspectie fiscala nu are
temei legal " valoarea impozabila nu s-a facut in baza Legii 571/2003 , art. 48 pct. 4 ,
neconsiderandu-se cheltuielile deductibile , modul legal de calcul fiind mentionat , fara sa tina
cont de toate cheltuielile deductibile din punct de vedere fiscal , in anexa 1 ".

Petenta arata ca nu are nici o vina ca datele de pe borderourile de achizitie nu
corespund realitatii.

Petenta sustine ca inventarierea stocurilor existente la data controlului nu a fost facuta
cu respectarea legislatiei care prevede inventarierea efectiva oi nu prin estimare.

Petenta sustine ca a inceput activitatea in anul 2005 , " iar in anul 2005 nu a
achizitionat prune uscate oi arpagic aceasta bazandu-se doar pe simple declaratii date de o
persoana” care nu are documente care sa justifice declaratia.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale este de la 09.08.2004 - 21.002.2005 oi este urmare
adresei transmisa de Politia municipiului .

Pentru anul 2004 organul de control a estimat venitul oi a stabilit un impozit pe venit
prin aplicarea cotei de 18% .

Din declaratia privind veniturile estimate din activitati independente pentru anul 2005 ,
persoana fizica a estimat ca va realiza in anul 2005 un venit net de...... cu un impozit de..... .

Din verificarea documentelor organele de control au constatat venitul net oi au stabilit
un impozit pe venit aferent .

In baza raportului de inspectie fiscala Administratia Finantelor Publice a emis Decizia
de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2005 prin care s-a stabilit in
sarcina persoanei fizice impozit pe venit.

Totodata ,organene de control au constatat ca persoana fizica nu a declarat la organul
fiscal teritorial locurile in care Toi desfaooara activitatea , punctele de lucru , depozitele etc.
fapta sanctionata de art.13 , lit.h din Legea 87/1994 republicata.

De asemenea organele de control arata ca pentru depozitul de produse agricole
persoana fizica nu avea nici un act legal incheiat cu proprietarul oi nici nu a fost inregistrat la
organul fiscal , obligatii prevazute de art. 11 lit.b din Legea 87/1994 republicata.



Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentului,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditiile in care Administratia Finantelor Publice, a
inaintat Parchetului, plangerea penala impotriva persoanei fizice. In  fapt, verificarea
efectuata la PF s-a efectuat in baza adreselor, emise de Politia Municipiului, existente in
copie la dosarul cauzei, inregistrate la Administratia finantelor publice.

Astfel, prin adresele mai sus mentionate Politia municipiului a solicitat Administratia
finantelor publice " verificarea de specialitate privind activitatile de comert desfaourate de
persoana fizica , pe luna decembrie 2004 oi ianuarie 2005 , in calitate de reprezentant al PF,
sau producator particular " avéand in vedere plangerile depuse la organul de politie de alte
persoane fizice.

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala incheiate, anexa la decizia de impunere, ce
face obiectul cauzei, organele de control au constatat ca in perioada verificata PF nu a
inregistrat in evidenta contabila venituri inregistrate prin vanzarea marfii .

De asemenea ,organene de control au constatat ca PF nu a declarat la organul fiscal
teritorial toate locurile in care ioi desfaooara activitatea , punctele de lucru oi depozitele pe
care le avea.

Totodata, organele de control arata ca pentru depozitul de produse agricole PF nu
avea nici un act legal incheiat cu proprietarul oi nici nu a fost inregistrat la organul fiscal.

Organele de control au concluzionat ca toate aceste aspecte consemnate in raportul
de inspectie fiscala , anexa la decizia de impunere, au avut drept consecinta crearea unui
prejudiciu bugetului statului.

Totodata, organele de control, au apreciat ca asupra realitatii operatiunilor efectuate
de PF, se pot pronunta in prima instanta numai organele de cercetare penala, drept pentru
care au sesizat Parchetul de pe langa Judecatorie.

In drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa“.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate, stabilite prin decizia de
impunere oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savéroite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
“penalul tine in loc civilul“ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa
pentru suma contestata.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .



Asupra contestatiei formulate de PF serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, existenta in copie la dosarul cauzei, opiniaza in acelaoi
sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a) ;
art. 179; 180, 183 alin.1 oi 185 alin.(4) din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG
92/2003 se :

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de ........... pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.173, alin. 1, lit.a din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



