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DECIZIA nr. 74/28.10.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.R.L.     
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr…….. 

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. Constan�a a fost sesizat de c�tre 
A.F.P. Constan�a – S.A.I.F. prin adresa nr…….. din 12.09.2008, înregistrat� la D.G.F.P. 
Constan�a sub nr……. din 12.09.2008, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. CONSTANTA 
S.R.L., cu sediul în Constanta, str………. nr…., CUI ………...  

Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�sura constând în majorarea bazei impozabile a 
impozitului pe profit  �i a T.V.A. cu cheltuielile nedeductibile în cuantum total de ……… lei 
�i  cu veniturile suplimentare în sum� de ……… lei, precum �i obliga�iile fiscale aferente 
acestora stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr……./06.08.2008, întocmit� de organele A.F.P. Constan�a –
S.A.I.F. în baza Raportului de inspec�ie fiscal� din 05.08.2008, în cuantum total de …….. 
lei, compuse din: 

� …….. lei – impozit pe profit; 
� …….. lei – major�ri de întârziere aferente; 
� …….. lei – T.V.A. 
 

Contesta�ia a fost introdus� de contestator, fiind îndeplinite prevederile art.206 lit.e) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, �i a fost depus� în termenul 
prev�zut la art.207(1) din acela�i act normativ. 

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentului prin po�t� în data de 08.08.2008 iar 
contesta�ia a fost depus� la A.F.P. Constan�a în data de 08.09.2008 fiind înregistrat� sub nr…….. 

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii de procedur� prev�zute la art.206 �i 
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, astfel încât 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are 
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

 
    I.   Prin adresa înregistrat� la A.F.P. Constan�a  sub nr……./08.09.2008 petenta, prin 
reprezentantul s�u legal, formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr……./06.08.2008  întocmit� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� din 20.03.2008, solicitând anularea acestui act administrativ-
fiscal. 

Motivele de fapt �i de drept pe care petenta le invoc� în justificarea ac�iunii sale sunt 
urm�toarele : 
 

A. Referitor la impozitul pe profit  stabilit suplimentar pentru anul 2006 : 
A.1)  Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea în cuantum de ………  

lei: 
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 Petenta contest� faptul c� organul de inspec�ie nu a considerat ca fiind deductibile fiscal 
cheltuielile cu amortizarea linear� a unui autoturism achizi�ionat „second hand”, pentru durata 
normat� de func�ionare de 2 ani r�mas� de la data achizi�ion�rii acestuia, în condi�iile în care nu a 
recunoscut ca fiind deductibil� fiscal suma de …….. lei, reprezentând amortizarea calculat� la 
data achizi�iei. 

A.2)  Referitor la cheltuiala  cu achizi�ia unui brad în valoare de ……… lei: 
Petenta sus�ine c�, de�i a fost înregistrat� eronat în contul 604 - „cheltuieli cu materialele 

nestocate”, aceasta reprezint� totu�i contravaloarea unui obiect de inventar ce este împodobit la 
sediul societ��ii cu ocazia s�rb�torilor de iarn�. 

 
B. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2007: 
B.1) Cu privire la neadmiterea deductibilit��ii cheltuielilor în cuantum de ……… lei 

facturate  de societatea S………… SRL: 
Petenta sus�ine c� societatea S……… are calitatea de subcontractor al contractului de 

antrepriz� nr……/2007 încheiat cu beneficiarul D…….. SRL, în baza contractului 
nr……./04.07.2007, iar aceste cheltuieli reprezint� pardoseli elicopterizate cu cuar� executate pe 
baz� de deviz �i factur� la adresa beneficiarului din Constan�a, str……… nr…., fiind refacturate 
ulterior acestuia cu factura fiscal� nr……/31.07.2007. Petenta sus�ine c�, în devizul lucr�rii ata�at 
acestei facturi, se reg�sesc �i lucr�rile executate în subantrepriz� de societatea S……….. 

B.2)  Cu privire la neadmiterea deductibilit��ii cheltuielilor în cuantum de ……… lei 
facturate de societatea S………… ROMÂNIA: 

Petenta sus�ine c� �i aceast� societate are calitatea de subcontractor pentru realizarea 
lucr�rilor de turnare �i finisare a suprafe�elor pardoselilor prin tratare cu cuar� �i r��in�, lucr�rile 
fiind refacturate beneficiarului cu factura nr……./31.07.2007. 

B.3) Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei facturate de societatea K……… SRL  : 
Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli sunt aferente întocmirii proiectului privind taxa pentru 

autoriza�ia de construc�ie, care intr� în sarcina sa conform contractului nr……./19.07.2007, Act 
adi�ional din 01.08.2007 încheiat cu firma A……… SRL . 

B.4) Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei reprezentând c/valoare parchet laminat 
achizi�ionat de la firma P………… SRL: 

Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece respectivul parchet a fost 
utilizat pentru lucrarea M……… în luna decembrie 2007 �i au fost refacturate beneficiarului. 

B.5)  Referitor la cheltuielile în sum� de ………… lei reprezentând c/valoare parchet, 
mobilier pentru baie �i gresie: 

Petenta afirm� c� aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece materialele au fost utilizate 
pentru aceea�i lucrare, M……… în luna decembrie 2007, �i au fost refacturate beneficiarului. 

B.6) Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei reprezentând c/valoare materiale 
instala�ie termic�: 

Petenta afirm� c� aceste cheltuieli sunt aferente realiz�rii de profit deoarece au fost 
efectuate în luna decembrie 2007 pentru punerea în func�iune a sistemului de înc�lzire la lucrarea 
„investi�ie M………” �i au fost refacturate beneficiarului. 

B.7) Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei reprezentând prest�ri servicii instala�ii 
termice:  

În motivarea contesta�iei petenta invoc� acelea�i argumente prezentate la punctul anterior.  
B.8)  Referitor la cheltuielile de cazare personal în sum� de ……… lei: 
Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli au fost efectuate pentru personalul apar�inând societ��ii 

S…….. ROMÂNIA SRL, care are calitatea de subantreprenor, �i care a pretins achitarea acestora 
�i au fost recuperate de la beneficiarul lucr�rii . 

B.9)  Cu privire la cheltuielile în sum� de ……… lei înregistrate în contabilitate pe baza 
unor copii ale facturilor fiscale : 

Petenta  afirm� c� a reconstituit, a�a cum prevede Codul fiscal, cele dou� facturi fiscale 
emise în luna decembrie 2007 de firma M…….. SRL, ata�ându-le la dosarul  contesta�iei. 
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B.10)  Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei reprezentând lucr�ri finisaje �i 
montaj gresie �i faian��: 

Petenta sus�ine c� aceste cheltuieli au fost executate pentru showroomuri în luna 
decembrie 2007 de firme subcontractoare �i sunt deductibile fiscal deoarece au fost refacturate la 
beneficiar. 

B.11) Referitor la cheltuielile în sum� de ……… lei reprezentând confec�ii inox �i fier: 
Petenta invedereaz� c� aceste cheltuieli facturate de firma D…….. SRL au fost efectuate 

pentru realizarea balustradelor din inox la showroomul auto T…….. �i sunt aferente realiz�rii de 
venituri deoarece au fost refacturate beneficiarului. 

B.12) Referitor la majorarea veniturilor anului 2007 cu suma de ……… lei �i a 
trimestrului I 2008 cu suma de ……… lei: 

Petenta sus�ine c� prin Actul adi�ional din 01.08.2007 a fost modificat art.4 din Contractul  
nr……/19.07.2007 încheiat cu firma A…….., în sensul c� facturarea serviciilor s-a efectuat pe 
m�sura execut�rii lor, la cursul BNR de la data încas�rii avansului de 20%, pentru diferen�a de 
80% aplicându-se cursul de la data factur�rii. 

B.13) Referitor la cheltuielile cu deplasarea în Turcia, în valoare de ……… lei: 
Petenta sus�ine c� aceste deplas�ri au fost efectuate în interes de afaceri pentru încheierea 

contractelor cu partenerii externi C……... �i K…….. din SUA pentru structuri metalice pentru 
fabrica de ciment, dovedind acest fapt cu ordin de deplasare semnat în original, facturi externe �i 
contract. 

 
C. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008: 
Petenta contest� nedeductibilitatea cheltuielilor în cuantum de …….. lei constând în 

prest�ri de servicii efectuate de firma T……… SRL, prezentând în sus�inerea ac�iunii devize de 
lucr�ri aferente. 

 
D. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar: 
D.1)  Cu privire la T.V.A. neadmis� la deducere pentru considerentul lipsei situa�iilor de 

lucr�ri sau a devizelor de lucr�ri: 
Petenta reitereaz� acelea�i argumente prezentate pentru cap�tul de cerere referitor la 

impozitul pe profit, solicitând reconsiderarea dreptului de deducere în func�ie de devizele de 
lucr�ri prezentate la contesta�ie. 

D.2) Referitor la T.V.A. stabilit� suplimentar în cuantum de ……… lei aferent� 
cheltuielilor de cazare personal: 

Petenta consider� c� aceast� tax� este deductibil�, datorit� faptului c� în contractul de 
subantrepriz� exist� o clauz� privind suportarea cheltuielilor de cazare �i deplasare a personalului 
subantreprenorului, aceast� cheltuial� f�când parte din prestarea total� negociat�.  

D.3)  Referitor la T.V.A. stabilit� suplimentar în cuantum  de ……… lei aferent� facturii 
fiscale din 15.02.2008 emis� de S.C. B……… SRL: 

Petenta afirm� c� începând cu data de 01.01.2008 nu se mai aplic� m�suri de simplificare 
pentru lucr�ri de construc�ii montaj �i, prin urmare, consider� c� emitentul nu avea temei legal 
pentru aplicarea tax�rii inverse, chiar dac� lucr�rile s-au efectuat în anul 2007. 

D.4) Referitor la T.V.A. colectat� suplimentar, în cuantum de ……… lei : 
Petenta sus�ine c� facturarea veniturilor s-a realizat la cursul BNR din data încas�rii 

avansurilor, în conformitate cu actul adi�ional încheiat cu beneficiarul lucr�rii �i, din acest motiv, 
consider� c� T.V.A. în sum� de …….. lei a fost nelegal colectat de organul de inspec�ie fiscal�. 

 
II.    Raportul de inspec�ie fiscal� din data de 05.08.2008 a fost întocmit de organele 

de inspec�ie fiscal� din cadrul A.F.P. Constan�a - S.A.I.F. urmare verific�rii modului de 
constituire �i virare a impozitelor �i contribu�iilor datorate bugetului consolidat al statului.  
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Urmare controlului ce a vizat perioada 2006-31.03.2008 s-au stabilit diferen�e 
suplimentare în contul obliga�iilor cuvenite bugetului de stat constând în impozit pe profit �i 
T.V.A., dup� cum urmeaz�: 

 
A)  Pentru anul 2006: 
A.1)  S-a constatat c� în luna iulie societatea a înregistrat în contul 681 - „Cheltuieli cu 

amortizarea”, suma de …….. lei reprezentând amortizare înregistrat� �i transmis� de societatea 
de la care s-a achizi�ionat un autoturism în luna iunie, înc�lcându-se astfel prevederile art.24 
alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
Suma de ……. lei a fost considerat� nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil. 

A.2) În data de 17.12.2006 societatea a achizi�ionat un brad în sum� de …….. lei pe care 
l-a înregistrat în contul 604 - „Cheltuieli cu materialele nestocate”. Organul de inspec�ie fiscal� a 
considerat c� aceast�  cheltuiala nu este aferent� realiz�rii de venituri, drept pentru care, în 
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, a fost considerat� nedeductibil� la calculul profitului impozabil. 

Pe cale de consecin��, pentru T.V.A. aferent� în sum� de …….. lei nu s-a acordat drept de 
deducere, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003. 

 
B) Pentru anul 2007: 
B.1)  În luna iulie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 - „Cheltuieli cu serviciile 

prestate de ter�i”, contravaloarea a trei facturi în sum� de …….. lei emise de S…….. SRL,  
reprezentând avans lucr�ri pardoseli, iar în luna octombrie 2007 contravaloarea unei facturi în 
sum� de ……. lei reprezentând lucr�ri pardoseli, f�r� a exista situa�ii/devize de lucr�ri �i f�r� a fi 
precizat� loca�ia pentru care s-a efectuat presta�ia. Întrucât societatea nu a pus la dispozi�ia 
organului de inspec�ie situa�ii sau devize de lucr�ri din care s� rezulte c� serviciile au fost 
efectuate în folosul ob�inerii de venituri, în temeiul dspozi�iilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004 cuprinzând normele de aplicare a legii, aceste 
cheltuieli au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil. 

B.2) În lunile august �i octombrie 2007, au fost înregistrate în contul de cheltuieli 628 - 
„Cheltuieli cu presta�iile efectuate de ter�i”, contravaloarea unor facturi fiscale în sum� total� de 
…….. lei emise de SC S……... România SRL, reprezentând beton elicopterizat, facturile 
neavând completate toate rubricile prev�zute, nerezultând dac� bunul facturat este materie prim� 
sau prestare de servicii, din situa�iile de lucr�ri anexate (purtând antetul societ��ii cump�r�toare �i 
nu al furnizorului) nerezultând loca�ia pentru care s-a efectuat presta�ia.  Întrucât nu au fost puse 
la dispozi�ie situa�ii sau devize de lucr�ri din care s� rezulte c� prestarea de servicii a fost 
efectuat� în folosul ob�inerii de venituri, în temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile 
fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.3)  În luna septembrie 2007, a fost înregistrat� în contul 628 - „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de …….. lei reprezentând plat� par�ial� servicii facturate de 
SC K…….. SRL, f�r� a exista un deviz de lucrare din care s� rezulte c� prestarea de servicii este 
aferent� ob�inerii de venituri. Întrucât în nota explicativ� directorul general al societ��ii a precizat 
c� nu de�ine documente din care s� rezulte serviciile prestate efectiv de K…….., în temeiul 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste 
cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

Totodat�, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) din aceea�i lege, pentru T.V.A. aferent� 
în sum� de ……. lei nu s-a acordat drept de deducere. 

B.4) În luna septembrie 2007, societatea a achizi�ionat parchet �i accesorii în sum� de 
…….. lei de la SC B……… SRL, precum �i mobilier de lemn pentru baie �i gresie în sum� de 
……. lei de la SC L……… SRL, aceste materiale fiind date în consum în luna decembrie 2007 
pe lucrarea „investi�ie M……..”, f�r� a se reg�si în devize sau situa�ii de lucr�ri facturate, având 
în vedere c� la acest obiectiv lucr�rile deabia au fost demarate.   
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Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost aferente realiz�rii de 
venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. 
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

Totodat�, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) �i art.134 1 alin.(4) din aceea�i lege, 
pentru T.V.A. în sum� de ……. lei �i ……. lei aferent� acestor cheltuieli, nu s-a acordat drept de 
deducere. 

B.5)  În luna octombrie 2007, a fost achizi�ionat parchet laminat �i accesorii în sum� de 
…….. lei de la SC P…….. SRL, acesta fiind dat în consum în luna decembrie 2007 pe lucrarea 
„investi�ie M……..”, f�r� a se reg�si în devize sau situa�ii de lucr�ri facturate, având în vedere c� 
la acest obiectiv lucr�rile deabia au fost demarate. Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste 
cheltuieli au fost aferente realiz�rii de venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004  au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil. 

Totodat�, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) �i art.134 1 alin.(4) din aceea�i lege, 
pentru T.V.A. în sum� de …….. lei aferent� acestor cheltuieli nu s-a acordat drept de deducere. 

B.6)  În luna noiembrie 2007, societatea a achizi�ionat o central� termic� în valoare de 
……. lei, cazan �i boiler în valoare de …….. lei �i ventile convector �i termostat în valoare de 
……. lei, materialele fiind date în consum în luna decembrie 2007 pe lucrarea „investi�ie 
M……..”, f�r� a se reg�si în devize sau situa�ii de lucr�ri facturate, având în vedere c� la acest 
obiectiv lucr�rile deabia au fost demarate. Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli 
au fost aferente realiz�rii de venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil. 

Totodat�, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) �i art.134 1 alin.(4) din aceea�i lege, 
pentru T.V.A. în sum� de …….. lei, …….. lei �i …….. lei, aferent� acestor cheltuieli, nu s-a 
acordat drept de deducere. 

B.7) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 - „Alte cheltuieli 
executate de ter�i” suma de …….. lei, reprezentând confec�ii inox �i fier facturate de D…….. 
SRL, nefiind anexate situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se men�ioneze pentru ce loca�ie s-a 
executat lucrarea �i nefiind reg�site în situa�iile de lucr�ri facturate de societate. 

Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost aferente realiz�rii de 
venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. 
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.8) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 - „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de …….. lei reprezentând lucr�ri finisaje par�ial facturate de 
SC J……... SRL, nefiind anexate situa�ii de lucr�ri în care s� se men�ioneze pentru ce loca�ie s-a 
efectuat lucrarea �i care nu se reg�se�te în situa�iile de lucr�ri facturate de societate. Întrucât 
societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost aferente realiz�rii de venituri, în temeiul 
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost 
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.9) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 – „Cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de …….. lei, reprezentând montaj gresie �i faian�� care au fost 
facturate de SC G……... SRL, nefiind anexate situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se 
men�ioneze pentru ce loca�ie s-a executat lucrarea �i care nu se reg�se�te nici în situa�iile de 
lucr�ri facturate de societate. Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost 
aferente realiz�rii de venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i 
pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului 
impozabil. 

B.10) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 - „Cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de ……. lei reprezentând revelion T…….. �i servicii turistice 
facturate de SC B……… SRL, iar în contul 625 - „Cheltuieli cu deplas�ri”, suma de ……. lei, 
reprezentând cheltuieli deplasare T…….. Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli 
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au fost aferente realiz�rii de venituri �i obiectului de activitate desf��urat în perioada verificat�, 
iar acestea nu au avut la baz� un document justificativ, fiind înregistrate în baza unor copii ale 
facturilor fiscale, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 au fost considerate 
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.11)  În perioada august-decembrie 2007, s-au înregistrat în contul 625 - „Cheltuieli cu 
deplas�ri”, cheltuieli în sum� de …….. lei, reprezentând caz�ri �i mas� pentru personal care nu 
apar�ine societ��ii, aceste cheltuieli nefiind aferente realiz�rii de venituri �i nici obiectului de 
activitate desf��urat în perioada verificat�. În consecin��, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) 
din Legea nr.571/2003, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul 
profitului impozabil. 
 Totodat�, în temeiul dispozi�iilor art.145 alin.(3) din lege, pentru T.V.A. aferent� în 
cuantum de …….. lei, nu s-a acordat drept de deducere. 

B.12) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 628 - „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de …….. lei, reprezentând prest�ri servicii instala�ii termice 
facturate de M……… SRL, f�r� a avea anexate situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se 
precizeze pentru ce loca�ie s-a executat lucrarea �i f�r� a se reg�si în lucr�rile facturate clien�ilor. 
Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost aferente realiz�rii de venituri, în 
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, acestea 
au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.13) În luna decembrie 2007, societatea a înregistrat în contul 612 - „Cheltuieli cu 
chiriile”, suma de ……. lei reprezentând închiriere utilaj cu personal deservent de la S.C. 
M…….. SRL, în baza unor facturi fiscale în copie, înscrisuri care nu întrunesc calitatea de 
documente justificative în conformitate cu art.4 �i 6 din Legea nr.82/1991, republicat�.  

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste cheltuieli au fost considerate 
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

B.14) În anul 2007 �i trimestrul I 2008, societatea nu a facturat venituri în sum� de ……... 
lei, din care …….. lei pentru anul 2007 �i …….. lei pentru anul 2008, c�tre SC A…….. SRL, 
reprezentând venituri aferente avansului încasat conform facturii nr……/19.07.2007 în sum� de 
……. euro la un curs de 3,1276 lei, din care s-au stornat câte 20% la fiecare factur� de prest�ri 
servicii emis�, veniturile fiind îns� facturate la cursul din data încas�rii avansului �i nu la cursul 
din data factur�rii lucr�rilor. 
 Organul de inspec�ie a considerat c�, procedând în acest mod, societatea a înc�lcat 
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct.12 din 
H.G. nr.44/2004,  precum �i pct.152 din O.M.F.P. nr.1752/2005, fapt pentru care a stabilit 
venituri suplimentare în cuantum de …….. lei. 
  
 C)   Pentru anul 2008: 

C.1) În luna februarie 2008, societatea a înregistrat în contul 628 - „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, suma de ……. Lei, reprezentând prest�ri servicii facturate de SC 
T……… SRL, f�r� a avea anexate situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se men�ioneze pentru ce 
loca�ie s-a executat lucrarea �i f�r� a se reg�si nici în situa�iile de lucr�ri facturate c�tre clien�i. 

Întrucât societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost aferente realiz�rii de 
venituri, în temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. 
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

C.2)  În  luna februarie 2008, societatea a dedus T.V.A. în cuantum de …….. lei, din fact. 
fiscal� nr……. emis� de SC B……… SRL, pentru lucr�ri de construc�ii montaj care s-au executat 
în anul 2007 (funda�ii, montare panouri termoizolante), conform procesului verbal de recep�ie a 
lucr�rilor, pentru aceste lucr�ri trebuind s� se aplice taxare invers�. În temeiul dispozi�iilor 
art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i art.6 
alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicat�, pentru aceast� tax� nu s-a acordat drept de deducere. 
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C.3)  În perioada ianuarie-martie 2008, societatea nu a colectat T.V.A. în sum� de ……. 
lei, pentru diferen�a de venituri nefacturate aferente avansurilor încasate de la A……… SRL  

C.4)  În luna martie 2008, societatea a facturat eronat valoarea lucr�rilor din situa�ia de 
plat� nr.8, necolectând în acest mod T.V.A. în cuantum de …….. lei, contrar prevederilor art.140 
alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile ulterioare. 

C.5)   În perioada ianuarie-martie 2008, societatea a diminuat T.V.A. colectat� cu suma de 
……. lei, reprezentând T.V.A. aferent� garan�iilor de bun� execu�ie re�inute de la clien�i, 
înc�lcând prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile ulterioare. 

 
În baza Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 05.08.2008, organul de inspec�ie a  

întocmit Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr…….. din 06.08.2008, aceste acte fiind comunicate petentei  prin po�t�  în data 
de 08.08.2008. 
    
 III.  Având în vedere actele �i documentele existente la dosarul cauzei, motiva�iile 
petentei în raport de constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, �inând cont de dispozi�iile 
legale aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele: 
  
 1.  Referitor la majorarea sumelor contestate ini�ial cu cheltuielile nedeductibile în 
cuantum de ……. lei, veniturile impozabile suplimentare în cuantum de ……. lei, precum �i 
cu T.V.A. în cuantum de ……. lei  :   
 
 Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� majorarea preten�iilor fa�� de sumele contestate 
ini�ial s-a efectuat în termenul legal prev�zut pentru exercitarea c�ii administrative de atac. 
 

Cu privire la cap�tul de cerere constând în impozitul pe profit, prin contesta�ia înregistrat� 
la A.F.P.Constan�a - S.I.F. sub nr……/08.09.2008 iar la D.G.F.P.Constan�a sub nr……. din 
12.09.2008, societatea a ar�tat c� obiectul ac�iunii sale îl constituie majorarea bazei impozabile a 
perioadei 2006-2008, cu cheltuielile nedeductibile în cuantum total de …….. lei �i cu veniturile 
în sum� de …….. lei, precum �i calculul obliga�iilor fiscale accesorii acestora.  
 Din adi�ionarea sumelor reprezentând cheltuieli nedeductibile individualizate pe capete de 
cerere de petent�, a rezultat c� acestea însumeaz� în fapt …….. lei, diferen�a de …….. lei fa�� de 
suma total� contestat� constituind o eroare de adi�ie a petentei. 
 Sesizând acest fapt, organul de solu�ionare a pus în vedere contestatoarei, prin adresa 
nr…….. din 24.09.2008, s� precizeze cu exactitate cuantumul total al obliga�iilor contestate �i 
categoria de impozit la care se refer�. 
 În r�spunsul primit, prin adresa înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr……. din 
02.10.2008, petenta face precizarea c� impozitul pe profit contestat este în sum� de …….. lei, ca 
efect al major�rii bazei impozabile cu cheltuielile nedeductibile în cuantum de …….. lei �i cu 
veniturile stabilite suplimentar de organul de inspec�ie în sum� de …….. lei, anexând în acest 
sens o situa�ie a cheltuielilor contestate din raportul de inspec�ie fiscal�, defalcat� pe furnizori, nr. 
de factur�, dat� �i sum� .   
 Se re�ine astfel c�, fa�� de sumele contestate ini�ial, ulterior petenta �i-a majorat preten�iile 
în ceea ce prive�te cheltuielile nedeductibile cu suma de …….. lei, iar în ceea ce prive�te 
veniturile suplimentare cu suma de ……... lei, sumele individualizate în situa�ia prezentat�  
nemaicorespunzând cu cele individualizate în contesta�ia ini�ial�. 
 Acestor diferen�e, prin care petenta �i-a majorat contesta�ia în ceea ce prive�te baza 
impozabil� a impozitului pe profit, îi corespunde un impozit în cuantum de ……. lei (……. x 
16%). 
 Referitor la cap�tul de cerere constând în T.V.A., din contesta�ia ini�ial� rezult� c� 
obiectul ac�iunii îl constituie m�sura neadmiterii deductibilit��ii taxei din facturile pentru care nu 
au fost prezentate devize sau situa�ii de lucr�ri, însumând în fapt ……... lei, T.V.A. în cuantum de 
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…….. lei aferent� cheltuielilor de cazare �i deplas�ri pentru persoane care nu sunt salaria�ii 
societ��ii, �i facturii fiscale emis� de B……… în luna februarie 2008, precum �i T.V.A. colectat� 
suplimentar în cuantum de …….. lei, aferent� diferen�ei de venituri nefacturate pentru avansurile 
încasate de societate, aceste sume totalizând …….. lei. 
 În r�spunsul primit, prin adresa înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr……. din 
02.10.2008, petenta precizeaz� c� ac�iunea sa vizeaz�  T.V.A. în cuantum total de ……. lei, 
compus� din: …….. lei taxa aferent� cheltuielilor nedeductibile contestate �i …….. lei taxa  
aferent� veniturilor stabilite suplimentar de organul de inspec�ie. 
 �i la acest cap�t de cerere se re�ine c� petenta �i-a majorat preten�iile formulate ini�ial cu 
T.V.A. în sum� de …….. lei. 
 În drept, cu privire la termenul prev�zut pentru exercitarea c�ii administrative de atac, la 
art. 207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat, se dispune: 

” (1) Contesta�ia se va depune în termen de 30 de zile de la data comunic�rii actului 
administrativ fiscal, sub sanc�iunea dec�derii”. 
 În aplicarea acestor dispozi�ii, la pct.3.13 din Ordinul A.N.A.F. nr.519/2005, privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se precizeaz�: 

“3.13. Când contestatorul î�i majoreaz� preten�iile, dispozi�iile procedurale privind 
termenul de depunere a contesta�iei se aplic� corespunz�tor pentru diferen�a contestat� 
suplimentar”. 
 În spe��, se re�ine c� prin adresa înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr……. din 
02.10.2008, petenta �i-a majorat preten�iile formulate ini�ial prin contesta�ia înregistrat� la 
organul de control în 08.09.2008, peste termenul de 30 zile de la data comunic�rii actului 
administrativ fiscal atacat, comunicare care s-a realizat în data de 08.08.2008.  
 În aceast� situa�ie, se re�ine c� petenta a dec�zut din dreptul de a-i fi solu�ionat� 
contesta�ia pentru diferen�a de baz� impozabil� a impozitului pe profit �i T.V.A. contestat� 
suplimentar. 
 În consecin��, în temeiul dispozi�iilor legale susmen�ionate, se va respinge ca nedepus� în 
termen contesta�ia formulat� cu privire la m�sura constând în neacordarea deductibilit��ii 
cheltuielilor în sum� de …….. lei �i la stabilirea veniturilor suplimentare în cuantum de ……. lei, 
cu consecin�a major�rii cuantumului impozitului pe profit cu suma de ……. lei (……. lei x 16%), 
precum �i cu privire la stabilirea suplimentar� a T.V.A. în cuantum de …….. lei . 
 

2. Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� petenta a diminuat nejustificat baza 
impozabil� a impozitului pe profit cu cheltuielile nedeductibile în cuantum total de …….. lei 
�i veniturile neînregistrate în sum� de ……. lei, precum �i T.V.A. cu suma de …….. lei, �i 
dac� datoreaz� obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de organul de inspec�ie fiscal�.  

 
Preciz�m c� în vederea solu�ion�rii cererii, prin adresa nr…….. din 24.09.2008, s-au 

solicitat petentei precizarea cu exactitate a sumelor contestate, având în vedere c� s-a sesizat o 
eroare de adi�ie în ceea ce prive�te totalul cheltuielilor nedeductibile, individualizate pe capete de 
cerere de petent�. 

Deoarece r�punsul la aceast� sesizare a fost primit cu adresa nr……. din 02.10.2008, în 
conformitate cu dispozi�iile art.70 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�, termenul de solu�ionare 
se prelunge�te cu perioada cuprins� între data solicit�rii �i data primirii informa�iilor solicitate. 

 
A.1) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu amortizarea în sum� de ……. lei, aferente 

anului 2006: 
 Din cuprinsul Raportului de inspec�ie rezult� c� în urma verific�rii efectuate, organul de 
inspec�ie a constatat c� în luna iulie 2006 societatea a înregistrat în contabilitate suma de ……. 
lei, reprezentând amortizarea transmis� de societatea de la care a achizi�ionat un autoturism, 
înc�lcând prevederile art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
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 Petenta contest� neacordarea deductibilit��ii cheltuielilor, sus�inând c� organul de 
inspec�ie trebuia s� repartizeze cheltuiala cu amortizarea liniar� a autoturismului pe durata 
r�mas� de amortizat de 2 ani de la data achizi�iei, conform unui Raport de expertiz� tehnic. 

În drept, dispozi�iile art.24  din Legea nr.571/2003  privind Codul fiscal prev�d: 
„(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se în�elege: 

     a) costul de achizi�ie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;[…] 
     (6)Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determin� conform 
urm�toarelor reguli: […] 
     c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru metoda de 
amortizare liniar� sau degresiv�. 
     (7) În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea se stabile�te prin aplicarea cotei 
de amortizare liniar� la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil. 
Cota de amortizare liniar� se calculeaz� raportând num�rul 100 la durata normal� de utilizare 
a mijlocului fix. 
    (11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
     a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune în 
func�iune”. 
 În spe��, reiese c� valoarea de achizi�ie a autoturismului, conform facturii nr…… din 
30.06.2006, este de ……. lei, situa�ie în care petenta avea obliga�ia de a calcula �i înregistra 
amortizarea fiscal� prin aplicarea cotei de amortizare liniar� la aceast� valoare. 

În cazul de fa��, se re�ine c� petenta a majorat cheltuielile lunii iulie 2006 cu amortizarea 
autoturismului în sum� de ……. lei, transmis� de societatea vânz�toare, aferent� perioadei în 
care acesta nu a fost utilizat pentru activitatea proprie a sa, contrar dispozi�iilor legale care 
reglementeaz� modul de calcul al acestor cheltuieli. 

Preten�ia petentei, conform c�reia organul de inspec�ie trebuia s� repartizeze ca 
deductibil� aceast� sum� pe perioada de 2 ani r�mas� de amortizat, este nejustificat�, întrucât 
sarcina calcul�rii obliga�iilor fiscale �i a corect�rii acestora îi revine contribuabilului �i nu 
organului de inspec�ie fiscal�, rolul acestuia fiind de a verifica  �i de a stabili diferen�ele datorate 
în plus sau în minus,  fa�� de crean�a fiscal� declarat� �i/sau stabilit� de contribuabili la momentul 
începerii inspec�iei fiscale. 
 Prin urmare, se re�ine c� cheltuiala cu amortizarea în sum� de …….. lei, nu este cheltuial� 
proprie aferent� realiz�rii de venituri ci amortizarea aferent� perioadei în care autoturismul a fost 
utilizat de fostul proprietar, fapt pentru care m�sura dispus� de organul de inspec�ie cu privire la 
neacordarea deductibilit��ii fiscale este întemeiat� legal. 

Pe cale de consecin��, se va respinge contesta�ia formulat� de petent� împotriva major�rii 
bazei impozabile a impozitului pe profit aferent� anului 2006 cu aceste cheltuieli. 
 
 A.2) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de ……. lei, reprezentând 
contravaloarea unui brad , aferente anului 2006 :  

În fapt, din cuprinsul raportului de inspec�ie rezult� c� petenta a majorat în luna 
decembrie 2006 cheltuielile cu materialele nestocate cu suma de ……. lei, reprezentând 
contravaloarea unui brad, aceast� cheltuial� nefiind aferent� ob�inerii de venituri, motiv pentru 
care, în temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, a fost considerat� 
nedeductibil� fiscal. 

Petenta contest� aceast� m�sur�, sus�inând c� respectivul brad este un obiect de inventar 
ce este ornat la sediul societ��ii cu ocazia s�rb�torilor de iarn�, fiind înregistrat eronat în contul 
604 în loc de contul 603 - „Cheltuieli cu obiectele de inventar”. 
  În drept, în conformitate cu dispozi�iile art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal:  
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„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare”. 

În spe��, se constat� c� la dosarul contesta�iei petenta a anexat în dovedirea sus�inerii sale 
Nota de intrare-recep�ie nr…… din 01.07.2008 privind recep�ia bradului achizi�ionat cu factura 
nr……. din 17.12.2006 în gestiunea „magazie M………”. 

Se re�ine c� acest înscris nu poate avea relevan�� asupra spe�ei dedus� solu�ion�rii întrucât 
a fost întocmit în data de 01.07.2008, în timpul inspec�iei fiscale, motiv pentru care nu poate 
influen�a  situa�ia de fapt constatat� pentru anul 2006 �i crean�a fiscal� declarat� �i/sau stabilit� de 
contribuabil la data începerii ac�iunii de inspec�ie fiscal�.  

În plus, petenta nu face dovada c� respectivul brad exista în inventarul de la sfâr�itul 
anului 2006 al gestiunii „magazie M………” la categoria obiecte de inventar în stoc sau în 
folosin��, situa�ie în care se re�ine c� argumentele prezentate în contesta�ie cu privire la acest 
cap�t de cerere sunt neîntemeiate. 

Pentru aceste considerente, se re�ine c� m�sura dispus� de organul de inspec�ie fiscal� este 
corect�, motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� împotriva 
cheltuielilor nedeductibile în cuantum de …….. lei. 

 
B.1) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând lucr�ri 

pardoseli facturate de SC S……... SRL: 
În fapt, urmare verific�rii, organul de inspec�ie a constatat c� societatea a înregistrat în 

lunile iulie �i octombrie 2007 în contul 628 - „Alte presta�ii efectuate de ter�i”, cheltuieli cu 
avansul acordat pentru lucr�ri pardoseli �i lucr�ri pardoseli facturate de S……… SRL, f�r� a 
prezenta situa�ii sau devize de lucr�ri din care s� rezulte loca�ia pentru care s-a efectuat presta�ia  
�i c� lucr�rile au fost efectuate în folosul ob�inerii de venituri, motiv pentru care, în temeiul 
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste 
cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

Petenta sus�ine c� aceste lucr�ri se refer� la pardoseli elicopterizate cu cuar� �i au fost 
executate de societatea S…….., în calitate de subcontractor, în cadrul contractului 
nr……/04.07.2007, la sediul societ��ii D……… SRL din str…….. nr…., fiind refacturate c�tre 
acest beneficiar cu factura nr……/31.07.2007, în devizul de lucr�ri reg�sindu-se �i aceast� 
presta�ie.  

În drept, dispozi�iile fiscale referitoare la modul de calcul al impozitului pe profit,  
cuprinse la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, prev�d urm�toarele: 

„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:[…] 
     m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, în normele metodologice aprobate prin H.G. 
nr.44/2004 se precizeaz�: 
     „48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau 
alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
     - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract care s� 
cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, 
precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea 
cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau 
pe durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: 
situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� 
sau orice alte materiale corespunz�toare; 
     - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul 
activit��ilor desf��urate”. 
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În spe��, se re�ine c� în sprijinul sus�inerilor sale petenta a depus la dosar contractul de 
subantrepriz� nr……/04.07.2007 încheiat cu SC S…….. SRL, facturile de avans lucr�ri de 
pardoseli emise de aceast� societate în datele de 05, 06 �i 13 iulie 2007 �i factura final� de lucr�ri 
din 01.10.2007, precum �i fact. fiscal� nr……/31.07.2007 emis� c�tre beneficiarul S.C. D…….. 
S.R.L. înso�it� de Situa�ia de lucr�ri nr.3 pentru execu�ie pardoseli elicopterizate la obiectivul 
depozit frig �i anexe apar�inând acestuia.  

Urmare analiz�rii acestor înscrisuri s-au constatat urm�toarele: 
- contractul de subantrepriz� nr……/04.07.2007 nu cuprinde clauze cu privire la cantit��i, 

pre�uri �i termene de execu�ie, contrar dispozi�iilor art.2 din Legea nr.469 din 9 iulie 2002 privind 
unele m�suri pentru înt�rirea disciplinei contractuale �i prevederilor fiscale referitoare la calculul 
profitului impozabil, cuprinse în normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus 
citate; 

- factura de lucr�ri a fost întocmit� de prestatorul S…….. SRL în data de 01.10.2007, din 
devizul anexat rezultând c� suprafa�a de pardoseal� a fost executat� la Hala frigorific� din 
str……… nr…, Constan�a �i însumeaz� ……. mp, facturarea lucr�rii fiind efectuat� la cursul de 
3.137 lei/euro �i nu la cursul de schimb al BNR de la data factur�rii presta�iei; devizul de lucr�ri 
anexat nu este datat �i nu este înso�it de un proces verbal de recep�ie a lucr�rii semnat de 
beneficiar;  

- celelalte trei facturi fiscale emise de S……… SRL sunt facturi de avansuri, acestea fiind 
stornate din factura final� emis� în luna octombrie 2007; 

- factura nr……. a fost emis� c�tre beneficiarul S.C. D…….. SRL în data de 31.07.2007, 
din situa�ia de lucr�ri nr.3 în valoare de ……... lei, anexat�, nerezultând cu exactitate care este 
suprafa�a de pardoseal� executat� ci doar faptul c� aceasta a fost executat� în propor�ie de 85%. 

Din situa�ia de lucr�ri nr.3 nu rezult� care este suprafa�a de pardoseli executat� �i facturat� 
beneficiarului, factura fiscal� fiind întocmit� pentru un rest de plat� din valoarea lucr�rilor 
executate, dup� ce s-au sc�zut avansuri încasate �i contravaloarea situa�iei de lucr�ri nr.1 pentru 
care nu s-a specificat suprafa�a executat� �i facturat�. Procedând în acest mod, petenta nu 
demonstreaz� c� în suprafa�a facturat� în data de 31.07.2007 beneficiarului D…….. SRL prin 
factura nr.58, este inclus� �i suprafa�a total� a pardoselilor de …….. mp executat� de societatea 
S……… SRL în luna octombrie 2007. 

Totodat�, se constat� c� petenta nu a prezentat contractul de antrepriz� nr……/18.06.2007 
încheiat cu beneficiarul D…….. SRL, un proces verbal de recep�ie a lucr�rilor privind executarea 
pardoselilor elicopterizate, precum �i un deviz general al lucr�rilor efectuate în cadrul 
contractului, din care s� rezulte recuperarea integral� a lucr�rilor executate de societatea S…….. 
SRL . 

Având în vedere c� înscrisurile prezentate de petent� organului de solu�ionare nu sunt 
edificatoare pentru l�murirea cauzei �i c� acestea nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr……. din 06.08.2008 pentru cheltuielile în sum� 
de …….. lei, reprezentând pardoseli executate �i facturate de S.C. S……… SRL. 

Potrivit dispozi�iilor art.7 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�, republicat: 
“ (2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i 

s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei 
fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va avea în vedere 
toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz”. 

Drept urmare, cu ocazia reverific�rii organul de inspec�ie fiscal� va verifica autenticitatea  
documentelor prezentate, inclusiv prin ob�inerea de informa�ii de la ter�i, �i va analiza dac� 
petenta justific� cheltuielile în cauz� ca fiind aferente lucr�rilor executate pentru obiectivul 
precizat .  
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B.2) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de ……. lei, facturate de societatea 
S……. România SRL.: 

În fapt, urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în lunile august �i 
octombrie 2007 în contul de cheltuieli 628 - „Cheltuieli cu presta�iile efectuate de ter�i”, 
contravaloarea unor facturi fiscale în sum� total� de …….. lei emise de SC S…….. România 
SRL, reprezentând beton elicopterizat, facturile neavând completate toate rubricile prev�zute, 
nerezultând dac� bunul facturat este materie prim� sau prestare de servicii, cantitatea facturat�, 
din situa�iile de lucr�ri anexate nerezultând loca�ia pentru care s-a efectuat presta�ia. Întrucât 
societatea nu a demonstrat c� aceste cheltuieli au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri,  în 
temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. nr.44/2004, 
aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 

Petenta sus�ine c�, cheltuielile în cauz� reprezint� lucr�ri de executare pardoseli în 
suprafa�� de ……. mp pentru imobilul din incinta C……… - str.C…….., Constan�a �i sunt 
aferente veniturilor facturate beneficiarului D……. SRL cu factura fiscal� nr…../31.07.2007, 
fiind inclus� în suprafa�a de ……. mp. 

În sprijinul sus�inerilor sale, petenta anexeaz� la dosarul contesta�iei urm�toarele 
documente: 
 - contractul  nr…… din 13.06.2007 încheiat cu SC S…….. România SRL, pentru 
executarea a …… mp pardoseal�; 
 -  proces verbal privind finalizarea execut�rii lucr�rii în 11.07.2007; 
 - factura fiscal� emis� în 03.08.2007 de c�tre SC S……... România SRL pentru beton 
elicopterizat, înso�it� de situa�ia de lucr�ri din 09.10.2007 pentru suprafa�a de …… mp; !!??? 
 - 2 facturi fiscale emise în luna oct.2007 pentru beton elicopterizat de SC S…….. 
România SRL, înso�ite de situa�ii de lucr�ri din 09.10.2007 pentru suprafa�a de …… mp; 
 - factura fiscal� nr….. din 31.07.2008 emis� de petent� c�tre beneficiarul D……. SRL �i 
situa�ia de lucr�ri nr.3/26.07.2007 în valoare de …….. lei. 
 Din analiza acestor documente se constat� urm�toarele neconcordan�e: 
 -  în contractul încheiat cu furnizorul se specific� faptul c� lucrarea nu include betonul, în 
timp ce din facturile emise de furnizor reiese c� s-a facturat beton elicopterizat, nefiind 
completate rubricile privind unitatea de m�sur�, cantitatea �i pre�ul unitar; 
 - din procesul verbal de recep�ie a lucr�rii reiese c� aceasta a fost finalizat� în data de 
11.07.2007, în timp ce din facturi rezult� c� lucr�rile au fost facturate par�ial în lunile august �i 
octombrie 2007, iar din situa�iile de lucr�ri anexate facturilor rezult� c� aceste lucr�ri au fost 
executate în luna octombrie 2007; 
 - situa�iile de lucr�ri prezentate ca anex� la facturile de cheltuieli sunt întocmite de petent�  
în calitate de antrepenor �i beneficiar al lucr�rii �i nu de executant; 

- lucr�rile facturate beneficiarului D…….. SRL au fost executate �i facturate în luna iulie 
2007, în condi�iile în care din situa�iile anexate la facturile emise de S…….. România SRL 
rezult� c� aceste lucr�ri au fost executate, în fapt, în luna octombrie 2007 . 
 Deasemenea, se mai observ� c� totalul lucr�rilor privind execu�ia pardoselilor facturate de 
societ��ile subcontractante S……… SRL �i S…….. România SRL �i înregistrate pe cheltuieli de 
petent� însumeaz� …….. lei, în condi�iile în care valoarea veniturilor reprezentând pardoseli 
facturate pentru obiectivul apar�inând S.C. D……. SRL prin factura nr……/31.07.2007, 
justificate prin situa�ia de lucr�ri nr.3 totalizeaz� …….. lei, fapt care infirm� sus�inerea petentei 
cu privire la recuperarea cheltuielilor din veniturile realizate. 
 Totodat�, se constat� c� petenta nu a prezentat contractul de antrepriz� nr……/18.06.2007 
încheiat cu beneficiarul D…….. SRL, un proces verbal de recep�ie a lucr�rilor privind executarea 
pardoselilor elicopterizate, precum �i un deviz general al lucr�rilor efectuate în cadrul 
contractului din care s� rezulte recuperarea integral� a lucr�rilor executate de societatea S…….. 
România SRL . 
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  În concluzie, analizând înscrisurile anexate drept prob� la dosarul contesta�iei, organul de 
solu�ionare re�ine c� neconcordan�ele semnalate creeaz� suspiciuni cu privire la autenticitatea 
acestora �i nu sunt edificatoare pentru l�murirea cauzei. 

Având în vedere acest aspect, precum �i faptul c� înscrisurile în cauz� nu au fost puse la 
dispozi�ia organului de inspec�ie pe parcursul controlului efectuat, în temeiul dispozi�iilor art. 213 
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial 
raportul de inspec�ie fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr……. din 06.08.2008, pentru 
cheltuielile în sum� de ……. lei reprezentând beton, facturate de S.C. S…….. România SRL.  

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie fiscal� va verifica autenticitatea �i realitatea 
documentelor prezentate �i va analiza dac� aceste cheltuieli sunt justificate ca fiind aferente 
lucr�rilor facturate beneficiarului D…….. SRL. 
 

B.3) Cu privire la cheltuielile nedeductibile în sum� de ……. lei, facturate de societatea 
K……. S.R.L. �i la T.V.A. aferent� în sum� de ……. lei: 

 
În fapt, urmare controlului efectuat, organul de inspec�ie a constatat c� societatea a 

înregistrat în luna septembrie 2007 cheltuieli reprezentând plat� par�ial� servicii facturate de 
K…….. SRL �i a dedus taxa pe valoarea aferent� în sum� de …….. lei, f�r� a prezenta un deviz 
de lucrare din care s� rezulte c� aceste cheltuieli au fost efectuate în folosul ob�inerii de venituri. 
Din acest motiv, în temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal �i ale pct.48 din H.G. nr.44/2004, cheltuielile au fost considerate nedeductibile 
fiscal, iar în temeiul art.145 alin.(3) din aceea�i lege, T.V.A. aferent� a fost considerat� f�r� drept 
de deducere. 

Petenta sus�ine c�, în baza Actului adi�ional din 01.08.2007 la contractul nr……. din 
19.07.2007, încheiat cu beneficiarul A……… SRL, avea obliga�ia de a suporta pe cheltuiala sa 
întocmirea proiectului privind taxa pentru autoriza�ia de construc�ie pentru obiectivul „Showroom 
�i atelier service” din Constan�a, �os………, cu refatalizarea prin  firma K……… SRL. 

În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat actul adi�ional �i contractul încheiat 
cu A…….. SRL pentru lucrarea „Showroom �i Atelier Service” din sos………. nr…., Constan�a. 

În spe��, din analiza actului adi�ional prezentat de petent�, reiese c� prevederile 
referitoare la suportarea cheltuielilor privind întocmirea proiectului privind taxa pentru autoriza�ia 
de construc�ie contravine clauzelor contractului de antrepriz� general�, unde, din cuprinsul art.1 
cap.II, art.2 cap.IV, art.5 cap.IX, art.1 cap.X  rezult� în mod evident faptul c� beneficiarul lucr�rii 
avea, la data încheierii contractului, toate autoriza�iile de construire pentru executarea investi�iei 
�i c� acestea au fost puse la dispozi�ia antreprenorului. 

În acest sens sunt �i clauzele inserate la cap.IX – Obliga�iile beneficiarului, din contract, 
unde la art.3 �i 5 se stipuleaz�: 

„Beneficiarul (în spe�� A…….. SRL Bucure�ti) are obliga�ia de a pune la dispozi�ia 
antreprenorului întreaga documenta�ie necesar� pentru execu�ia lucr�rilor contractate, f�r� 
plat�”. 

„Beneficiarul ob�ine pe cheltuiala sa toate autoriza�iile pentru executarea lucr�rilor de 
construire care fac obiectul prezentului contract”.  

Se mai constat� c� în actul adi�ional nu se precizeaz� cine sunt reprezentan�ii legali ai 
p�r�ilor semnatare care au convenit modificarea �i completarea clauzelor contractului de 
antrepriz� general� ( în condi�iile în care din cuprinsul acestuia nu rezult� aceast� posibilitate de 
modificare �i completare prin act adi�ional), actul purtând doar semn�turi olografe indescifrabile 
�i �tampile. 

În consecin��, organul de solu�ionare re�ine c� aspectele constatate creeaz� suspiciuni cu 
privire la autenticitatea actului adi�ional prezentat drept prob� la dosarul contesta�iei, în condi�iile 
în care întocmirea proiectelor privind taxa pentru autoriza�ia de construc�ie nu sunt obliga�ii care 
intr� în atribu�iunile antreprenorului, ci ale beneficiarului unei construc�ii. 
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Pe de alt� parte, se mai re�ine c� petenta nu prezint� o situa�ie de lucr�ri privind serviciile 
executate efectiv de K…….., din care s� rezulte obiectul acestora. 

 În concluzie, se re�ine c� înscrisul prezentat de petent� organului de solu�ionare nu este 
edificator pentru dovedirea sus�inerii sale, dar având în vedere c� acest document nu a fost 
prezentat organului de inspec�ie fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor 
art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a 
par�ial raportul de inspec�ie fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr……. din 06.08.2008 
pentru cheltuielile în sum� de …….. lei reprezentând plat� par�ial� servicii �i pentru T.V.A. 
aferent� în sum� de ……. lei facturate de S.C. K……… SRL. 

Cu ocazia reverific�rii, se va verifica originalul respectivului document prezentat drept 
prob� de petent�, utilizând inclusiv informa�ii de la ter�i �i se va analiza dac� aceste cheltuieli 
sunt justificate ca fiind aferente lucr�rilor contractate cu A……… SRL. 

 
B.4) Cu privire la cheltuielile nedeductibile în sum� total� de ……. lei, reprezentând 

parchet �i accesorii,  mobilier din lemn pentru baie, gresie, faian�� etc, facturate de societ��ile 
B……… SRL �i L…….. SRL, precum �i la T.V.A. aferent� acestora în sum� de ……. lei: 
 

În fapt, urmare verific�rii, s-a constatat c� în luna septembrie 2007 societatea a 
achizi�ionat aceste materiale, pe care le-a înregistrat în luna decembrie 2007 pe cheltuieli cu 
materialele consumabile pentru lucrarea „investi�ie M……..”, f�r� a se reg�si în devize sau 
situa�ii de lucr�ri facturate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) �i art.1341 alin.(4) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile 
�i  T.V.A. aferent� au fost considerate nedeductibile fiscal.  

Petenta afirm� c� aceste materiale au fost achizi�ionate pentru obiectivul M…….. �i c� au 
fost consumate efectiv în luna decembrie, fiind incluse în devizul de lucr�ri nr.5 la pozi�ia 11 - 
pardoseli din parchet �i la pozi�ia 12 - pardoseli din pl�ci de gresie ceramic� �i refacturate 
beneficiarului . 

În acest sens, la dosarul contesta�iei, petenta a anexat factura fiscal� nr……. din 
19.12.2007 emis� c�tre A…….. SRL referitoare la facturarea situa�iei de plat� nr.5 pentru 
perioada 26.11-15.12.2007, cuprinzând lucr�ri executate în sum� de …….. lei (……. euro)  �i 
devizul cu cantit��i de lucr�ri nr.5 din decembrie 2007. 

  Analizând  devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr.5/decembrie 2007 se constat� urm�toarele: 
- obiectivul acestuia îl reprezint� „hala S…….., extindere locuin��”, obiectiv care nu are 

nici o leg�tur� cu contractul încheiat cu A……… SRL, dar poart� �tampila acestei societ��i �i o 
semn�tur� indescifrabil�, f�r� a fi nominalizat� persoana care semneaz� în calitate de beneficiar; 

- devizul nu este defalcat pe componente de pre�, respectiv materiale, manoper�, cheltuieli 
indirecte etc., care s� justifice valoarea lucr�rilor; 

- la acest deviz nu este anexat devizul cu cantit��ile de materiale consumate pentru 
respectivele lucr�ri, pentru a se putea verifica dac� materialele în spe�� au fost utilizate pentru 
lucr�rile facturate beneficiarului A………; 

- lucrarea de la pozi�ia nr.12 din deviz se refer� la pardoseli din pl�ci de gresie ceramic�, 
în condi�iile în care petenta sus�ine c� materialele achizi�ionate de la L………, constând în 
mobilier din lemn pentru baie, faian�� �i accesorii, au fost afectate acestei lucr�ri;    

- lucr�rile cuprinse în deviz nu sunt structurate pe categoriile �i subcategoriile de lucr�ri 
decontate beneficiarului prin situa�ia de plat� nr.5, astfel încât nu se poate verifica dac� acest 
deviz este aferent lucr�rilor decontate prin situa�ia de plat� nr.5 �i factura fiscal� nr…… din 
19.12.2007. 

La art.5 al cap.VI din contractul de antrepriz�, s-a prev�zut c� beneficiarul deconteaz� din 
situa�iile de plat� numai lucr�rile efectiv realizate �i materialele puse în oper� la data 
prezent�rii situa�iei de plat�, neputând fi decontate materialele aprovizionate �i nefolosite 
pân� la încheierea situa�iei de lucr�ri. 
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Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat situa�ia cu materialele puse în oper� 
la data prezent�rii situa�iei de lucr�ri, pentru verificare �i acceptare la plat� de c�tre beneficiar,  �i 
care au fost acceptate a fi decontate de c�tre acesta. 

În concluzie, având în vedere aceste neconcordan�e semnalate, organul de solu�ionare 
re�ine c� înscrisurile prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea 
cheltuielilor cu materialele consumabile în cuantum de …….. lei, reprezentând parchet �i 
accesorii, mobilier pentru baie, gresie, faian��, adezivi etc., în devizul lucr�rii aferent obiectivului 
Showroom �i atelier service. 

Având în vedere îns� c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008 pentru cheltuielile în sum� 
de …….. lei �i pentru T.V.A. aferent� în sum� de …….. lei de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii se vor analiza documentele prezentate de petent� în dovedirea 
sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate în cuprinsul 
prezentei. 

 
B.5) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de ……. lei, reprezentând parchet 

laminat �i accesorii facturate de societatea P…….. SRL, precum �i la T.V.A. aferent� în 
cuantum de ……. lei: 
  

În fapt, urmare controlului efectuat, s-a constatat c� în luna octombrie 2007 societatea a 
achizi�ionat parchet laminat �i accesorii, materialele fiind date în consum în luna decembrie 2007 
pentru obiectivul „investi�ie M…….”, f�r� a se reg�si în devize sau situa�ii de lucr�ri facturate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) �i art.1341 alin.(4) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile 
�i  T.V.A. aferent� au fost considerate nedeductibile fiscal.  

Petenta afirm� c� aceste materiale au fost utilizate pentru placarea birourilor din 
obiectivul M…….., fiind incluse în devizul de lucr�ri nr.5 la pozi�ia 11 - pardoseli din parchet �i 
c� au fost refacturate beneficiarului prin factura nr…… din 19.12.2007.   

 În acest sens, la dosarul contesta�iei, petenta a anexat acelea�i documente enumerate la 
cap�tul de cerere anterior. 

Având în vedere c� petenta justific� deductibilitatea acestor cheltuieli cu acelea�i 
documente analizate la cap�tul de cerere anterior,  pentru acelea�i considerente expuse mai sus se 
va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr……. din 
06.08.2008 pentru cheltuielile în sum� de ……. lei �i pentru T.V.A. aferent� în sum� de ……. lei 
de la acest cap�t de cerere, urmând ca la reverificare organul de inspec�ie s� analizeze dac� aceste 
materiale au fost utilizate pentru executarea lucr�rilor la obiectivul Showroom �i atelier service. 

 
B.6)  Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� total� de ……. lei, reprezentând 

central� �i instala�ii termice �i la T.V.A. aferent� în cuantum de ……. lei, facturate de B…….. 
SRL �i T…….. SRL : 

 
În fapt, urmare verific�rii, s-a constatat c� în luna noiembrie 2007 societatea a 

achizi�ionat 4 buc. centrale termice, cazan �i boiler �i convectoare, pe care le-a înregistrat pe 
cheltuieli în luna decembrie pe lucrarea „investi�ie M……..” f�r� a se reg�si în devize sau situa�ii 
de lucr�ri facturate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) �i art.1341 alin.(4) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile 
�i  T.V.A. aferent� au fost considerate nedeductibile fiscal.  

Petenta sus�ine c� lucr�rile de instala�ii sanitare �i termice trebuiau executate de 
subcontractorul C……… SRL dar, datorit� faptului c� acesta nu a mai putut onora contractul,   
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pentru punerea în func�iune a sistemelor de înc�lzire a fost nevoit� s� achizi�ioneze materiale în 
completarea celor aprovizionate de fostul subcontractor, cheltuielile cu aceste materiale fiind 
facturate la beneficiarul investi�iei. Din acest motiv, petenta consider� c� aceste cheltuieli sunt 
juste �i deductibile, anexând în acest sens, la dosarul contesta�iei, actul adi�ional nr……. din 
06.03.2007 la contractul de subantrepriz� ……/2007, încheiat cu subantreprenorul C…….. SRL, 
în care se prevede încetarea derul�rii �i diminuarea valorii acestuia. 

În spe��, nu rezult� care este relevan�a acestui înscris asupra cauzei deduse solu�ion�rii, în 
condi�iile în care contractul de subantrepriz� a fost încheiat �i reziliat înainte de semnarea 
contractului de antrepriz� referitor la obiectivul Showroom �i atelier service (M……..) �i, prin 
urmare, nu are nici o leg�tur� cu acesta. 

Totodat�, din explica�iile petentei nu reiese la ce obiectiv au fost instalate centralele 
termice �i instala�iile aferente, singura men�iune fiind cea înscris� pe factura pentru centrale 
conform c�reia rezult� c� acestea ar fi fost incluse în devizul de lucr�ri nr……. la poz.15 - cazan 
monobloc pentru înc�lzire central� având debitul de 30000 kcal-h �i ar fi fost refacturate 
beneficiarului cu  factura fiscal� nr……. din 19.12.2007.  

Analizând devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr……/decembrie 2007, se constat� c� acesta 
nu con�ine defalcarea valorii lucr�rilor pe elemente componente de cost, respectiv materiale, 
manoper�, cheltuieli indirecte etc. �i, deasemenea, nu are anexat devizul cu cantit��ile de 
materiale incluse în lucr�ri, din care s� rezulte c� materialele în spe�� au fost utilizate pentru 
lucr�rile facturate beneficiarului A……….. 

La art.5 al cap.VI din contractul de antrepriz�, s-a prev�zut c� beneficiarul deconteaz� din 
situa�iile de plat� numai lucr�rile efectiv realizate �i materialele puse în oper� la data 
prezent�rii situa�iei de plat�, neputând fi decontate materialele aprovizionate �i nefolosite 
pân� la încheierea situa�iei de lucr�ri. 

Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat situa�ia cu materialele puse în oper� 
la data prezent�rii situa�iei de lucr�ri pentru verificare �i acceptare la plat� de c�tre beneficiar, �i 
care au fost acceptate a fi decontate de c�tre acesta. 

În concluzie, având în vedere aceste aspecte, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile 
prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu 
materialele în cuantum de ……... lei, reprezentând centrale termice �i instala�ii accesorii, în 
devizul lucr�rii aferent obiectivului Showroom �i atelier service (M………). 

Având în vedere, îns�, c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008, pentru cheltuielile în sum� 
de …….. lei �i pentru T.V.A. aferent� în sum� de ……… lei, de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie va analiza documentele prezentate de petent� 
în dovedirea sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate 
în cuprinsul prezentei. 

 
B.7)  Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând prest�ri 

servicii instala�ii termice facturate de societatea M………  SRL: 
În fapt,  urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în luna decembrie 2007  

cheltuieli în sum� de ……. lei, reprezentând servicii instala�ii termice facturate de societatea 
M………. S.R.L., f�r� a prezenta situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se men�ioneze pentru ce 
loca�ie s-a executat lucrarea, nereg�sindu-se în situa�iile de lucr�ri facturate de societate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal �i ale pct.48 din normele 
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.  

 Petenta sus�ine c� lucr�rile de instala�ii sanitare �i termice trebuiau executate de 
subcontractorul C……… SRL. Datorit� faptului c� acesta nu a mai putut onora contractul,  
petenta afirm� c� pentru punerea în func�iune a sistemelor de înc�lzire a fost nevoit� s� angajeze 
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alte firme de instala�ii pentru a finaliza lucrarea. Mai sus�ine c� aceste cheltuieli sunt juste �i 
deductibile întrucât au fost refacturate beneficiarului. 

 În acest sens, la dosarul contesta�iei, petenta a anexat actul adi�ional nr……. din 
06.03.2007 la contractul de subantrepriz� ……./2007 încheiat cu subantreprenorul C……… SRL 
în care se prevede încetarea derul�rii  �i diminuarea valorii acestuia, contractul de execu�ie lucr�ri 
nr……./14.12.2007 încheiat cu M……… pentru lucr�ri instala�ii termice - sediu M……… �i 
situa�ia de plat� pentru lucr�rile executate. 

În spe��, nu rezult� care este relevan�a actului adi�ional din luna martie 2007 la contractul  
încheiat cu SC C……… SRL asupra cauzei deduse solu�ion�rii, în condi�iile în care acest 
contract de subantrepriz� a fost încheiat �i reziliat înainte de semnarea contractului de antrepriz� 
referitor la obiectivul Showroom �i atelier service (M……...) �i, prin urmare, nu are nici o 
leg�tur� cu acesta. 

Totodat�, din preciz�rile petentei �i din situa�ia de plat� întocmit� de furnizor, nu rezult� 
la ce obiectiv au fost executate lucr�rile de instala�ii termice, singura men�iune fiind cea înscris� 
de petent� pe factura  furnizorului anexat� la dosarul contesta�iei, conform c�reia aceste servicii 
ar fi fost incluse în devizul de lucr�ri nr……. întocmit pentru Showroom �i atelier service 
(M……..) la poz.14 – convectoradiatoare, corpuri înc�lzire o�el etc,. �i c� ar fi fost refacturate 
beneficiarului cu  factura fiscal� nr……. din 19.12.2007.  

Analizând devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr……/decembrie 2007, se constat� c� acesta 
nu con�ine defalcarea valorii lucr�rii de la poz.14 pe elemente componente de cost, respectiv 
materiale, manoper�, cheltuieli indirecte etc., nefiind anexat devizul cu cantit��ile de materiale 
incluse în lucrare, din care s� rezulte c� materialele �i manopera facturate de M……… au fost 
utilizate pentru lucr�rile facturate beneficiarului A………... 

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antrepriz� încheiat cu A………, antreprenorul 
avea obliga�ia de a prezenta beneficiarului toate contractele încheiate cu subantreprenorii 
desemna�i, lista subantreprenorilor cuprinzând datele de recunoa�tere ale acestora precum �i 
contractele încheiate cu ace�tia constituind anexe ale contractului de antrepriz�. 

Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care 
constituie una din anexele contractului de antrepriz� pentru lucrarea M……..., din care s� rezulte 
dac� furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.  

În concluzie, având în vedere aceste aspecte, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile 
prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu 
serviciile de instala�ii termice în cuantum de …….. lei, în devizul lucr�rii aferent obiectivului 
Showroom �i atelier service (M………). 

Având în vedere îns� c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008, pentru cheltuielile în sum� 
de ……. lei de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie va analiza documentele prezentate de petent� 
în dovedirea sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate 
în cuprinsul prezentei. 
 

B.8) Referitor la cheltuielile nedeductibile  în sum� de …….. lei, reprezentând confec�ii 
inox �i fier facturate de S.C. D…….. SRL: 

În fapt,  urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în luna decembrie 2007  
cheltuieli cu serviciile prestate în sum� de ……. lei, reprezentând confec�ii de inox �i fier 
facturate de societatea D…….. S.R.L., f�r� a prezenta situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se 
men�ioneze pentru ce loca�ie s-a executat lucrarea, aceasta nefiind reg�sit� în situa�iile de lucr�ri 
facturate de societate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal �i ale pct.48 din normele 
metodologice de aplicare,  cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.  
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 Petenta afirm� c� aceste servicii au fost executate pentru lucrarea M……… �i c� au fost 
refacturate beneficiarului. 

 În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat contractul de prest�ri servicii 
nr……/04.11.2007 �i devizul de lucr�ri întocmit de D……... SRL, din care rezult� c� respectivele 
confec�ii au fost executate la Showroom-ul auto �i service-ul din �os………. nr….. Constan�a. 

Potrivit men�iunii petentei efectuat� pe copia facturii furnizorului, rezult� c� aceste 
confec�ii ar fi fost executate pentru lucrarea înscris� în devizul nr……/decembrie 2007 la pozi�ia 
nr.2 – montarea confec�iilor metalice aparente-balustrade inox, �i c� ar fi fost refacturate 
beneficiarului cu  factura fiscal� nr…… din 19.12.2007.  

Analizând devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr……/decembrie 2007, se constat� c� valoarea 
lucr�rii de la pozi�ia nr.2 nu este defalcat� pe elemente componente de cost, respectiv materiale, 
manoper�, cheltuieli indirecte etc., cantit��i din care s� rezulte c� confec�iile facturate de D…….. 
SRL au fost aferente lucr�rilor facturate beneficiarului A……….. 

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antrepriz�  încheiat cu A………, antreprenorul 
avea obliga�ia de a prezenta beneficiarului toate contractele încheiate cu subantreprenorii 
desemna�i, lista subantreprenorilor cuprinzând datele de recunoa�tere ale acestora precum �i 
contractele încheiate cu ace�tia constituind anexe ale contractului de antrepriz�. 

Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care 
constituie una din anexele contractului de antrepriz� pentru lucrarea M………, din care s� rezulte 
dac� furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.  

În concluzie, având în vedere aceste aspecte, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile 
prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu 
serviciile reprezentând confec�ii de inox �i fier în cuantum de …….. lei, în devizul lucr�rii aferent 
obiectivului Showroom �i atelier service (M………). 

Având în vedere îns� c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008 pentru cheltuielile în sum� 
de 19.843 lei de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie va analiza documentele prezentate de petent� 
în dovedirea sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate 
în cuprinsul prezentei. 

 
B.9)  Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând lucr�ri 

finisaje executate par�ial, facturate de J……… SRL:   
În fapt,  urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în luna decembrie 2007  

cheltuieli cu serviciile în sum� de ……... lei, reprezentând lucr�ri finisaje executate par�ial 
facturate de societatea J……… S.R.L., f�r� a prezenta situa�ii sau devize de lucr�ri în care s� se 
men�ioneze pentru ce loca�ie s-a executat lucrarea, acestea nereg�sindu-se în situa�iile de lucr�ri 
facturate de societate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal �i ale pct.48 din normele 
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.  

 Petenta afirm� c� aceste servicii au fost executate de furnizor în calitate de subcontractor,  
pentru lucrarea M………, �i c� au fost refacturate beneficiarului. 

 În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat contractul nr……./11.12.2007 
încheiat cu J……… pentru lucr�ri finisaje interioare �i devizul de lucr�ri pentru obiectivul 
�os……….. nr……, din care rezult� c� lucr�rile executate au constat, în fapt, în montajul 
suprafe�ei de …….. mp gresie. 

Din analiza contractului prezentat rezult� c� acesta nu cuprinde clauze referitoare la 
cantit��i, pre�uri, valoarea total� a contractului, nefiind respectate dispozi�iile cuprinse la art.21 
alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, referitoare la condi�iile de deductibilitate a cheltuielilor cu 
prest�rile de servicii. 
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Potrivit men�iunii petentei efectuat� pe copia facturii furnizorului, rezult� c� aceste 
finisaje ar fi fost executate pentru lucrarea înscris� în devizul nr……./decembrie 2007 la pozi�ia 
nr.12 – pardoseli din pl�ci de gresie ceramic�, �i c� ar fi fost refacturate beneficiarului cu  factura 
fiscal� nr……. din 19.12.2007.  

Analizând devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr……/decembrie 2007, se constat� c� valoarea 
lucr�rii de la pozi�ia nr.12 nu este defalcat� pe elemente componente de cost, respectiv materiale, 
manoper�, cheltuieli indirecte etc., cantit��i din care s� rezulte c� montajul gresiei facturat de 
J……… SRL a fost executat pentru lucr�rile facturate beneficiarului A………. 

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antrepriz�  încheiat cu A………, antreprenorul 
avea obliga�ia de a prezenta beneficiarului toate contractele încheiate cu subantreprenorii 
desemna�i, lista subantreprenorilor cuprinzând datele de recunoa�tere ale acestora precum �i 
contractele încheiate cu ace�tia constituind anexe ale contractului de antrepriz�. 

Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care 
constituie una din anexele contractului de antrepriz� pentru lucrarea M………., din care s� 
rezulte dac� furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.  

În concluzie, având în vedere aceste aspecte, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile 
prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu 
serviciile reprezentând finisaje par�ial executate în cuantum de ……... lei, în devizul lucr�rii 
aferent obiectivului Showroom �i atelier service (M………). 

Având în vedere îns� c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008, pentru cheltuielile în sum� 
de …….. lei de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie va analiza documentele prezentate de petent� 
în dovedirea sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate 
în cuprinsul prezentei. 

    
B.10) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând montaj 

gresie �i faian�� facturate de societatea G……… SRL.: 
În fapt,  urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în luna decembrie 2007 

cheltuieli cu serviciile prestate în sum� de ……. lei, reprezentând lucr�ri de montaj gresie �i 
faian�� facturate de societatea G……… S.R.L., f�r� a prezenta situa�ii sau devize de lucr�ri în 
care s� se men�ioneze pentru ce loca�ie s-a executat lucrarea, aceasta nereg�sindu-se în situa�iile 
de lucr�ri facturate de societate. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal �i ale pct.48 din normele 
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.  

 Petenta afirm� c� aceste servicii au fost executate de furnizor în calitate de subcontractor  
pentru lucrarea M……… �i c� au fost refacturate beneficiarului. 

 În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat comanda fn din 12.12.2007 �i 
devizul de lucr�ri pentru montajul a ……. mp gresie �i faian�� la obiectivul Showroom auto �i 
atelier service din �os………. nr…., Constan�a. 

Potrivit men�iunii petentei efectuat� pe copia facturii furnizorului, rezult� c� aceste lucr�ri 
ar fi fost executate pentru lucrarea înscris� în devizul nr……/decembrie 2007 la pozi�ia nr.12 – 
pardoseli din pl�ci de gresie ceramic� �i c� ar fi fost refacturate beneficiarului cu factura fiscal� 
nr……. din 19.12.2007.  

Analizând devizul cu cantit��ile de lucr�ri nr……./decembrie 2007 se constat� c� valoarea 
lucr�rii de la pozi�ia nr.12 nu este defalcat� pe elemente componente de cost, respectiv materiale, 
manoper�, cheltuieli indirecte etc., cantit��i din care s� rezulte c� montajul gresiei �i al faian�ei 
facturat de G……… SRL a fost executat pentru lucr�rile facturate beneficiarului A……….. 

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antrepriz�  încheiat cu A………, antreprenorul 
avea obliga�ia de a prezenta beneficiarului toate contractele încheiate cu subantreprenorii 
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desemna�i, lista subantreprenorilor cuprinzând datele de recunoa�tere ale acestora precum �i 
contractele încheiate cu ace�tia constituind anexe ale contractului de antrepriz�. 

Se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care 
constituie una din anexele contractului de antrepriz� pentru lucrarea M………, din care s� rezulte 
dac� furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.  

În concluzie, având în vedere aceste aspecte, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile 
prezentate de petent� nu justific� sus�inerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu 
serviciile, reprezentând montaj gresie �i faian�� în cuantum de …….. lei, în devizul lucr�rii 
aferent obiectivului Showroom �i atelier service (M………). 

Având în vedere îns� c� aceste înscrisuri nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie 
fiscal� pe parcursul derul�rii controlului, în temeiul dispozi�iilor art.213 alin.(4) din O.G. 
nr.92/2003 Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie 
fiscal� din 05.08.2008 �i decizia de impunere nr…….. din 06.08.2008, pentru cheltuielile în sum� 
de …….. lei de la acest cap�t de cerere. 

Cu ocazia reverific�rii, organul de inspec�ie va analiza documentele prezentate de petent� 
în dovedirea sus�inerilor sale de la acest cap�t de cerere, având în vedere �i aspectele prezentate 
în cuprinsul prezentei. 

 
B.11) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând 

închiriere utilaj cu personal deservent facturate de societatea M………  SRL: 
În fapt,  urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în luna decembrie 2007 

cheltuieli în sum� de …….. lei, reprezentând închiriere utilaj cu personal deservent facturate de 
societatea M……… S.R.L., în baza a dou� facturi fiscale în copie, aceste înscrisuri neconstituind 
document justificativ în sensul art.4 �i 6 din Legea contabilit��ii nr.82/1991. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal �i ale pct.48 din normele 
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.  

 Petenta afirm� c� a reconstituit ulterior controlului aceste documente, a�a cum prevede 
Codul fiscal, astfel încât acestea au calitatea de documente justificative. 
 În drept, la art.21 din Codul fiscal se precizeaz�: 
  „(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, 
potrivit normelor”. 

Referitor la documentele justificative, dispozi�iile cuprinse în Legea contabilit��ii 
nr.82/1991 pev�d: 

„ART. 4 
     (1) Ministerul Finan�elor Publice elaboreaz� �i emite norme �i reglement�ri în domeniul 
contabilit��ii, planul de conturi general, modelele situa�iilor financiare, registrelor �i 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil�, normele metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora. 

ART. 6 
     (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 
     (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate angajeaz� 
r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au 
înregistrat în contabilitate, dup� caz. 

ART. 26 
     În caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua 
m�suri de reconstituire a acestora în termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit 
reglement�rilor emise în acest scop. 



 
Adresa: B-dul I.Gh.Duca nr. 18, Constan�a, cod po�tal 900697 

e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro 
Tel./Fax: 0241/48 80 55 

21

În ceea ce prive�te reconstituirea facturilor, la art.8 din OMF 2226/2006 privind utilizarea 
unor formulare financiar-contabile de c�tre persoanele prev�zute la art.1 din Legea contabilit��ii 
nr.82/1991, republicat�, se precizeaz�: 

“ Prevederile referitoare la reconstituirea documentelor financiar-contabile, cuprinse in 
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, nu sunt obligatorii �i in cazul facturii. Reconstituirea facturii se efectueaz� în 
conformitate cu prevederile Codului fiscal.  

La pct.46 din H.G. nr.44/2004 cuprinzând Normele metodologice de aplicare a Codului 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�: 

“În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de 
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii 
pe care se va men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�”. 
 În spe��,  se re�ine c� la dosarul contesta�iei petenta a anexat copii xerox ale facturilor 
fiscale nr…... din 17.12.2007 �i …… din 20.12.2007, purtând men�iunea “conform cu originalul” 
�i având aplicat� �tampila societ��ii furnizoare, precizând c� aceste documente au fost 
reconstituite ulterior controlului. 
  Având în vedere dispozi�iile legale sus citate, se re�in urm�toarele aspecte: 

- pe de o parte, petenta avea obliga�ia legal� de a reconstitui facturile fiscale emise de 
furnizorul M……… SRL, pierdute, sustrase sau distruse, în termen de 30 zile de la data 
constat�rii, respectiv de la data înregistr�rii în contabilitate a cheltuielilor, în baza copiilor 
respectivelor facturi (decembrie 2007), �i nu ulterior inspec�iei fiscale care a constatat aceast� 
înc�lcare a prevederilor Legii contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, �i a aplicat în mod corect 
dispozi�iile Codului fiscal cu privire la nedeductibilitatea cheltuilelilor care nu au la baz� un 
document justificativ, respectiv originalul facturilor fiscale emise de furnizori. 

-  pe de alt� parte, reconstituirea celor dou� facturi fiscale nu s-a efectuat în conformitate 
cu dispozi�iile normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, nefiind emise �i prezentate 
duplicate ale facturilor, pe care furnizorul s� men�ioneze c� acestea înlocuiesc facturile ini�iale. 

În aceast� situa�ie, se re�ine c� înscrisurile prezentate drept prob� de petent� la dosarul 
contesta�iei nu constituie documente justificative pentru deducerea la calculul profitului 
impozabil a cheltuielilor cu chiriile în sum� total� de …….. lei, facturate de societatea  M…….. 
SRL, motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de petent� 
pentru acest cap�t de cerere. 

 
B.12) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând revelion 

T……. �i servicii turistice facturate de societatea B……..  SRL: 
În fapt, urmare verific�rii, s-a constatat c� societatea a înregistrat în contul 628 - Alte 

cheltuieli cu presta�iile efectuate de ter�i, în baza copiilor xerox ale fact. nr……. din 11.12.2007 �i 
nr……. din 10.12.2007 emise de societatea B……... SRL, cheltuieli în cuantum de …….. lei 
reprezentând revelion Turcia �i servicii turistice, aceste cheltuieli nefiind aferente realiz�rii de 
venituri �i nici obiectului de activitate desf��urat în perioada verificat�. 

În temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) �i alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, aceste cheltuieli au 
fost considerate nedeductibile fiscal.  
 Petenta contest� m�sura dispus� de organul de inspec�ie sus�inând c�, în fapt, este vorba 
de o deplasare în interes de afaceri în vederea încheierii de contracte cu partenerii externi 
C……… �i K…….. din SUA, referitoare la livr�ri de structuri metalice pentru o fabric� de 
ciment din Polonia. 
 În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat urm�toarele înscrisuri: 

- Ordinul de deplasare nr…… din 29.12.2007 pe numele d-lui S…….. G……. - general 
manager, delegat pentru discu�ii în vederea încheierii de contracte externe; 

- pag.1 din Contractul de comision pentru export nr……../2008 încheiat cu U…….. S.A. 
Bucure�ti; 

- factura fiscal� nr……./25.06.2008 emis� c�tre U……….. 
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Urmare analiz�rii acestor încrisuri, care nu au fost prezentate �i organului de inspec�ie pe 
parcursul derul�rii controlului, organul de solu�ionare constat� urm�toarele: 

-  ordinul de deplasare este confirmat la rubricile sosit �i plecat pentru intervalul 
29.12.2007-04.01.2008  cu �tampila firmei C……… din Republica Lituania, societate pentru care 
petenta nu a prezentat nici un document din care s� reias� c� are leg�turi de afaceri �i în ce 
constau acestea; 

-  în pag.1 a contractului de comision pentru export prezentat se face referire la un 
contract extern nr……. din 18.02.2008, care a fost încheiat între firma H……… (K…….) din 
Statele Unite �i societatea U……… din Bucure�ti, în nume propriu �i nu de c�tre petent�, 
drepturile �i obliga�iile decurgând din acesta fiind stabilite prin contractul separat de comision  
încheiat între petent�  cu U………, în calitate de comisionar. 

- aceast� pagin� de contract nu poate constitui prob� la dosar, atâta timp cât respectivul 
contract nu este anexat în întregime  �i nu poart� men�iunea „conform cu originalul”. 

 - factura anexat� atest� livrarea unei cantit��i de structur� metalic� c�tre societatea 
U……… din Bucure�ti . 

Fa�� de aceste constat�ri, organul de solu�ionare re�ine c� înscrisurile prezentate nu 
probeaz� sus�inerea petentei cu privire la deplasarea în interes de afaceri a managerului S…….. 
G…….. în T……., în vederea încheierii de contracte externe, nefiind prezentat niciun contract 
extern în acest sens, cu atât mai mult cu cât natura cheltuielilor facturate de furnizor este 
evident�: revelion �i servicii turistice . 

Pe de alt� parte, din cuprinsul raportului de inspec�ie, rezult� c� cheltuielile în cuantum de 
…….. lei reprezentând servicii turistice �i revelion T…….. au fost înregistrate în contabilitate în 
baza unor copii ale facturilor emise de furnizorul B………, înscrisuri care nu constituie 
documente justificative de deducere a cheltuielilor, în conformitate cu dispozi�iile art.21 alin.(4) 
lit.f) din Codul fiscal �i cu prevederile art.4 �i 6 din Legea contabilit��ii nr.82/1991, republicat�. 
Referitor la acest aspect, petenta nu prezint� nici un argument �i nici o dovad� prin care s� 
combat� constat�rile organului de inspec�ie. 

În aceste condi�ii, se re�ine c� ac�iunea formulat� de petent� împotriva acestui cap�t de 
cerere este neîntemeiat� legal, motiv pentru care se va respinge. 

 
B.13) Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând cazare 

�i deplasare pentru personal care nu apar�ine societ��ii, precum �i la T.V.A. aferent� în 
cuantum de …….. lei: 

În fapt, urmare verific�rii, s-a constatat c� în contul 625 - „Cheltuieli cu deplas�ri, 
deta��ri”, s-au înregistrat în perioada august-decembrie 2007 cheltuieli pentru cazarea 
personalului care nu apar�ine societ��ii, în sum� de …….. lei, pentru care s-a dedus T.V.A. în 
cuantum de …….. lei, motiv pentru care, în temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) �i art.145 alin.(3) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile 
fiscal iar taxa pe valoarea ad�ugat�, f�r� drept de deducere.  
 Petenta contest� aceste m�suri dispuse de organul de inspec�ie, sus�inând c�, în fapt, este 
vorba de o cheltuial� decurgând din contractul de prest�ri servicii încheiat cu subantreprenorul  
S……… SRL, unde s-a prev�zut obligativitatea  de a suporta cheltuielile de cazare �i mas� pentru 
personalul deta�at de acesta. Prin urmare, consider� c� aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor 
facturate beneficiarului lucr�rii executate de subantreprenor. 
 În sprijinul sus�inerilor sale, petenta a anexat la dosarul contesta�iei contractul de 
subantrepriz� nr……. din 07.12.2007 încheiat cu societatea G…….. SRL din Bac�u, referitor la 
executarea de lucr�ri pentru obiectivul Showroom M……… �i H…….. din Bac�u �i actul 
adi�ional nr.1 la contractul de antrepriz� nr……. din 15.11.2007, nedatat. 
 Analizând aceste înscrisuri rezult� c� nu au nici o relevan�� asupra spe�ei de fa��, întrucât  
în contesta�ie petenta afirm� c� respectivele cheltuieli de cazare �i mas� au intervenit în leg�tur� 
cu derularea contractului încheiat cu subantreprenorul S……… România SRL, în timp ce 
documentele prezentate privesc rela�ii contractuale cu subantreprenorul G……… din Suceava. 



 
Adresa: B-dul I.Gh.Duca nr. 18, Constan�a, cod po�tal 900697 

e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro 
Tel./Fax: 0241/48 80 55 

23

 Deasemenea, actul adi�ional prezentat prin care petenta, în calitate de antreprenor, s-a 
obligat s�  asigure cazarea �i masa pentru echipa de muncitori a societ��ii G…….., nu se refer� la 
contractul anexat (nr……./07.12.2007) ci la un alt contract, încheiat anterior acestuia 
(nr……/15.11.2007), �i despre care nu se face nici o precizare. 
  Din analiza fi�ei analitice a contului 625 (Anexa nr.11 a raportului de inspec�ie), se re�ine 
c� serviciile de cazare �i mas� au fost executate de firme din Constan�a, astfel încât nu se justific� 
prestarea acestor servicii pentru echipa de muncitori a societ��ii G………, care executa lucr�ri în 
jud.Bac�u. 
 În drept, dispozi�iile referitoare la calculul profitului impozabil �i al impozitului pe profit, 
cuprinse la art.21 alin.(1) �i (2) lit.e) din Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, prev�d 
urm�toarele: 

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare. 

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:  
     e) cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate, efectuate de c�tre salaria�i �i 
administratori”. 
 Din punct de vedere al taxei pe valoarea ad�ugat�, dispozi�iile cuprinse la art.145 alin.(3) 
din aceea�i lege, prev�d: 
   „Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: 
     a) opera�iuni taxabile”. 
 În spe��, se re�ine c� cheltuielile de cazare �i mas� înregistrate de petent� au fost efectuate 
pentru muncitori care nu sunt salaria�ii s�i, fapt pentru care, din punct de vedere fiscal, acestea  
nu reprezint� cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i, prin urmare, nu sunt cheltuieli 
deductibile la determinarea profitului impozabil. 
 Din punct de vedere al taxei pe valoarea ad�ugat�, petenta nu are drept de deducere a 
taxei aferent� achizi�iilor ce au fost puse la dispozi�ie în mod gratuit unor persoane care nu sunt 
salaria�ii s�i, sub forma caz�rii �i mesei, acestea nefiind cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri. 

În aceast� situa�ie, se re�ine c� sunt corecte m�surile dipuse de organul de inspec�ie fiscal� 
privind neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu cazarea �i masa �i a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent�, motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de 
petent� împotriva acestui cap�t de cerere. 

 
B.14) Referitor la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu veniturile 

stabilite suplimentar în sum� de …….. lei, precum �i la colectarea T.V.A. aferent� în sum� de 
……. lei : 

Din cuprinsul raportului de inspec�ie rezult� c�, în anul 2007 �i în trimestrul I 2008, 
societatea nu a facturat venituri c�tre SC A……… SRL în sum� de …….. lei, din care …….. lei 
pentru anul 2007 �i …….. lei pentru anul 2008, aferente decont�rii la fiecare factur� de servicii 
emis� a avansului încasat în sum� de ……. euro, la cursul de 3,1276 lei, din data încas�rii 
acestuia,  �i nu la cursul din data factur�rii efective a lucr�rilor executate (mai mare). 
 Organul de inspec�ie a considerat c�, procedând în acest mod, societatea a înc�lcat 
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct.12 din 
H.G. nr.44/2004  precum �i pct.152 din O.M.F.P. nr.1752/2005, fapt pentru care a stabilit venituri 
suplimentare în cuantum de ……. lei. 
 Totodat�, organul de inspec�ie a colectat T.V.A. aferent� facturii nr……/16.01.2008, 
emis� c�tre A………. 
 Petenta sus�ine c� a facturat un procent de 20% din lucr�rile executate, la cursul din data 
încas�rii avansului, �i diferen�a de 80% la cursul BNR din data factur�rii, întrucât acest lucru s-a 
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stipulat prin actul adi�ional din data de 01.08.2007, prin care s-a modificat articolul nr.4 din 
contractul de antrepriz� nr……. din 19.07.2007, încheiat cu beneficiarul A……… SRL. 
 În acest sens, la dosarul contesta�iei petenta a anexat respectivul act adi�ional, act care nu 
a fost prezentat organului de inspec�ie fiscal� pe parcursul derul�rii controlului. 
 În drept, referitor la modul de calcul al impozitului pe profit, dispozi�iile cuprinse la art. 
19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prev�d: 
      „ (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice 
surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal(...)”. 
     Cu privire la aplicarea acestui articol, la pct.12 din normele metodologice aprobate prin 
H.G. nr.44/2004, se precizeaz�:  
    „12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt 
cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare”. 

Potrivit reglement�rilor contabile, conforme cu directivele europene aprobate prin O.M.F. 
nr.1752/2005, înregistrarea în contabilitate a opera�iunilor exprimate în valut� se efectueaz� 
astfel: 
 „152. - (1) Crean�ele �i datoriile în valut� se înregistreaz� în contabilitate atât în lei, la 
cursul de schimb de la data efectu�rii opera�iunilor, comunicat de Banca Na�ional� a 
României, cât �i în valut�. 
     (2) Opera�iunile în valut� trebuie înregistrate în momentul recunoa�terii ini�iale în 
moneda de raportare (leu), aplicându-se sumei în valut� cursul de schimb dintre moneda de 
raportare �i moneda str�in�, la data efectu�rii tranzac�iei”. 
   Prin urmare, având în vedere contextul legal citat �i faptul c� valoarea contractului de 
antrepriz� încheiat cu societatea A……… SRL a fost stabilit� în euro, se re�ine c�, facturarea �i 
înregistrarea în contabilitate a veniturilor aferente lucr�rilor executate în cadrul acestui contract 
trebuiau efectuate la cursul de schimb leu/euro comunicat de B.N.R.la data factur�rii situa�iilor de 
lucr�ri acceptate de beneficiar. 
 Faptul c� p�r�ile au modificat prin act adi�ional modul de decontare al lucr�rilor prev�zut 
la art.4 al cap.VI din contractul de antrepriz�, care ini�ial prevedea plata în lei a întregii facturi la 
cursul BNR din ziua factur�rii, nu are relevan�� în cauza dedus� solu�ion�rii, atâta timp cât acesta 
contravine reglement�rilor contabile date în aplicarea Legii contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, 
�i dispozi�iilor referitoare la modul de determinare a profitului impozabil, cuprinse în Codul 
fiscal. 
 În consecin��, se re�ine c� în mod corect organul de inspec�ie fiscal� a procedat la 
recalcularea veniturilor aferente lucr�rilor executate în baza contractului de antrepriz� încheiat cu 
societatea A…….. SRL, în vederea stabilirii profitului impozabil al anilor 2007 �i 2008.  
 În privin�a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente facturii fiscale nr……/16.01.2008, emis� 
c�tre A……… SRL, incidente spe�ei sunt dispozi�iile cuprinse la art.1341 , 1342  

�i 1391 din Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i normele metodologice de aplicare 
aprobate prin H.G. nr.44/2004, conform c�rora: 

„ART. 134^1 
     (4) Pentru prest�rile de servicii decontate pe baz� de situa�ii de lucr�ri, cum sunt 
serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii similare, faptul 
generator ia na�tere la data emiterii situa�iilor de lucr�ri sau, dup� caz, la data la care aceste 
situa�ii sunt acceptate de beneficiar. 
  ART. 134^2 
     Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
     (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
  ART. 139^1 
     Cursul de schimb valutar 
     (2) Dac� elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a unei opera�iuni, alta 
decât importul de bunuri, se exprim� în valut�, cursul de schimb care se aplic� este ultimul curs 
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de schimb comunicat de Banca Na�ional� a României sau cursul de schimb utilizat de banca prin 
care se efectueaz� decont�rile, din data la care intervine exigibilitatea taxei pentru opera�iunea 
în cauz�. 

Norme metodologice: 
     22. (1) În contractele încheiate între p�r�i trebuie men�ionat dac� pentru decont�ri va fi 
utilizat cursul de schimb comunicat de Banca Na�ional� a României sau cursul de schimb al unei 
b�nci comerciale. În cazul încas�rii de avansuri înainte de livrarea de bunuri sau prestarea de 
servicii, cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe 
valoarea ad�ugat� la data încas�rii avansurilor va r�mâne neschimbat la data definitiv�rii 
opera�iunii”. 

Având în vedere acest context legal, se re�ine c� în privin�a taxei pe valoarea ad�ugat�, 
petenta a determinat în mod corect baza de impozitare, men�inând cursul valutar de la data 
încas�rii avansului la data decont�rii c�tre beneficiar a lucr�rilor executate . 
 Drept urmare, se va admite contesta�ia formulat� de petent� cu privire la T.V.A. colectat� 
suplimentar, în cuantum de ……. lei, cu consecin�a anul�rii par�iale a Deciziei de impunere 
nr…… din 06.08.2008 �i a raportului de inspec�ie fiscal� . 
 

C.1)  Referitor la cheltuielile nedeductibile în sum� de …….. lei, reprezentând servicii 
facturate de societatea T…….. SRL, precum �i la T.V.A. aferent�  în cuantum de ……. lei: 

În fapt, urmare controlului, organul de inspec�ie a constatat c� în luna februarie 2008 
societatea a înregistrat în contul de cheltuieli cu serviciile prestate de ter�i suma de ……. lei,  
facturat� de societatea T………, f�r� a avea anexate situa�ii sau devize în care s� se men�ioneze 
pentru ce loca�ie s-a efectuat lucrarea, aceasta nereg�sindu-se în lucr�rile facturate beneficiarilor. 
Din acest motiv, în temeiul dispozi�iilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 �i pct.48 din H.G. 
nr.44/2004, cheltuielile respective au fost considerate nedeductibile fiscal iar, în conformitate cu 
prevederile art.145 alin.(3) din aceea�i lege, pentru T.V.A. aferent� în cuantum de ……. lei nu s-a 
acordat drept de deducere. 

Petenta contest� aceste m�suri, sus�inând c� de�ine devize de lucr�ri pentru aceste prest�ri 
de servicii, pe care le ata�eaz� la dosarul contesta�iei. 

În spe��, organul de solu�ionare re�ine c� aceste dovezi nu se reg�sesc la dosar, situa�ie în 
care contesta�ia petentei se va respinge, ca neîntemeiat� legal, pentru acest cap�t de cerere. 

 
C.2)  Referitor la T.V.A. în sum� de ……. lei, facturat� de societatea B…….. SRL, 

respins� la deducere: 
În fapt, urmare controlului, s-a constatat c� în luna februarie 2008 societatea a dedus 

T.V.A. aferent� unor lucr�ri de construc�ii montaj facturate de societatea B……… SRL, care, 
potrivit unor procese verbale de recep�ie, au fost executate în luna noiembrie 2007, atunci când se 
aplica taxarea invers�. Drept urmare, în temeiul dispozi�iilor art.160 alin.(2) lit.c) din Codul 
fiscal, pentru aceast� tax� nu s-a acordat drept de deducere. 
 Petenta critic� m�sura dispus� de organul de control, sus�inând c� începând cu 1 ianuarie 
2008 nu se mai aplic� m�surile de simplificare prev�zute la art.160 pentru lucr�rile de construc�ii-
montaj �i, prin urmare, societatea emitent� a facturii nu avea temei legal pentru emiterea acesteia 
cu taxare invers�, chiar dac� lucr�rile s-au efectuat în anul 2007. 

În drept, aplicabile spe�ei sunt dispozi�iile cuprinse la art.134^1 alin.(4), art.155 alin.(1) 
�i pct.82(12) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, date în aplicarea art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, conform c�rora: 

„Art. 134^1 
     (4) Pentru prest�rile de servicii decontate pe baz� de situa�ii de lucr�ri, cum sunt 
serviciile de construc�ii-montaj, consultan��, cercetare, expertiz� �i alte servicii similare, faptul 
generator ia na�tere la data emiterii situa�iilor de lucr�ri sau, dup� caz, la data la care aceste 
situa�ii sunt acceptate de beneficiar. 

 Art. 155 
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     Facturarea 
     (1) Persoana impozabil� care efectueaz� o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, 
alta decât o livrare/prestare f�r� drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) �i (2), 
trebuie s� emit� o factur� c�tre fiecare beneficiar, cel târziu pân� în cea de-a 15-a zi a lunii 
urm�toare celei în care ia na�tere faptul generator al taxei, cu excep�ia cazului în care factura a 
fost deja emis �”,  

„Pct.82 (12) […] Dac� lucr�rile de construc�ii-montaj sunt realizate de la data de 1 
ianuarie 2007 pân� la data de 31 decembrie 2007, inclusiv, dar nu au fost emise situa�ii de 
lucr�ri sau, dup� caz, acestea nu au fost acceptate de beneficiari, �i nu au fost emise nici 
facturi par�iale sau pentru avansuri în acest interval, se va aplica regimul normal de tax� la 
data emiterii facturilor aferente acestor lucr�ri dup� data de 1 ianuarie 2008. 

În spe��,  se constat� c� la factura fiscal� nr……. emis� de subantreprenorul S.C. B…….. 
SRL în data de 15.02.2008, petenta a anexat o situa�ie de plat� acceptat� numai pentru lucr�rile 
de montaj profile �i panouri, în valoare de …….. lei, efectuate pentru obiectivul Showroom �i 
atelier service, nedatat�, f�r� a ata�a situa�ia de lucr�ri �i pentru cele executate pentru funda�iile în 
valoare de …….. lei. 

În aceste condi�ii, se re�ine c� din înscrisurile prezentate de petent� nu se poate determina 
care este data emiterii sau a accept�rii situa�iei de plat� de c�tre beneficiar �i, prin urmare, a 
na�terii faptului generator al taxei pe valoarea ad�ugat�  pentru prest�rile de servicii în cauz�, în 
vederea  solu�ion�rii acestui cap�t de cerere. 

În consecin��, se va desfiin�a par�ial raportul de inspec�ie fiscal� din data de 05.08.2008 �i 
Decizia de impunere nr……. din 06.08.2008, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …….. 
lei, facturat� de societatea B……… SRL, urmând ca, la reverificare, organul de inspec�ie fiscal� 
s� verifice dac� petenta de�ine documente din care s� rezulte data na�terii faptului generator al 
taxei pe valoarea ad�ugat� pentru taxa dedus� din factura furnizorului. 

 
C.3) Referitor la major�rile de întârziere în cuantum de ……. lei, aferente impozitului 

pe profit: 
În spe��, se re�ine c�  petenta contest� par�ial major�rile de întârziere aferente impozitului 

pe profit, calculate de organul de inspec�ie pentru perioada 2006-2008. 
Analizând accesoriile contestate defalcate în Anexa nr.2 a adresei nr……./02.10.2008, se 

constat� urm�toarele: 
- accesoriile în cuantum de …….. lei contestate corespund impozitului pe profit stabilit 

pentru anul 2006; 
- accesoriile în cuantum de …….. lei corespund debitului stabilit pentru anul  2007; 
- accesoriile în cuantum de …….. lei corespund debitului stabilit pentru anul 2008 . 
Având în vedere principiul de drept conform c�ruia accesoriul urmeaz� principalul, 

precum �i solu�iile de respingere �i desfiin�are referitoare la impozitul pe profit pronun�ate prin 
prezenta, se va respinge contesta�ia formulat� pentru accesoriile în cuantum de …….. lei, aferente 
debitelor constând în impozit pe profit stabilite pentru anii 2006 �i 2008 �i, respectiv, se va 
desfiin�a modul de calcul al accesoriilor în cuantum total de ……. lei, stabilite pentru impozitul 
pe profit aferent anului 2007. 

Urmare acestei solu�ii, organul de inspec�ie va recalcula major�rile de întârziere aferente 
impozitului pe profit de plat�  pentru anul 2007, rezultat în urma reverific�rii. 

 
Pentru considerentele prezentate, în temeiul prevederilor art.210 �i ale art.216(1) din 

Ordonan�a Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� în 
2007,  se: 
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DECIDE: 
 

1. Admiterea contesta�iei formulate împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr…….. din 06.08.2008, 
întocmit� în baza Raportului de inspec�ie din 05.08.2008 de organele A.F.P.Constan�a - 
S.A.I.F., cu consecin�a anul�rii par�iale a acestor acte, pentru suma de …….. lei,  
reprezentând T.V.A. colectat� suplimentar pentru anul 2008. 

 
2. Respingerea ca nedepus� în termenul legal a contesta�iei referitoare la majorarea  

bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de …….. lei reprezentând cheltuieli 
nedeductibile �i cu suma de ……. lei reprezentând venituri suplimentare, cu consecin�a  
respingerii contesta�iei formulate împotriva obliga�iilor fiscale aferente, în cuantum total de 
……. lei, compuse din : 

� …….. lei - impozit pe profit ; 
� …….. lei – T.V.A. stabilit� suplimentar. 

 
3. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate împotriva m�surii 

constând în majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu cheltuielile nedeductibile 
în cuantum de ……. lei �i cu veniturile suplimentare în cuantum de ……. lei, cu consecin�a 
respingerii contesta�iei formulate împotriva obliga�iilor fiscale stabilite prin Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr……. din 06.08.2008, întocmit� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� din 05.08.2008, în 
cuantum total de  …….. lei, compuse din: 

�  ……… lei – impozit pe profit; 
�  ……… lei - T.V.A. stabilit� suplimentar; 
�  ……… lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
4. Desfiin�area Deciziei de impunere nr……. din 06.08.2008 �i a Raportului de 

inspec�ie fiscal� din 05.08.2008, cu privire la majorarea bazei impozabile a impozitului pe 
profit cu cheltuielile nedeductibile în sum� de …… lei, cu consecin�a desfiin��rii obliga�iilor 
fiscale  suplimentare în cuantum total de ……. lei, compuse din: 

�   ……… lei – impozit pe profit; 
�   ……… lei – T.V.A. stabilit� suplimentar; 
�   ……… lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
Urmare acestei solu�ii se va efectua o nou� verificare �i se va întocmi un nou act de 

control, care va fi transmis Serviciului Solu�ionare Contesta�ii în termen de 30 zile de la 
comunicarea prezentei. 
 

Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat� 
la Tribunalul Constan�a, în termen de 6 luni de la comunicare, în conformitate cu art.218 alin.(2) 
din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicat� în 2007, coroborat cu 
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. 

 
 

                                              DIRECTOR EXECUTIV, 
                                          BOGDAN IULIAN HU�UC�   
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