ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 74/28.10.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
AF.P. Constanta — S.A.LF. prin adresa nr........ din 12.09.2008, inregistratd la D.G.F.P.
Constanta sub nr....... din 12.09.2008, cu privire la contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA
S.R.L., cu sediul in Constanta, str.......... nr....,CUIL............

Obiectul contestatiei il reprezinta masura constand in majorarea bazei impozabile a
impozitului pe profit si a T.V.A. cu cheltuielile nedeductibile in cuantum total de ......... lei
si cu veniturile suplimentare in suma de ......... lei, precum si obligatiile fiscale aferente
acestora stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr....... /06.08.2008, intocmiti de organele A.F.P. Constanta —
S.A.LF. in baza Raportului de inspectie fiscald din 05.08.2008, in cuantum total de ........
lei, compuse din:

Vo e lei — impozit pe profit;
Vo e lei — majorari de intarziere aferente;
Vo e lei — T.V.A.

Contestatia a fost introdusa de contestator, fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, si a fost depusd in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentului prin posta in data de 08.08.2008 iar
contestatia a fost depusa la A.F.P. Constanta in data de 08.09.2008 fiind inregistrata sub nr........

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. Constanta sub nr....... /08.09.2008 petenta, prin
reprezentantul sau legal, formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr....... /06.08.2008 intocmitd in

baza Raportului de inspectie fiscald din 20.03.2008, solicitind anularea acestui act administrativ-
fiscal.

Motivele de fapt si de drept pe care petenta le invoca in justificarea actiunii sale sunt
urmatoarele :

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006 :
A.1) Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea in cuantum de .........
lei:
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Petenta contestd faptul ca organul de inspectie nu a considerat ca fiind deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea lineard a unui autoturism achizitionat ,,second hand”, pentru durata
normata de functionare de 2 ani ramasa de la data achizitionarii acestuia, in conditiile in care nu a

recunoscut ca fiind deductibila fiscal suma de ........ lei, reprezentdnd amortizarea calculata la
data achizitiei.
A.2) Referitor la cheltuiala cu achizitia unui brad in valoare de ......... lei:

Petenta sustine ca, desi a fost Tnregistrata eronat in contul 604 - ,.cheltuieli cu materialele
nestocate”, aceasta reprezintd totusi contravaloarea unui obiect de inventar ce este impodobit la
sediul societdtii cu ocazia sarbdtorilor de iarna.

B. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2007:
facturate de societatea S............ SRL:

Petenta sustine ca societatea S......... are calitatea de subcontractor al contractului de
antrepriza nr...... /2007 1incheiat cu Dbeneficiarul D........ SRL, in baza contractului
nr....... /04.07.2007, iar aceste cheltuieli reprezintd pardoseli elicopterizate cu cuart executate pe
baza de deviz si factura la adresa beneficiarului din Constanta, str......... nr...., fiind refacturate
ulterior acestuia cu factura fiscala nr...... /31.07.2007. Petenta sustine ca, in devizul lucrarii atagat
acestei facturi, se regdsesc si lucrarile executate in subantrepriza de societatea S...........

Petenta sustine cd §i aceastd societate are calitatea de subcontractor pentru realizarea
lucrarilor de turnare si finisare a suprafetelor pardoselilor prin tratare cu cuart si rasina, lucrarile
fiind refacturate beneficiarului cu facturanr....... /31.07.2007.

B.3) Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei facturate de societatea K......... SRL :

Petenta sustine cd aceste cheltuieli sunt aferente intocmirii proiectului privind taxa pentru
autorizatia de constructie, care intrd in sarcina sa conform contractului nr....... /19.07.2007, Act
aditional din 01.08.2007 incheiat cu firma A......... SRL .

B.4) Referitor la cheltuielile in sumda de ......... lei reprezentand c/valoare parchet laminat
achizitionat de la firma P............ SRL:

Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece respectivul parchet a fost
utilizat pentru lucrarea M......... in luna decembrie 2007 si au fost refacturate beneficiarului.

B.5) Referitor la cheltuielile in suma de ............ lei reprezentdand c/valoare parchet,
mobilier pentru baie §i gresie:

Petenta afirma ca aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece materialele au fost utilizate
pentru aceeasi lucrare, M......... 1n luna decembrie 2007, si au fost refacturate beneficiarului.

B.6) Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei reprezentdnd c/valoare materiale
instalatie termica:

Petenta afirmd cd aceste cheltuieli sunt aferente realizdrii de profit deoarece au fost
efectuate n luna decembrie 2007 pentru punerea 1n functiune a sistemului de incalzire la lucrarea

Linvestitie M......... ” si au fost refacturate beneficiarului.

B.7) Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei reprezentdnd prestari servicii instalatii
termice:

In motivarea contestatiei petenta invoca aceleasi argumente prezentate la punctul anterior.

B.8) Referitor la cheltuielile de cazare personal in sumade ......... lei:

Petenta sustine ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru personalul apartinand societatii
S....... ROMANIA SRL, care are calitatea de subantreprenor, si care a pretins achitarea acestora
si au fost recuperate de la beneficiarul lucrarii .

B.9) Cu privire la cheltuielile in suma de ......... lei inregistrate in contabilitate pe baza

unor copii ale facturilor fiscale :
Petenta afirma ca a reconstituit, asa cum prevede Codul fiscal, cele doua facturi fiscale
emise in luna decembrie 2007 de firma M........ SRL, atasandu-le la dosarul contestatiei.
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B.10) Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei reprezentdnd lucrari finisaje si
montaj gresie si faianta:

Petenta sustine cd aceste cheltuieli au fost executate pentru showroomuri in luna
decembrie 2007 de firme subcontractoare si sunt deductibile fiscal deoarece au fost refacturate la
beneficiar.

B.11) Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei reprezentdnd confectii inox si fier:

Petenta invedereaza cd aceste cheltuieli facturate de firma D........ SRL au fost efectuate
pentru realizarea balustradelor din inox la showroomul auto T........ si sunt aferente realizarii de
venituri deoarece au fost refacturate beneficiarului.

B.12) Referitor la majorarea veniturilor anului 2007 cu suma de ......... lei si a
trimestrului I 2008 cu suma de ......... lei:

Petenta sustine ca prin Actul aditional din 01.08.2007 a fost modificat art.4 din Contractul
nr...... /19.07.2007 incheiat cu firma A........ , In sensul ca facturarea serviciilor s-a efectuat pe

masura executdrii lor, la cursul BNR de la data incasarii avansului de 20%, pentru diferenta de
80% aplicandu-se cursul de la data facturarii.

B.13) Referitor la cheltuielile cu deplasarea in Turcia, in valoare de ......... lei:

Petenta sustine cd aceste deplasari au fost efectuate in interes de afaceri pentru incheierea
contractelor cu partenerii externi C......... si K........ din SUA pentru structuri metalice pentru
fabrica de ciment, dovedind acest fapt cu ordin de deplasare semnat in original, facturi externe si
contract.

C. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008:

Petenta contesta nedeductibilitatea cheltuielilor in cuantum de ........ lei constind 1n
prestari de servicii efectuate de firma T......... SRL, prezentand in sustinerea actiunii devize de
lucrari aferente.

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar:

D.1) Cu privire la T.V.A. neadmisa la deducere pentru considerentul lipsei situatiilor de
lucrari sau a devizelor de lucrari:

Petenta reitereazd aceleasi argumente prezentate pentru capatul de cerere referitor la
impozitul pe profit, solicitind reconsiderarea dreptului de deducere in functie de devizele de
lucrari prezentate la contestatie.

D.2) Referitor la T.V.A. stabilita suplimentar in cuantum de ......... lei aferenta
cheltuielilor de cazare personal:

Petenta considera ca aceasta taxa este deductibild, datorita faptului cd in contractul de
subantrepriza existd o clauza privind suportarea cheltuielilor de cazare si deplasare a personalului
subantreprenorului, aceasta cheltuiala facand parte din prestarea totala negociata.

D.3) Referitor la T.V.A. stabilita suplimentar in cuantum de ......... lei aferenta facturii
fiscale din 15.02.2008 emisa de S.C. B......... SRL:

Petenta afirma cd incepand cu data de 01.01.2008 nu se mai aplicd masuri de simplificare
pentru lucrari de constructii montaj §i, prin urmare, considerd cd emitentul nu avea temei legal
pentru aplicarea taxdrii inverse, chiar daca lucrdrile s-au efectuat Tn anul 2007.

D.4) Referitor la T.V.A. colectata suplimentar, in cuantum de ......... lei :

Petenta sustine ca facturarea veniturilor s-a realizat la cursul BNR din data incasarii
avansurilor, in conformitate cu actul aditional Incheiat cu beneficiarul lucrarii si, din acest motiv,
considera ca T.V.A. In suma de ........ lei a fost nelegal colectat de organul de inspectie fiscala.

II. Raportul de inspectie fiscala din data de 05.08.2008 a fost intocmit de organele
de inspectie fiscald din cadrul A.F.P. Constanta - S.A.LLF. urmare verificirii modului de
constituire si virare a impozitelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.
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Urmare controlului ce a vizat perioada 2006-31.03.2008 s-au stabilit diferente
suplimentare 1n contul obligatiilor cuvenite bugetului de stat constand 1n impozit pe profit si
T.V.A., dupa cum urmeaza:

A) Pentru anul 2006:

A.1) S-a constatat ca in luna iulie societatea a inregistrat in contul 681 - ,,.Cheltuieli cu
amortizarea”, suma de ........ lei reprezentand amortizare inregistratd si transmisa de societatea
de la care s-a achizitionat un autoturism in luna iunie, incdlcindu-se astfel prevederile art.24
alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sumade ....... lei a fost considerata nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

A.2) In data de 17.12.2006 societatea a achizitionat un brad in suma de ........ lei pe care
I-a Tnregistrat in contul 604 - ,,Cheltuieli cu materialele nestocate”. Organul de inspectie fiscald a
considerat ca aceastd cheltuiala nu este aferentd realizarii de venituri, drept pentru care, in
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost considerata nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Pe cale de consecinta, pentru T.V.A. aferentd in suma de ........ lei nu s-a acordat drept de
deducere, in temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003.

B) Pentru anul 2007:

B.1) In luna iulie 2007, societatea a inregistrat in contul 628 - ,,Cheltuieli cu serviciile
prestate de terti”, contravaloarea a trei facturi in sumd de ........ lei emise de S........ SRL,
reprezentdnd avans lucradri pardoseli, iar In luna octombrie 2007 contravaloarea unei facturi in
sumd de ....... lei reprezentand lucrari pardoseli, fara a exista situatii/devize de lucrari si fard a fi
precizata locatia pentru care s-a efectuat prestatia. Intruct societatea nu a pus la dispozitia
organului de inspectie situatii sau devize de lucrdri din care sd rezulte ca serviciile au fost
efectuate in folosul obtinerii de venituri, in temeiul dspozitiilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004 cuprinzand normele de aplicare a legii, aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil.

B.2) In lunile august si octombrie 2007, au fost inregistrate in contul de cheltuieli 628 -
,Cheltuieli cu prestatiile efectuate de terti”, contravaloarea unor facturi fiscale in suma totald de
........ lei emise de SC S......... Romania SRL, reprezentdnd beton elicopterizat, facturile
neavand completate toate rubricile prevazute, nerezultand dacd bunul facturat este materie prima
sau prestare de servicii, din situatiile de lucrari anexate (purtdnd antetul societdtii cumparatoare si
nu al furnizorului) nerezultdnd locatia pentru care s-a efectuat prestatia. Intrucat nu au fost puse
la dispozitie situatii sau devize de lucrdri din care sa rezulte ca prestarea de servicii a fost
efectuata in folosul obtinerii de venituri, in temeiul dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

B.3) In luna septembrie 2007, a fost Tnregistratd in contul 628 - ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ........ lei reprezentand platd partiald servicii facturate de
SCK........ SRL, fara a exista un deviz de lucrare din care sa rezulte ca prestarea de servicii este
aferentd obtinerii de venituri. Intrucat in nota explicativi directorul general al societatii a precizat
cd nu detine documente din care sd rezulte serviciile prestate efectiv de K........ , In temeiul
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) din aceeasi lege, pentru T.V.A. aferenta
insumade ....... lei nu s-a acordat drept de deducere.

B.4) In luna septembrie 2007, societatea a achizitionat parchet si accesorii in suma de
........ lei de la SC B......... SRL, precum si mobilier de lemn pentru baie si gresie Tn suma de
....... leidela SCL......... SRL, aceste materiale fiind date in consum 1n luna decembrie 2007
pe lucrarea ,,investitie M........ ”, fard a se regdsi in devize sau situatii de lucrari facturate, avand
in vedere ca la acest obiectiv lucrarile deabia au fost demarate.
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Intrucat societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli au fost aferente realizirii de
venituri, In temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) si art.134 1 alin.(4) din aceeasi lege,
pentru T.V.A. in suma de ....... leisi....... lei aferenta acestor cheltuieli, nu s-a acordat drept de
deducere.

B.5) in luna octombrie 2007, a fost achizitionat parchet laminat si accesorii in suma de
........ lei de la SC P........ SRL, acesta fiind dat in consum in luna decembrie 2007 pe lucrarea
winvestitie M........ ”, fara a se regdsi in devize sau situatii de lucrari facturate, avand in vedere ca
la acest obiectiv lucririle deabia au fost demarate. Intrucit societatea nu a demonstrat ci aceste
cheltuieli au fost aferente realizérii de venituri, in temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004 au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) si art.134 1 alin.(4) din aceeasi lege,

pentru T.V.A.in sumade ........ lei aferenta acestor cheltuieli nu s-a acordat drept de deducere.
B.6) In luna noiembrie 2007, societatea a achizitionat o centrald termicd in valoare de
....... lei, cazan si boiler in valoare de ........ lei si ventile convector si termostat in valoare de
....... lei, materialele fiind date Tn consum 1n luna decembrie 2007 pe lucrarea ,investitie
M....... 7, fara a se regasi in devize sau situatii de lucrari facturate, avand in vedere ca la acest

obiectiv lucririle deabia au fost demarate. Intrucit societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli
au fost aferente realizarii de venituri, in temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) si art.134 1 alin.(4) din aceeasi lege,
pentru T.V.A. 1n suma de ........ lei, ........ lei si........ lei, aferenta acestor cheltuieli, nu s-a
acordat drept de deducere.

B.7) In luna decembrie 2007, societatea a nregistrat in contul 628 - , Alte cheltuieli
executate de terti” suma de ........ lei, reprezentand confectii inox si fier facturate de D........
SRL, nefiind anexate situatii sau devize de lucrdri in care sa se mentioneze pentru ce locatie s-a
executat lucrarea si nefiind regasite in situatiile de lucrari facturate de societate.

Intrucat societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli au fost aferente realizarii de
venituri, Tn temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B.8) In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 628 - ,,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ........ lei reprezentand lucrari finisaje partial facturate de
SCJ......... SRL, nefiind anexate situatii de lucrari in care sa se mentioneze pentru ce locatie s-a
efectuat lucrarea si care nu se regiseste in situatiile de lucrari facturate de societate. Intrucat
societatea nu a demonstrat ca aceste cheltuieli au fost aferente realizarii de venituri, in temeiul
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B.9) In luna decembrie 2007, societatea a nregistrat in contul 628 — ,,Cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ........ lei, reprezentand montaj gresie si faianta care au fost
facturate de SC G......... SRL, nefiind anexate situatii sau devize de lucrdri in care sd se
mentioneze pentru ce locatie s-a executat lucrarea si care nu se regaseste nici In situatiile de
lucrari facturate de societate. Intrucat societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli au fost
aferente realizarii de venituri, In temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si
pct.48 din H.G. nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

B.10) In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 628 - ,,Cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ....... lei reprezentand revelion T........ si servicii turistice
facturate de SC B......... SRL, iar in contul 625 - ,,Cheltuieli cu deplasari”’, suma de ....... lei,
reprezentind cheltuieli deplasare T........ Intrucit societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli
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au fost aferente realizarii de venituri si obiectului de activitate desfasurat in perioada verificata,
iar acestea nu au avut la baza un document justificativ, fiind inregistrate Tn baza unor copii ale
facturilor fiscale, Tn temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B.11) In perioada august-decembrie 2007, s-au inregistrat Tn contul 625 - ,,Cheltuieli cu
deplasari”, cheltuieli in suma de ........ lei, reprezentand cazdri si masd pentru personal care nu
apartine societdtii, aceste cheltuieli nefiind aferente realizarii de venituri si nici obiectului de
activitate desfasurat in perioada verificati. In consecinta, 1n temeiul prevederilor art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Totodata, In temeiul dispozitiilor art.145 alin.(3) din lege, pentru T.V.A. aferentd In
cuantumde ........ lei, nu s-a acordat drept de deducere.

B.12) In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 628 - ,,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ........ lei, reprezentand prestari servicii instalatii termice
facturate de M......... SRL, fard a avea anexate situatii sau devize de lucrari in care sa se
precizeze pentru ce locatie s-a executat lucrarea si fara a se regasi in lucrarile facturate clientilor.
Intrucat societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli au fost aferente realizarii de venituri, In
temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, acestea
au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B.13) In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in contul 612 - ,,Cheltuieli cu
chiriile”, suma de ....... lei reprezentind inchiriere utilaj cu personal deservent de la S.C.
M........ SRL, in baza unor facturi fiscale Tn copie, nscrisuri care nu intrunesc calitatea de
documente justificative in conformitate cu art.4 si 6 din Legea nr.82/1991, republicata.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

B.14) In anul 2007 si trimestrul I 2008, societatea nu a facturat venituri in suma de .........
lei, din care ........ lei pentru anul 2007 si ........ lei pentru anul 2008, catre SC A........ SRL,
reprezentand venituri aferente avansului Tncasat conform facturii nr...... /19.07.2007 in suma de
....... euro la un curs de 3,1276 lei, din care s-au stornat cate 20% la fiecare facturd de prestari
servicii emisd, veniturile fiind Tnsa facturate la cursul din data Tncasarii avansului si nu la cursul
din data facturdrii lucrarilor.

Organul de inspectie a considerat cd, procedand 1n acest mod, societatea a incalcat
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din
H.G. nr.44/2004, precum si pct.152 din O.M.F.P. nr.1752/2005, fapt pentru care a stabilit
venituri suplimentare in cuantumde ........ lei.

C) Pentru anul 2008:

Cl) In luna februarie 2008, societatea a Tnregistrat in contul 628 - ,,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de ....... Lei, reprezentand prestari servicii facturate de SC
T......... SRL, fard a avea anexate situatii sau devize de lucrari in care sd se mentioneze pentru ce
locatie s-a executat lucrarea si fard a se regdsi nici in situatiile de lucrari facturate catre clienti.

Intrucat societatea nu a demonstrat ci aceste cheltuieli au fost aferente realizarii de
venituri, Tn temeiul prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

C.2) In luna februarie 2008, societatea a dedus T.V.A. in cuantum de ........ lei, din fact.
fiscalanr....... emisd de SCB......... SRL, pentru lucrari de constructii montaj care s-au executat
in anul 2007 (fundatii, montare panouri termoizolante), conform procesului verbal de receptie a
lucrarilor, pentru aceste lucrdri trebuind si se aplice taxare inversd. In temeiul dispozitiilor
art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art.6
alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata, pentru aceasta taxd nu s-a acordat drept de deducere.
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C.3) in perioada ianuarie-martie 2008, societatea nu a colectat T.V.A. in sumd de .......
lei, pentru diferenta de venituri nefacturate aferente avansurilor incasate de la A......... SRL

C4) In luna martie 2008, societatea a facturat eronat valoarea lucrarilor din situatia de
plata nr.8, necolectand in acest mod T.V.A. in cuantum de ........ lei, contrar prevederilor art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificdrile ulterioare.

C.5) in perioada ianuarie-martie 2008, societatea a diminuat T.V.A. colectata cu suma de
....... lei, reprezentand T.V.A. aferentd garantiilor de buna executie retinute de la clienti,
incalcand prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile ulterioare.

In baza Raportului de inspectie fiscald din data de 05.08.2008, organul de inspectie a
intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr........ din 06.08.2008, aceste acte fiind comunicate petentei prin postd n data
de 08.08.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatarile organelor de inspectie fiscald, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speta, se retin urmaitoarele:

1. Referitor la majorarea sumelor contestate initial cu cheltuielile nedeductibile in
cuantum de ....... lei, veniturile impozabile suplimentare in cuantum de ....... lei, precum si
cu T.V.A. in cuantum de ....... lei :

Speta supusa solutionarii este dacd majorarea pretentiilor fata de sumele contestate
initial s-a efectuat in termenul legal previzut pentru exercitarea ciii administrative de atac.

Cu privire la capatul de cerere constand in impozitul pe profit, prin contestatia inregistrata
la A.F.P.Constanta - S.ILF. sub nr...... /08.09.2008 iar la D.G.F.P.Constanta sub nr....... din
12.09.2008, societatea a ardtat cd obiectul actiunii sale il constituie majorarea bazei impozabile a
perioadei 2006-2008, cu cheltuielile nedeductibile in cuantum total de ........ lei si cu veniturile
insumade ........ lei, precum si calculul obligatiilor fiscale accesorii acestora.

Din aditionarea sumelor reprezentand cheltuieli nedeductibile individualizate pe capete de
cerere de petentd, a rezultat ca acestea Tnsumeaza in fapt ........ lei, diferenta de ........ lei fata de
suma totald contestata constituind o eroare de aditie a petentei.

Sesizand acest fapt, organul de solutionare a pus in vedere contestatoarei, prin adresa
nr........ din 24.09.2008, sa precizeze cu exactitate cuantumul total al obligatiilor contestate si
categoria de impozit la care se refera.

In raspunsul primit, prin adresa inregistrati la D.G.F.P. Constanta sub nr....... din
02.10.2008, petenta face precizarea ca impozitul pe profit contestat este in suma de ........ lei, ca
efect al majordrii bazei impozabile cu cheltuielile nedeductibile in cuantum de ........ lei si cu
veniturile stabilite suplimentar de organul de inspectie in suma de ........ lei, anexand in acest
sens o situatie a cheltuielilor contestate din raportul de inspectie fiscala, defalcata pe furnizori, nr.
de factura, data si suma .

Se retine astfel ca, fata de sumele contestate initial, ulterior petenta si-a majorat pretentiile
in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile cu suma de ........ lei, iar In ceea ce priveste
veniturile suplimentare cu suma de ......... lei, sumele individualizate 1n situatia prezentatd
nemaicorespunzand cu cele individualizate in contestatia initiala.

Acestor diferente, prin care petenta si-a majorat contestatia in ceea ce priveste baza
impozabild a impozitului pe profit, ii corespunde un impozit in cuantum de ....... lei (....... X
16%).

Referitor la capatul de cerere constand Tn T.V.A., din contestatia initiala rezultd ca

au fost prezentate devize sau situatii de lucrari, insumand in fapt ......... lei, T.V.A. in cuantum de
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........ lei aferentd cheltuielilor de cazare si deplasdri pentru persoane care nu sunt salariatii

societatii, si facturii fiscale emisa de B......... in luna februarie 2008, precum si T.V.A. colectata
suplimentar in cuantum de ........ lei, aferenta diferentei de venituri nefacturate pentru avansurile
Incasate de societate, aceste sume totalizand ........ lei.

In raspunsul primit, prin adresa inregistrati la D.G.F.P. Constanta sub nr....... din
02.10.2008, petenta precizeaza ca actiunea sa vizeazd T.V.A. In cuantum total de ....... lei,
compusd din: ........ lei taxa aferentd cheltuielilor nedeductibile contestate i ........ lei taxa

aferentd veniturilor stabilite suplimentar de organul de inspectie.

Si la acest capat de cerere se retine ca petenta si-a majorat pretentiile formulate initial cu
T.V.A.insumade ........ lei.

in drept, cu privire la termenul prevazut pentru exercitarea caii administrative de atac, la
art. 207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicat, se dispune:

” (1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”.

In aplicarea acestor dispozitii, la pct.3.13 din Ordinul A.N.AF. nr.519/2005, privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“3.13. Cand contestatorul isi majoreazd pretentiile, dispozitiile procedurale privind
termenul de depunere a contestatiei se aplicid corespunzdtor pentru diferenta contestata
suplimentar”.

in speta, se retine cd prin adresa inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr....... din
02.10.2008, petenta si-a majorat pretentiile formulate initial prin contestatia Inregistrata la
organul de control in 08.09.2008, peste termenul de 30 zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, comunicare care s-a realizat in data de 08.08.2008.

In aceastd situatie, se retine cd petenta a decdzut din dreptul de a-i fi solutionatd
contestatia pentru diferenta de baza impozabila a impozitului pe profit si T.V.A. contestata
suplimentar.

in consecinta, 1n temeiul dispozitiilor legale susmentionate, se va respinge ca nedepusa in

cheltuielilor in suma de ........ lei si la stabilirea veniturilor suplimentare in cuantum de ....... lei,
cu consecinta majorarii cuantumului impozitului pe profit cu sumade ....... lei (....... lei x 16%),
precum si cu privire la stabilirea suplimentard a T.V.A. in cuantum de ........ lei .

2. Speta supusa solutiondrii este daci petenta a diminuat nejustificat baza
impozabila a impozitului pe profit cu cheltuielile nedeductibile in cuantum total de ........ lei
si veniturile neinregistrate in suma de ....... lei, precum si T.V.A. cu suma de ........ lei, si
daca datoreaza obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organul de inspectie fiscala.

Precizdm ca in vederea solutionarii cererii, prin adresa nr........ din 24.09.2008, s-au
solicitat petentei precizarea cu exactitate a sumelor contestate, avand in vedere cd s-a sesizat o
eroare de aditie Tn ceea ce priveste totalul cheltuielilor nedeductibile, individualizate pe capete de
cerere de petenta.

Deoarece rapunsul la aceastd sesizare a fost primit cu adresa nr....... din 02.10.2008, in
conformitate cu dispozitiile art.70 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, termenul de solutionare
se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.

A.1) Referitor la cheltuielile nedeductibile cu amortizarea in sumdde ....... lei, aferente
anului 2006:

Din cuprinsul Raportului de inspectie rezultd cd in urma verificarii efectuate, organul de
inspectie a constatat cd in luna iulie 2006 societatea a Tnregistrat in contabilitate suma de .......
lei, reprezentand amortizarea transmisd de societatea de la care a achizitionat un autoturism,
incalcand prevederile art.24 alin.(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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.....

inspectie trebuia sa repartizeze cheltuiala cu amortizarea liniard a autoturismului pe durata
ramasa de amortizat de 2 ani de la data achizitiei, conform unui Raport de expertiza tehnic.
In drept, dispozitiile art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevad:

,»(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:

a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros;|...]

(6)Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina conform
urmatoarelor reguli: |[...]

c¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniara sau degresiva.

(7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin aplicarea cotei
de amortizare liniard la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.
Cota de amortizare liniard se calculeazd raportind numdrul 100 la durata normali de utilizare
a mijlocului fix.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in

functiune”.
In speta, reiese ca valoarea de achizitie a autoturismului, conform facturii nr...... din
30.06.2006, este de ....... lei, situatie In care petenta avea obligatia de a calcula si Tnregistra

amortizarea fiscala prin aplicarea cotei de amortizare liniara la aceasta valoare.

In cazul de fati, se retine ca petenta a majorat cheltuielile lunii iulie 2006 cu amortizarea
autoturismului 1n suma de ....... lei, transmisa de societatea vanzatoare, aferentd perioadei 1n
care acesta nu a fost utilizat pentru activitatea proprie a sa, contrar dispozitiilor legale care
reglementeazd modul de calcul al acestor cheltuieli.

Pretentia petentei, conform careia organul de inspectie trebuia sd repartizeze ca
deductibild aceastd suma pe perioada de 2 ani rdmasd de amortizat, este nejustificata, intrucat
sarcina calcularii obligatiilor fiscale si a corectdrii acestora ii revine contribuabilului si nu
organului de inspectie fiscald, rolul acestuia fiind de a verifica si de a stabili diferentele datorate
in plus sau In minus, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau stabilitd de contribuabili la momentul
inceperii inspectiei fiscale.

Prin urmare, se retine ca cheltuiala cu amortizarea in suma de ........ lei, nu este cheltuiala
proprie aferentd realizdrii de venituri ci amortizarea aferentd perioadei in care autoturismul a fost
utilizat de fostul proprietar, fapt pentru care masura dispusa de organul de inspectie cu privire la

Pe cale de consecintd, se va respinge contestatia formulatd de petentd impotriva majorarii
bazei impozabile a impozitului pe profit aferentd anului 2006 cu aceste cheltuieli.

A.2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei, reprezentind
contravaloarea unui brad , aferente anului 2006 :

in fapt, din cuprinsul raportului de inspectie rezultd ca petenta a majorat in luna
decembrie 2006 cheltuielile cu materialele nestocate cu suma de ....... lei, reprezentand
contravaloarea unui brad, aceasta cheltuiald nefiind aferenta obtinerii de venituri, motiv pentru
care, 1n temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, a fost consideratd
nedeductibila fiscal.

Petenta contesta aceastd masurd, sustindnd ca respectivul brad este un obiect de inventar
ce este ornat la sediul societdtii cu ocazia sarbatorilor de iarnd, fiind Inregistrat eronat in contul
604 1n loc de contul 603 - ,,Cheltuieli cu obiectele de inventar”.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”.

in speta, se constatd ca la dosarul contestatiei petenta a anexat in dovedirea sustinerii sale
Nota de intrare-receptie nr...... din 01.07.2008 privind receptia bradului achizitionat cu factura
nr....... din 17.12.2006 1n gestiunea ,,magazie M......... .

Se retine ca acest inscris nu poate avea relevantd asupra spetei dedusa solutionarii intrucat
a fost intocmit 1n data de 01.07.2008, in timpul inspectiei fiscale, motiv pentru care nu poate
influenta situatia de fapt constatatd pentru anul 2006 si creanta fiscald declarata si/sau stabilita de
contribuabil la data inceperii actiunii de inspectie fiscala.

In plus, petenta nu face dovada ci respectivul brad exista in inventarul de la sfarsitul
anului 2006 al gestiunii ,,magazie M......... ” la categoria obiecte de inventar 1n stoc sau in
folosinta, situatie n care se retine cd argumentele prezentate in contestatie cu privire la acest
capat de cerere sunt neintemeiate.

Pentru aceste considerente, se retine ca masura dispusa de organul de inspectie fiscala este
corecta, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd legal contestatia formulata Tmpotriva

cheltuielilor nedeductibile Tn cuantum de ........ lei.
B.1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ........ lei, reprezentdnd lucrari
pardoseli facturate de SC'S......... SRL:

In fapt, urmare verificarii, organul de inspectie a constatat cd societatea a Tnregistrat in
lunile iulie si octombrie 2007 in contul 628 - , Alte prestatii efectuate de terti”, cheltuieli cu
avansul acordat pentru lucrari pardoseli si lucrdri pardoseli facturate de S......... SRL, fara a
prezenta situatii sau devize de lucrari din care sa rezulte locatia pentru care s-a efectuat prestatia
si cd lucrarile au fost efectuate in folosul obtinerii de venituri, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004, aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Petenta sustine cd aceste lucrdri se referd la pardoseli elicopterizate cu cuart si au fost

executate de societatea S........ , In calitate de subcontractor, In cadrul contractului
nr...... /04.07.2007, la sediul societatii D......... SRL din str........ nr...., fiind refacturate catre
acest beneficiar cu factura nr...... /31.07.2007, in devizul de lucrdri regasindu-se si aceastd
prestatie.

in drept, dispozitiile fiscale referitoare la modul de calcul al impozitului pe profit,
cuprinse la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, prevad urmatoarele:

,,(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:|...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii i pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Referitor la aplicarea acestui articol, in normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 se precizeaza:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sd
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea serviciilor prestate,
precum i tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceastd naturd sd se facd pe intreaga duratd de desfiasurare a contractului sau
pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivi a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de recepftie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piati
sau orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate”.

TO
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in speti, se retine ca in sprijinul sustinerilor sale petenta a depus la dosar contractul de
subantreprizd nr...... /04.07.2007 incheiat cu SC S........ SRL, facturile de avans lucrari de
pardoseli emise de aceasta societate in datele de 05, 06 si 13 iulie 2007 si factura finald de lucrari
din 01.10.2007, precum si fact. fiscala nr...... /31.07.2007 emisa catre beneficiarul S.C. D........
S.R.L. insotita de Situatia de lucrari nr.3 pentru executie pardoseli elicopterizate la obiectivul
depozit frig si anexe apartinand acestuia.

Urmare analizarii acestor Tnscrisuri s-au constatat urmatoarele:

- contractul de subantrepriza nr...... /04.07.2007 nu cuprinde clauze cu privire la cantitati,
preturi si termene de executie, contrar dispozitiilor art.2 din Legea nr.469 din 9 iulie 2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale si prevederilor fiscale referitoare la calculul
profitului impozabil, cuprinse in normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus
citate;

- factura de lucrari a fost intocmita de prestatorul S........ SRL 1n data de 01.10.2007, din
devizul anexat rezultdnd cd suprafata de pardoseald a fost executatd la Hala frigorifica din
Stro........ nr..., Constanta si Tnsumeaza ....... mp, facturarea lucrarii fiind efectuata la cursul de

3.137 lei/euro si nu la cursul de schimb al BNR de la data facturarii prestatiei; devizul de lucrari
anexat nu este datat si nu este insotit de un proces verbal de receptie a lucrdrii semnat de
beneficiar;

- celelalte trei facturi fiscale emise de S......... SRL sunt facturi de avansuri, acestea fiind
stornate din factura finala emisa in luna octombrie 2007;

- facturanr....... a fost emisa catre beneficiarul S.C. D........ SRL 1n data de 31.07.2007,
din situatia de lucrari nr.3 1n valoare de ......... lei, anexatd, nerezultand cu exactitate care este
suprafata de pardoseala executata ci doar faptul ca aceasta a fost executata in proportie de 85%.

Din situatia de lucrari nr.3 nu rezulta care este suprafata de pardoseli executata si facturata
beneficiarului, factura fiscala fiind Tntocmitd pentru un rest de platd din valoarea lucrdrilor
executate, dupa ce s-au scdzut avansuri Tncasate si contravaloarea situatiei de lucrari nr.1 pentru
care nu s-a specificat suprafata executatd si facturata. Procedand in acest mod, petenta nu
demonstreaza ca in suprafata facturatd in data de 31.07.2007 beneficiarului D........ SRL prin
factura nr.58, este inclusa si suprafata totald a pardoselilor de ........ mp executatd de societatea
Soo. SRL 1n luna octombrie 2007.

Totodata, se constata cd petenta nu a prezentat contractul de antrepriza nr...... /18.06.2007
incheiat cu beneficiarul D........ SRL, un proces verbal de receptie a lucrarilor privind executarea
pardoselilor elicopterizate, precum si un deviz general al lucrarilor efectuate in cadrul
contractului, din care sa rezulte recuperarea integrald a lucrdrilor executate de societatea S........
SRL .

Avand in vedere ca inscrisurile prezentate de petentd organului de solutionare nu sunt
edificatoare pentru lamurirea cauzei si ca acestea nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscala pe parcursul deruldrii controlului, Tn temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscala, republicata, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscala din 05.08.2008 si decizia de impunere nr....... din 06.08.2008 pentru cheltuielile Tn suma
de........ lei, reprezentand pardoseli executate si facturate de S.C. S......... SRL.

Potrivit dispozitiilor art.7 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat:

“(2) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind §i
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”.

Drept urmare, cu ocazia reverificarii organul de inspectie fiscald va verifica autenticitatea
documentelor prezentate, inclusiv prin obtinerea de informatii de la terti, si va analiza daca
petenta justifica cheltuielile Tn cauza ca fiind aferente lucrarilor executate pentru obiectivul
precizat .
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B.2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei, facturate de societatea
Seeeennn Romadnia SRL.:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a Tnregistrat Tn lunile august si
octombrie 2007 in contul de cheltuieli 628 - ,,Cheltuieli cu prestatiile efectuate de terti”,
contravaloarea unor facturi fiscale in suma totala de ........ lei emise de SC S........ Romania
SRL, reprezentand beton elicopterizat, facturile neavand completate toate rubricile prevazute,
nerezultand dacd bunul facturat este materie prima sau prestare de servicii, cantitatea facturata,
din situatiile de lucrdri anexate nerezultind locatia pentru care s-a efectuat prestatia. intrucat
societatea nu a demonstrat ca aceste cheltuieli au fost efectuate n scopul realizarii de venituri, in
temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G. nr.44/2004,
aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Petenta sustine ca, cheltuielile Tn cauzd reprezintd lucrdri de executare pardoseli in

suprafata de ....... mp pentru imobilul din incinta C......... - str.C........ , Constanta si sunt
aferente veniturilor facturate beneficiarului D....... SRL cu factura fiscala nr...../31.07.2007,
fiind inclusd in suprafata de ....... mp.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta anexeazd la dosarul contestatiei urmatoarele
documente:

- contractul nr...... din 13.06.2007 incheiat cu SC S........ Romania SRL, pentru
executareaa ...... mp pardoseald;

- proces verbal privind finalizarea executdrii lucrarii in 11.07.2007;

- factura fiscala emisd Tn 03.08.2007 de catre SC S......... Romania SRL pentru beton
elicopterizat, Tnsotitd de situatia de lucrdri din 09.10.2007 pentru suprafata de ...... mp; 1777

- 2 facturi fiscale emise in luna oct.2007 pentru beton elicopterizat de SC S........
Romania SRL, 1nsotite de situatii de lucrari din 09.10.2007 pentru suprafata de ...... mp;

- factura fiscald nr..... din 31.07.2008 emisd de petenta catre beneficiarul D....... SRL si
situatia de lucrari nr.3/26.07.2007 1n valoare de ........ lei.

Din analiza acestor documente se constata urmatoarele neconcordante:

- 1n contractul Incheiat cu furnizorul se specifica faptul cd lucrarea nu include betonul, in
timp ce din facturile emise de furnizor reiese cd s-a facturat beton elicopterizat, nefiind
completate rubricile privind unitatea de masurd, cantitatea si pretul unitar;

- din procesul verbal de receptie a lucrdrii reiese cd aceasta a fost finalizatd 1n data de
11.07.2007, in timp ce din facturi rezultd ca lucrdrile au fost facturate partial in lunile august si
octombrie 2007, iar din situatiile de lucrari anexate facturilor rezultd cad aceste lucrari au fost
executate Tn luna octombrie 2007;

- situatiile de lucrari prezentate ca anexa la facturile de cheltuieli sunt Tntocmite de petenta
in calitate de antrepenor si beneficiar al lucrarii si nu de executant;

- lucrarile facturate beneficiarului D........ SRL au fost executate si facturate 1n luna iulie
2007, in conditiile in care din situatiile anexate la facturile emise de S........ Romania SRL
rezulta ca aceste lucrari au fost executate, in fapt, Tn luna octombrie 2007 .

Deasemenea, se mai observa ca totalul lucrarilor privind executia pardoselilor facturate de
societdtile subcontractante S......... SRL si S........ Romania SRL si Inregistrate pe cheltuieli de
petentd insumeaza ........ lei, In conditiile in care valoarea veniturilor reprezentand pardoseli
facturate pentru obiectivul apartinand S.C. D....... SRL prin factura nr...... /31.07.2007,
justificate prin situatia de lucrari nr.3 totalizeaza ........ lei, fapt care infirma sustinerea petentei
cu privire la recuperarea cheltuielilor din veniturile realizate.

Totodata, se constata ca petenta nu a prezentat contractul de antrepriza nr...... /18.06.2007
incheiat cu beneficiarul D........ SRL, un proces verbal de receptie a lucrarilor privind executarea
pardoselilor elicopterizate, precum si un deviz general al lucrdrilor efectuate in cadrul
contractului din care sa rezulte recuperarea integrald a lucrarilor executate de societatea S........
Romania SRL .
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In concluzie, analizind inscrisurile anexate drept proba la dosarul contestatiei, organul de
solutionare retine ca neconcordantele semnalate creeazd suspiciuni cu privire la autenticitatea
acestora si nu sunt edificatoare pentru lamurirea cauzei.

Avand 1n vedere acest aspect, precum si faptul ca inscrisurile In cauza nu au fost puse la
dispozitia organului de inspectie pe parcursul controlului efectuat, in temeiul dispozitiilor art. 213
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 Codul de procedurd fiscalda, republicatd, se va desfiinta partial
raportul de inspectie fiscala din 05.08.2008 si decizia de impunere nr....... din 06.08.2008, pentru
cheltuielile In suma de ....... lei reprezentand beton, facturate de S.C. S........ Romania SRL.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie fiscald va verifica autenticitatea si realitatea
documentelor prezentate si va analiza daca aceste cheltuieli sunt justificate ca fiind aferente
lucrérilor facturate beneficiarului D........ SRL.

B.3) Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ....... lei, facturate de societatea
K...... S.R.L. si la T.V.A. aferentd in sumd de ....... lei:

In fapt, urmare controlului efectuat, organul de inspectie a constatat ca societatea a
inregistrat in luna septembrie 2007 cheltuieli reprezentand platd partiald servicii facturate de
K........ SRL si a dedus taxa pe valoarea aferentd In suma de ........ lei, fard a prezenta un deviz
de lucrare din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate n folosul obtinerii de venituri.
Din acest motiv, in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004, cheltuielile au fost considerate nedeductibile
fiscal, iar in temeiul art.145 alin.(3) din aceeasi lege, T.V.A. aferentd a fost considerata fara drept
de deducere.

Petenta sustine cd, in baza Actului aditional din 01.08.2007 la contractul nr....... din
19.07.2007, incheiat cu beneficiarul A......... SRL, avea obligatia de a suporta pe cheltuiala sa
intocmirea proiectului privind taxa pentru autorizatia de constructie pentru obiectivul ,,Showroom
si atelier service” din Constanta, $os......... , cu refatalizarea prin firma K......... SRL.

In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat actul aditional si contractul incheiat
CuA....... SRL pentru lucrarea ,,Showroom si Atelier Service” din sos.......... nr...., Constanta.

in spetd, din analiza actului aditional prezentat de petentd, reiese ca prevederile
referitoare la suportarea cheltuielilor privind Intocmirea proiectului privind taxa pentru autorizatia
de constructie contravine clauzelor contractului de antrepriza generald, unde, din cuprinsul art.1
cap.Il, art.2 cap.1V, art.5 cap.IX, art.1 cap.X rezultd in mod evident faptul ca beneficiarul lucrarii
avea, la data incheierii contractului, toate autorizatiile de construire pentru executarea investitiei
si ca acestea au fost puse la dispozitia antreprenorului.

In acest sens sunt si clauzele inserate la cap.IX — Obligatiile beneficiarului, din contract,
unde la art.3 si 5 se stipuleaza:

Beneficiarul (in spetd A........ SRL Bucuresti) are obligatia de a pune la dispozitia
antreprenorului intreaga documentatie necesard pentru executia lucrdrilor contractate, fard
plata’.

wBeneficiarul obtine pe cheltuiala sa toate autorizatiile pentru executarea lucrarilor de
construire care fac obiectul prezentului contract”.

Se mai constatd ca in actul aditional nu se precizeaza cine sunt reprezentantii legali ai
partilor semnatare care au convenit modificarea §i completarea clauzelor contractului de
antreprizd generald ( in conditiile In care din cuprinsul acestuia nu rezultd aceastd posibilitate de
modificare si completare prin act aditional), actul purtdnd doar semnaturi olografe indescifrabile
si stampile.

In consecinta, organul de solutionare retine ci aspectele constatate creeaza suspiciuni cu
privire la autenticitatea actului aditional prezentat drept proba la dosarul contestatiei, Tn conditiile
in care Tntocmirea proiectelor privind taxa pentru autorizatia de constructie nu sunt obligatii care
intrd 1n atributiunile antreprenorului, ci ale beneficiarului unei constructii.
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Pe de alta parte, se mai retine ca petenta nu prezintd o situatie de lucrari privind serviciile
executate efectiv de K........ , din care sa rezulte obiectul acestora.

In concluzie, se retine ca inscrisul prezentat de petentd organului de solutionare nu este
edificator pentru dovedirea sustinerii sale, dar avand 1n vedere cd acest document nu a fost
prezentat organului de inspectie fiscala pe parcursul derularii controlului, Tn temeiul dispozitiilor
art.213 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 Codul de procedurd fiscald, republicatd, se va desfiinta
partial raportul de inspectie fiscald din 05.08.2008 si decizia de impunere nr....... din 06.08.2008
pentru cheltuielile In suma de ........ lei reprezentand platd partiala servicii §i pentru T.V.A.
aferentd in suma de ....... lei facturate de S.C. K......... SRL.

Cu ocazia reverificdrii, se va verifica originalul respectivului document prezentat drept
probd de petentd, utilizand inclusiv informatii de la terti si se va analiza daca aceste cheltuieli
sunt justificate ca fiind aferente lucrarilor contractate cu A......... SRL.

B.4) Cu privire la cheltuielile nedeductibile in sumd totala de ....... lei, reprezentind
parchet si accesorii, mobilier din lemn pentru baie, gresie, faianta etc, facturate de societdtile
B......... SRLsiL........ SRL, precum si la T.V.A. aferentd acestora in sumdde ....... lei:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat cd in luna septembrie 2007 societatea a
achizitionat aceste materiale, pe care le-a inregistrat in luna decembrie 2007 pe cheltuieli cu
materialele consumabile pentru lucrarea ,,investitie M........ ”, fard a se regdsi in devize sau
situatii de lucrari facturate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) si art.134! alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile
si T.V.A. aferenta au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta afirma ca aceste materiale au fost achizitionate pentru obiectivul M........ sicd au
fost consumate efectiv Tn luna decembrie, fiind incluse in devizul de lucrari nr.5 la pozitia 11 -
pardoseli din parchet si la pozitia 12 - pardoseli din placi de gresie ceramicd si refacturate
beneficiarului .

in acest sens, la dosarul contestatiei, petenta a anexat factura fiscald nr....... din
19.12.2007 emisd catre A........ SRL referitoare la facturarea situatiei de platd nr.5 pentru
perioada 26.11-15.12.2007, cuprinzand lucréri executate in suma de ........ lei (....... euro) si

devizul cu cantitati de lucrari nr.5 din decembrie 2007.
Analizand devizul cu cantitatile de lucrari nr.5/decembrie 2007 se constata urmatoarele:

- obiectivul acestuia 1l reprezinta ,hala S........ , extindere locuinta”, obiectiv care nu are
nici o legaturd cu contractul incheiat cu A......... SRL, dar poarta stampila acestei societati si o
semndtura indescifrabild, fara a fi nominalizatd persoana care semneaza in calitate de beneficiar;

- devizul nu este defalcat pe componente de pret, respectiv materiale, manopera, cheltuieli
indirecte etc., care sa justifice valoarea lucrarilor;

- la acest deviz nu este anexat devizul cu cantitatile de materiale consumate pentru
respectivele lucrari, pentru a se putea verifica daca materialele in spetd au fost utilizate pentru
lucrarile facturate beneficiarului A......... ;

- lucrarea de la pozitia nr.12 din deviz se refera la pardoseli din plici de gresie ceramica,
in conditiile in care petenta sustine cd materialele achizitionate de la L......... , constand in
mobilier din lemn pentru baie, faiantd si accesorii, au fost afectate acestei lucrari;

- lucraérile cuprinse in deviz nu sunt structurate pe categoriile si subcategoriile de lucrari
decontate beneficiarului prin situatia de platd nr.5, astfel incit nu se poate verifica daca acest
deviz este aferent lucrdrilor decontate prin situatia de platd nr.5 si factura fiscald nr...... din
19.12.2007.

La art.5 al cap.VI din contractul de antrepriza, s-a prevazut ca beneficiarul deconteaza din
situatiile de plata numai lucrarile efectiv realizate si materialele puse in opera la data
prezentarii situatiei de plata, neputand fi decontate materialele aprovizionate si nefolosite
pana la incheierea situatiei de lucrari.
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Se retine cd la dosarul contestatiei petenta nu a anexat situatia cu materialele puse in opera
la data prezentarii situatiei de lucrari, pentru verificare si acceptare la platd de catre beneficiar, si
care au fost acceptate a fi decontate de cétre acesta.

In concluzie, avand in vedere aceste neconcordante semnalate, organul de solutionare
retine ca nscrisurile prezentate de petentd nu justificd sustinerea acesteia cu privire la includerea
cheltuielilor cu materialele consumabile in cuantum de ........ lei, reprezentand parchet si
accesorii, mobilier pentru baie, gresie, faiantd, adezivi etc., Tn devizul lucrdrii aferent obiectivului
Showroom si atelier service.

Avand 1n vedere 1nsad ca aceste Inscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscald pe parcursul derularii controlului, in temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscald, republicatd, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscald din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008 pentru cheltuielile Tn suma
de........ lei si pentru T.V.A. aferenta in suma de ........ lei de la acest capat de cerere.

Cu ocazia reverificarii se vor analiza documentele prezentate de petentd in dovedirea
sustinerilor sale de la acest capat de cerere, avand in vedere si aspectele prezentate Tn cuprinsul
prezentei.

B.5) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumd de ....... lei, reprezentind parchet
laminat §i accesorii facturate de societatea P........ SRL, precum si la T.V.A. aferentd in
cuantumde ....... lei:

in fapt, urmare controlului efectuat, s-a constatat ca in Iuna octombrie 2007 societatea a
achizitionat parchet laminat si accesorii, materialele fiind date Tn consum n luna decembrie 2007
pentru obiectivul ,investitie M....... ”, fara a se regasi in devize sau situatii de lucrari facturate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) si art.134! alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile
si T.V.A. aferentd au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta afirma cd aceste materiale au fost utilizate pentru placarea birourilor din
obiectivul M........, fiind incluse 1n devizul de lucrari nr.5 la pozitia 11 - pardoseli din parchet si
ca au fost refacturate beneficiarului prin factura nr...... din 19.12.2007.

In acest sens, la dosarul contestatiei, petenta a anexat aceleasi documente enumerate la
capatul de cerere anterior.

Avand in vedere cd petenta justificd deductibilitatea acestor cheltuieli cu aceleasi
documente analizate la capatul de cerere anterior, pentru aceleasi considerente expuse mai sus se
va desfiinta partial raportul de inspectie fiscala din 05.08.2008 si decizia de impunere nr....... din
06.08.2008 pentru cheltuielile in suma de ....... lei si pentru T.V.A. aferentd in suma de ....... lei
de la acest capat de cerere, urmand ca la reverificare organul de inspectie sa analizeze daca aceste
materiale au fost utilizate pentru executarea lucrarilor la obiectivul Showroom si atelier service.

B.6) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumd totala de ....... lei, reprezentind
centrald si instalatii termice si la T.V.A. aferentd in cuantum de ....... lei, facturate de B........
SRLiT........ SRL :

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ci in luna noiembrie 2007 societatea a
achizitionat 4 buc. centrale termice, cazan si boiler si convectoare, pe care le-a inregistrat pe
cheltuieli in luna decembrie pe lucrarea ,,investitie M........ ” fard a se regasi 1n devize sau situatii
de lucrari facturate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(3) si art.134! alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.48 din normele metodologice de aplicare, cheltuielile
si T.V.A. aferentd au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta sustine cad lucrarile de instalatii sanitare §i termice trebuiau executate de
subcontractorul C......... SRL dar, datorita faptului ca acesta nu a mai putut onora contractul,
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pentru punerea 1n functiune a sistemelor de Incélzire a fost nevoita sa achizitioneze materiale in
completarea celor aprovizionate de fostul subcontractor, cheltuielile cu aceste materiale fiind
facturate la beneficiarul investitiei. Din acest motiv, petenta considerd cad aceste cheltuieli sunt
juste si deductibile, anexand in acest sens, la dosarul contestatiei, actul aditional nr....... din
06.03.2007 la contractul de subantrepriza ...... /2007, incheiat cu subantreprenorul C........ SRL,
in care se prevede incetarea deruldrii §i diminuarea valorii acestuia.

in speta, nu rezultd care este relevanta acestui inscris asupra cauzei deduse solutionarii, in
conditiile in care contractul de subantrepriza a fost incheiat si reziliat Tnainte de semnarea
contractului de antrepriza referitor la obiectivul Showroom si atelier service (M........ ) si, prin
urmare, nu are nici o legatura cu acesta.

Totodata, din explicatiile petentei nu reiese la ce obiectiv au fost instalate centralele
termice si instalatiile aferente, singura mentiune fiind cea inscrisd pe factura pentru centrale
conform careia rezulta ca acestea ar fi fost incluse in devizul de lucrari nr....... la poz.15 - cazan
monobloc pentru incdlzire centrald avand debitul de 30000 kcal-h si ar fi fost refacturate
beneficiarului cu factura fiscala nr....... din 19.12.2007.

Analizand devizul cu cantitdtile de lucrari nr...... /decembrie 2007, se constata ca acesta
nu contine defalcarea valorii lucrarilor pe elemente componente de cost, respectiv materiale,
manopera, cheltuieli indirecte etc. si, deasemenea, nu are anexat devizul cu cantititile de
materiale incluse In lucrdri, din care sa rezulte cd materialele in spetd au fost utilizate pentru
lucrérile facturate beneficiarului A...........

La art.5 al cap.VI din contractul de antrepriza, s-a prevazut ca beneficiarul deconteaza din
situatiile de platd numai lucrdrile efectiv realizate si materialele puse in operda la data
prezentarii situatiei de plati, neputind fi decontate materialele aprovizionate si nefolosite
pana la incheierea situatiei de lucrari.

Se retine cd la dosarul contestatiei petenta nu a anexat situatia cu materialele puse n operd
la data prezentarii situatiei de lucrari pentru verificare si acceptare la platd de catre beneficiar, si
care au fost acceptate a fi decontate de catre acesta.

in concluzie, avand 1n vedere aceste aspecte, organul de solutionare retine cd Inscrisurile
prezentate de petentd nu justificd sustinerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu
materialele in cuantum de ......... lei, reprezentand centrale termice si instalatii accesorii, 1n
devizul lucrarii aferent obiectivului Showroom si atelier service (M......... ).

Avand in vedere, Tnsa, ca aceste Tnscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscald pe parcursul derularii controlului, in temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscald, republicatd, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscald din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008, pentru cheltuielile Tn suma
de........ lei si pentru T.V.A. aferentd in suma de ......... lei, de la acest capat de cerere.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va analiza documentele prezentate de petenta
in dovedirea sustinerilor sale de la acest capat de cerere, avand 1n vedere si aspectele prezentate
in cuprinsul prezentei.

B.7) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumd de ........ lei, reprezentdnd prestari
servicii instalatii termice facturate de societatea M......... SRL:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
cheltuieli in suma de ....... lei, reprezentand servicii instalatii termice facturate de societatea
M.......... S.R.L., fara a prezenta situatii sau devize de lucrdri in care sd se mentioneze pentru ce
locatie s-a executat lucrarea, neregdsindu-se in situatiile de lucrari facturate de societate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta sustine ca lucrarile de instalatii sanitare si termice trebuiau executate de
subcontractorul C......... SRL. Datorita faptului cd acesta nu a mai putut onora contractul,
petenta afirmd cd pentru punerea in functiune a sistemelor de incélzire a fost nevoita sd angajeze
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alte firme de instalatii pentru a finaliza lucrarea. Mai sustine ca aceste cheltuieli sunt juste si
deductibile Intrucat au fost refacturate beneficiarului.

In acest sens, la dosarul contestatiei, petenta a anexat actul aditional nr....... din
06.03.2007 la contractul de subantrepriza ....... /2007 ncheiat cu subantreprenorul C......... SRL
in care se prevede Incetarea derularii si diminuarea valorii acestuia, contractul de executie lucrari
nr....... /14.12.2007 incheiat cu M......... pentru lucrdri instalatii termice - sediu M......... si

situatia de platd pentru lucrarile executate.

in speta, nu rezulta care este relevanta actului aditional din luna martie 2007 la contractul
incheiat cu SC C......... SRL asupra cauzei deduse solutionarii, In conditiile in care acest
contract de subantreprizd a fost incheiat si reziliat inainte de semnarea contractului de antrepriza
referitor la obiectivul Showroom si atelier service (M.........) si, prin urmare, nu are nici o
legatura cu acesta.

Totodata, din precizarile petentei si din situatia de platd intocmitd de furnizor, nu rezulta
la ce obiectiv au fost executate lucrarile de instalatii termice, singura mentiune fiind cea inscrisa
de petenta pe factura furnizorului anexatd la dosarul contestatiei, conform careia aceste servicii
ar fi fost incluse 1n devizul de lucrari nr....... intocmit pentru Showroom si atelier service
M........ ) la poz.14 — convectoradiatoare, corpuri incalzire otel etc,. si ca ar fi fost refacturate
beneficiarului cu factura fiscala nr....... din 19.12.2007.

Analizand devizul cu cantitatile de lucrari nr...... /decembrie 2007, se constatd ca acesta
nu contine defalcarea valorii lucrarii de la poz.14 pe elemente componente de cost, respectiv
materiale, manoperd, cheltuieli indirecte etc., nefiind anexat devizul cu cantitatile de materiale

incluse in lucrare, din care sd rezulte ca materialele si manopera facturate de M......... au fost
utilizate pentru lucrarile facturate beneficiarului A............
Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antrepriza incheiat cu A......... , antreprenorul

avea obligatia de a prezenta beneficiarului toate contractele incheiate cu subantreprenorii
desemnati, lista subantreprenorilor cuprinzind datele de recunoastere ale acestora precum i
contractele ncheiate cu acestia constituind anexe ale contractului de antrepriza.

Se retine cd la dosarul contestatiei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care
constituie una din anexele contractului de antrepriza pentru lucrarea M........., din care sa rezulte
dacad furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, organul de solutionare retine ca inscrisurile
prezentate de petentd nu justificd sustinerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu
serviciile de instalatii termice in cuantum de ........ lei, In devizul lucrarii aferent obiectivului
Showroom si atelier service (M......... ).

Avand in vedere insd ca aceste inscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscald pe parcursul derularii controlului, in temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscald, republicatd, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscala din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008, pentru cheltuielile Tn suma
de ....... lei de la acest capat de cerere.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va analiza documentele prezentate de petenta
in dovedirea sustinerilor sale de la acest capat de cerere, avand 1n vedere si aspectele prezentate
in cuprinsul prezentei.

B.8) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumdade ........ lei, reprezentdnd confectii
inox §i fier facturate de S.C. D........ SRL:

In fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
cheltuieli cu serviciile prestate in suma de ....... lei, reprezentand confectii de inox si fier
facturate de societatea D........ S.R.L., fara a prezenta situatii sau devize de lucrari in care sa se
mentioneze pentru ce locatie s-a executat lucrarea, aceasta nefiind regasita in situatiile de lucrari
facturate de societate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.
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Petenta afirma ca aceste servicii au fost executate pentru lucrarea M......... si cd au fost
refacturate beneficiarului.
In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat contractul de prestari servicii

nr...... /04.11.2007 si devizul de lucrari intocmit de D......... SRL, din care rezulta ca respectivele
confectii au fost executate la Showroom-ul auto si service-ul din §os.......... nr..... Constanta.
Potrivit mentiunii petentei efectuatd pe copia facturii furnizorului, rezulta cd aceste
confectii ar fi fost executate pentru lucrarea inscrisa in devizul nr...... /decembrie 2007 la pozitia
nr.2 — montarea confectiilor metalice aparente-balustrade inox, si ca ar fi fost refacturate
beneficiarului cu factura fiscala nr...... din 19.12.2007.
Analizand devizul cu cantitatile de lucrari nr...... /decembrie 2007, se constata ca valoarea

lucrérii de la pozitia nr.2 nu este defalcatad pe elemente componente de cost, respectiv materiale,
manopera, cheltuieli indirecte etc., cantitati din care sa rezulte cd confectiile facturate de D........
SRL au fost aferente lucrarilor facturate beneficiarului A...........

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antreprizd incheiat cu A......... , antreprenorul
avea obligatia de a prezenta beneficiarului toate contractele incheiate cu subantreprenorii
desemnati, lista subantreprenorilor cuprinzind datele de recunoastere ale acestora precum i
contractele ncheiate cu acestia constituind anexe ale contractului de antrepriza.

Se retine cd la dosarul contestatiei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care
constituie una din anexele contractului de antrepriza pentru lucrarea M......... , din care sa rezulte
daca furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, organul de solutionare retine ca inscrisurile
prezentate de petentd nu justificd sustinerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu
serviciile reprezentand confectii de inox si fier in cuantum de ........ lei, In devizul lucrarii aferent
obiectivului Showroom si atelier service (M......... ).

Avand in vedere insad cd aceste Tnscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscala pe parcursul deruldrii controlului, Tn temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscala, republicata, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscala din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008 pentru cheltuielile Tn suma
de 19.843 lei de la acest capat de cerere.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va analiza documentele prezentate de petenta
in dovedirea sustinerilor sale de la acest capat de cerere, aviand 1n vedere si aspectele prezentate
in cuprinsul prezentei.

B.9) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumdi de ........ lei, reprezentdnd lucrari
finisaje executate partial, facturate de J......... SRL:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
cheltuieli cu serviciile in suma de ......... lei, reprezentand lucrari finisaje executate partial
facturate de societatea J......... S.R.L., fara a prezenta situatii sau devize de lucrari in care sa se
mentioneze pentru ce locatie s-a executat lucrarea, acestea neregasindu-se in situatiile de lucrari
facturate de societate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta afirma ca aceste servicii au fost executate de furnizor in calitate de subcontractor,

pentru lucrarea M......... , si ca au fost refacturate beneficiarului.

In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat contractul nr....... /11.12.2007
incheiat cu J......... pentru lucradri finisaje interioare si devizul de lucrdri pentru obiectivul
SOS..iivrnnn nr...... , din care rezultd cd lucrdrile executate au constat, in fapt, in montajul
suprafetei de ........ mp gresie.

Din analiza contractului prezentat rezultd cd acesta nu cuprinde clauze referitoare la
cantitdti, preturi, valoarea totald a contractului, nefiind respectate dispozitiile cuprinse la art.21
alin.(4) litm) din Codul fiscal, referitoare la conditiile de deductibilitate a cheltuielilor cu
prestarile de servicii.
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Potrivit mentiunii petentei efectuatd pe copia facturii furnizorului, rezultd ca aceste
finisaje ar fi fost executate pentru lucrarea Inscrisa in devizul nr....... /decembrie 2007 la pozitia
nr.12 — pardoseli din placi de gresie ceramica, si ca ar fi fost refacturate beneficiarului cu factura
fiscald nr....... din 19.12.2007.

Analizand devizul cu cantitdtile de lucrari nr...... /decembrie 2007, se constata ca valoarea
lucrarii de la pozitia nr.12 nu este defalcatd pe elemente componente de cost, respectiv materiale,
manopera, cheltuieli indirecte etc., cantitdti din care sd rezulte ca montajul gresiei facturat de
Joooo. SRL a fost executat pentru lucrarile facturate beneficiarului A..........

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antreprizd incheiat cu A......... , antreprenorul
avea obligatia de a prezenta beneficiarului toate contractele incheiate cu subantreprenorii
desemnati, lista subantreprenorilor cuprinzand datele de recunoastere ale acestora precum si
contractele ncheiate cu acestia constituind anexe ale contractului de antrepriza.

Se retine cd la dosarul contestatiei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care
constituie una din anexele contractului de antreprizd pentru lucrarea M.......... , din care sa
rezulte dacd furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, organul de solutionare retine ca inscrisurile
prezentate de petentd nu justifica sustinerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu
serviciile reprezentdnd finisaje partial executate In cuantum de ......... lei, In devizul lucrarii
aferent obiectivului Showroom si atelier service (M......... ).

Avand 1n vedere Tnsa ca aceste Tnscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscald pe parcursul derularii controlului, in temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscald, republicatd, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscald din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008, pentru cheltuielile Tn suma
de........ lei de la acest capdt de cerere.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va analiza documentele prezentate de petenta
in dovedirea sustinerilor sale de la acest capat de cerere, avand 1n vedere si aspectele prezentate
in cuprinsul prezentei.

B.10) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumda de ........ lei, reprezentind montaj
gresie si faiantd facturate de societatea G......... SRL.:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
cheltuieli cu serviciile prestate in sumd de ....... lei, reprezentnd lucrdri de montaj gresie si
faiantd facturate de societatea G......... S.R.L., fara a prezenta situatii sau devize de lucrdri in
care sd se mentioneze pentru ce locatie s-a executat lucrarea, aceasta neregasindu-se in situatiile
de lucrari facturate de societate.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta afirma ca aceste servicii au fost executate de furnizor in calitate de subcontractor
pentru lucrarea M......... si cd au fost refacturate beneficiarului.

In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat comanda fn din 12.12.2007 si
devizul de lucrari pentru montajul a ....... mp gresie si faiantd la obiectivul Showroom auto si
atelier service din sos.......... nr...., Constanta.

Potrivit mentiunii petentei efectuata pe copia facturii furnizorului, rezultd ca aceste lucrari
ar fi fost executate pentru lucrarea Inscrisa in devizul nr...... /decembrie 2007 la pozitia nr.12 —
pardoseli din placi de gresie ceramica si cd ar fi fost refacturate beneficiarului cu factura fiscala
nr....... din 19.12.2007.

Analizand devizul cu cantitatile de lucrari nr....... /decembrie 2007 se constata cd valoarea
lucrarii de la pozitia nr.12 nu este defalcatd pe elemente componente de cost, respectiv materiale,
manopera, cheltuieli indirecte etc., cantitati din care sa rezulte cd montajul gresiei si al faiantei
facturat de G......... SRL a fost executat pentru lucrarile facturate beneficiarului A...........

Potrivit art.2 al cap.XIII din contractul de antreprizd incheiat cu A......... , antreprenorul
avea obligatia de a prezenta beneficiarului toate contractele incheiate cu subantreprenorii
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desemnati, lista subantreprenorilor cuprinzand datele de recunoastere ale acestora precum si
contractele incheiate cu acestia constituind anexe ale contractului de antrepriza.

Se retine ca la dosarul contestatiei petenta nu a anexat lista subantreprenorilor care
constituie una din anexele contractului de antrepriza pentru lucrarea M......... , din care sa rezulte
daca furnizorul este subantreprenor agreat de beneficiar.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, organul de solutionare retine ca inscrisurile
prezentate de petentd nu justificd sustinerea acesteia cu privire la includerea cheltuielilor cu
serviciile, reprezentdnd montaj gresie si faiantd Tn cuantum de ........ lei, Tn devizul lucrarii
aferent obiectivului Showroom si atelier service (M......... ).

Avand 1n vedere Tnsa ca aceste Tnscrisuri nu au fost prezentate si organului de inspectie
fiscald pe parcursul derularii controlului, in temeiul dispozitiilor art.213 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 Codul de procedura fiscald, republicatd, se va desfiinta partial raportul de inspectie
fiscald din 05.08.2008 si decizia de impunere nr........ din 06.08.2008, pentru cheltuielile Tn suma
de........ lei de la acest capat de cerere.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie va analiza documentele prezentate de petenta
in dovedirea sustinerilor sale de la acest capat de cerere, avand 1n vedere si aspectele prezentate
in cuprinsul prezentei.

B.11) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumd de ........ lei, reprezentind
inchiriere utilaj cu personal deservent facturate de societatea M......... SRL:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
cheltuieli Tn suma de ........ lei, reprezentand inchiriere utilaj cu personal deservent facturate de
societatea M......... S.R.L., in baza a doua facturi fiscale 1n copie, aceste inscrisuri neconstituind
document justificativ in sensul art.4 si 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal si ale pct.48 din normele
metodologice de aplicare, cheltuielile au fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta afirma ca a reconstituit ulterior controlului aceste documente, asa cum prevede
Codul fiscal, astfel Incat acestea au calitatea de documente justificative.

in drept, la art.21 din Codul fiscal se precizeaza:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrdarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor”.

Referitor la documentele justificative, dispozitiile cuprinse in Legea contabilitatii
nr.82/1991 pevad:

LART. 4

(1) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si emite norme §i reglementari in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor gsi
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila, normele metodologice privind
intocmirea §i utilizarea acestora.

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.

ART. 26

In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua
mdsuri de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit
reglementdarilor emise in acest scop.
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In ceea ce priveste reconstituirea facturilor, la art.8 din OMF 2226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicatd, se precizeaza:

“ Prevederile referitoare la reconstituirea documentelor financiar-contabile, cuprinse in
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, nu sunt obligatorii §i in cazul facturii. Reconstituirea facturii se efectueazd in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.

La pct.46 din H.G. nr.44/2004 cuprinzand Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
Justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii
pe care se va mentiona cd inlocuieste factura initiala”.

in spetd, se retine cd la dosarul contestatiei petenta a anexat copii xerox ale facturilor
fiscale nr...... din 17.12.2007 si ...... din 20.12.2007, purtand mentiunea “conform cu originalul”
si avand aplicatda stampila societdtii furnizoare, precizind cd aceste documente au fost
reconstituite ulterior controlului.

Avand in vedere dispozitiile legale sus citate, se retin urmatoarele aspecte:

- pe de o parte, petenta avea obligatia legala de a reconstitui facturile fiscale emise de
furnizorul M......... SRL, pierdute, sustrase sau distruse, in termen de 30 zile de la data
constatdrii, respectiv de la data nregistrarii Tn contabilitate a cheltuielilor, in baza copiilor
respectivelor facturi (decembrie 2007), si nu ulterior inspectiei fiscale care a constatat aceastad
incalcare a prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, si a aplicat Tn mod corect
dispozitiile Codului fiscal cu privire la nedeductibilitatea cheltuilelilor care nu au la baza un
document justificativ, respectiv originalul facturilor fiscale emise de furnizori.

- pe de alta parte, reconstituirea celor doua facturi fiscale nu s-a efectuat in conformitate
cu dispozitiile normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, nefiind emise si prezentate
duplicate ale facturilor, pe care furnizorul sd mentioneze ca acestea inlocuiesc facturile initiale.

In aceasta situatie, se retine cd nscrisurile prezentate drept probad de petentd la dosarul
contestatiei nu constituie documente justificative pentru deducerea la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu chiriile Tn suma totald de ........ lei, facturate de societatea M........
SRL, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd legal contestatia formulatd de petenta
pentru acest capat de cerere.

B.12) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumdde ........ lei, reprezentind revelion
T....... §i servicii turistice facturate de societatea B........ SRL:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 628 - Alte
cheltuieli cu prestatiile efectuate de terti, in baza copiilor xerox ale fact. nr....... din 11.12.2007 si
nr....... din 10.12.2007 emise de societatea B......... SRL, cheltuieli in cuantum de ........ lei

reprezentand revelion Turcia si servicii turistice, aceste cheltuieli nefiind aferente realizarii de
venituri $i nici obiectului de activitate desfasurat in perioada verificata.

In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, aceste cheltuieli au
fost considerate nedeductibile fiscal.

Petenta contestd masura dispusd de organul de inspectie sustinind ca, in fapt, este vorba
de o deplasare in interes de afaceri in vederea incheierii de contracte cu partenerii externi
Coenl. si K........ din SUA, referitoare la livrari de structuri metalice pentru o fabricd de
ciment din Polonia.

In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat urmitoarele inscrisuri:

- Ordinul de deplasare nr...... din 29.12.2007 pe numele d-lui S........ G....... - general
manager, delegat pentru discutii Tn vederea incheierii de contracte externe;

- pag.1 din Contractul de comision pentru export nr........ /2008 incheiat cu U........ S.A.
Bucuresti;

- factura fiscala nr....... /25.06.2008 emisa catre U...........
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Urmare analizarii acestor incrisuri, care nu au fost prezentate si organului de inspectie pe
parcursul derularii controlului, organul de solutionare constata urmétoarele:

- ordinul de deplasare este confirmat la rubricile sosit si plecat pentru intervalul
29.12.2007-04.01.2008 cu stampila firmei C......... din Republica Lituania, societate pentru care
petenta nu a prezentat nici un document din care sd reiasd ca are legaturi de afaceri si in ce
constau acestea;

- 1n pag.l a contractului de comision pentru export prezentat se face referire la un
contract extern nr....... din 18.02.2008, care a fost incheiat intre firma H......... (K....... ) din
Statele Unite si societatea U......... din Bucuresti, in nume propriu si nu de catre petenta,
drepturile si obligatiile decurgand din acesta fiind stabilite prin contractul separat de comision
incheiat intre petentd cu U......... , In calitate de comisionar.

- aceastd pagina de contract nu poate constitui probd la dosar, atata timp cat respectivul
contract nu este anexat in intregime §i nu poartd mentiunea ,,conform cu originalul”.

- factura anexatd atestd livrarea unei cantititi de structurd metalicd cdtre societatea
U......... din Bucuresti .

Fata de aceste constatari, organul de solutionare retine cd inscrisurile prezentate nu

extern In acest sens, cu atdt mai mult cu cat natura cheltuielilor facturate de furnizor este
evidenta: revelion si servicii turistice .

Pe de alta parte, din cuprinsul raportului de inspectie, rezultd ca cheltuielile in cuantum de
........ lei reprezentand servicii turistice si revelion T........ au fost inregistrate in contabilitate Tn
baza unor copii ale facturilor emise de furnizorul B......... , Inscrisuri care nu constituie
documente justificative de deducere a cheltuielilor, In conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(4)
lit.f) din Codul fiscal si cu prevederile art.4 si 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
Referitor la acest aspect, petenta nu prezintd nici un argument si nici o dovadd prin care sa
combatd constatdrile organului de inspectie.

In aceste conditii, se retine ca actiunea formulatd de petenta impotriva acestui capit de
cerere este neintemeiatd legal, motiv pentru care se va respinge.

B.13) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sumd de ........ lei, reprezentind cazare
si deplasare pentru personal care nu apartine societdtii, precum i la T.V.A. aferentd in
cuantumde ........ lei:

in fapt, urmare verificarii, s-a constatat cd in contul 625 - ,,Cheltuieli cu deplasari,
detasari”, s-au Tinregistrat in perioada august-decembrie 2007 cheltuieli pentru cazarea
personalului care nu apartine societdtii, in suma de ........ lei, pentru care s-a dedus T.V.A. in
cuantum de ........ lei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) si art.145 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
fiscal iar taxa pe valoarea adaugata, fara drept de deducere.

Petenta contesta aceste masuri dispuse de organul de inspectie, sustinand ca, in fapt, este
vorba de o cheltuiald decurgand din contractul de prestdri servicii Incheiat cu subantreprenorul
Soo. SRL, unde s-a prevazut obligativitatea de a suporta cheltuielile de cazare si masa pentru
personalul detasat de acesta. Prin urmare, considera ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor
facturate beneficiarului lucrdrii executate de subantreprenor.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta a anexat la dosarul contestatiei contractul de

subantrepriza nr....... din 07.12.2007 incheiat cu societatea G........ SRL din Bacau, referitor la
executarea de lucrari pentru obiectivul Showroom M......... si Ho....... din Bacau si actul
aditional nr.1 la contractul de antrepriza nr....... din 15.11.2007, nedatat.

Analizand aceste Tnscrisuri rezulta ca nu au nici o relevanta asupra spetei de fata, Tntrucat
in contestatie petenta afirma cd respectivele cheltuieli de cazare si masa au intervenit in legatura
cu derularea contractului incheiat cu subantreprenorul S......... Romania SRL, 1n timp ce
documentele prezentate privesc relatii contractuale cu subantreprenorul G......... din Suceava.
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Deasemenea, actul aditional prezentat prin care petenta, in calitate de antreprenor, s-a

obligat sd asigure cazarea $i masa pentru echipa de muncitori a societatii G........ , nu se refera la
contractul anexat (nr....... /07.12.2007) ci la un alt contract, incheiat anterior acestuia
(nr...... /15.11.2007), si despre care nu se face nici o precizare.

Din analiza fisei analitice a contului 625 (Anexa nr.11 a raportului de inspectie), se retine
ca serviciile de cazare i masd au fost executate de firme din Constanta, astfel incat nu se justifica
prestarea acestor servicii pentru echipa de muncitori a societatii G......... , care executa lucrari in
jud.Bacau.

In drept, dispozitiile referitoare la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit,
cuprinse la art.21 alin.(1) si (2) lit.e) din Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, prevad
urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si cazare in tara §i in straindatate, efectuate de catre salariati si
administratori”.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, dispozitiile cuprinse la art.145 alin.(3)
din aceeasi lege, prevad:

, Orice persoand impozabilda are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

in speta, se retine cd cheltuielile de cazare si masa inregistrate de petentd au fost efectuate
pentru muncitori care nu sunt salariatii sai, fapt pentru care, din punct de vedere fiscal, acestea
nu reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si, prin urmare, nu sunt cheltuieli
deductibile la determinarea profitului impozabil.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, petenta nu are drept de deducere a
taxei aferenta achizitiilor ce au fost puse la dispozitie Tn mod gratuit unor persoane care nu sunt
salariatii sai, sub forma cazdrii $i mesei, acestea nefiind cheltuieli efectuate in scopul realizérii de
venituri.

In aceasta situatie, se retine ci sunt corecte masurile dipuse de organul de inspectie fiscala
privind neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu cazarea si masa si a taxei pe valoarea
adaugata aferentd, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata de
petentd Tmpotriva acestui capat de cerere.

B.14) Referitor la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu veniturile
stabilite suplimentar in sumd de ........ lei, precum §i la colectarea T.V.A. aferentd in sumda de
....... lei :

Din cuprinsul raportului de inspectie rezultd ca, in anul 2007 si in trimestrul I 2008,
societatea nu a facturat venituri catre SC A......... SRL in suma de ........ lei, din care ........ lei
pentru anul 2007 si ........ lei pentru anul 2008, aferente decontarii la fiecare factura de servicii
emisa a avansului incasat in suma de ....... euro, la cursul de 3,1276 lei, din data Tncasarii
acestuia, sinu la cursul din data facturarii efective a lucrarilor executate (mai mare).

Organul de inspectie a considerat ca, procedand in acest mod, societatea a incdlcat
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din
H.G. nr.44/2004 precum si pct.152 din O.M.F.P. nr.1752/2005, fapt pentru care a stabilit venituri
suplimentare 1n cuantum de ....... lei.

Totodatd, organul de inspectie a colectat T.V.A. aferentd facturii nr...... /16.01.2008,
emisa citre A..........

Petenta sustine ca a facturat un procent de 20% din lucrdrile executate, la cursul din data
incasdrii avansului, si diferenta de 80% la cursul BNR din data facturdrii, intrucat acest lucru s-a
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stipulat prin actul aditional din data de 01.08.2007, prin care s-a modificat articolul nr.4 din
contractul de antrepriza nr....... din 19.07.2007, incheiat cu beneficiarul A......... SRL.

In acest sens, la dosarul contestatiei petenta a anexat respectivul act aditional, act care nu
a fost prezentat organului de inspectie fiscala pe parcursul deruldrii controlului.

in drept, referitor la modul de calcul al impozitului pe profit, dispozitiile cuprinse la art.
19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevad:

., (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal(...)”.

Cu privire la aplicarea acestui articol, la pct.12 din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr.44/2004, se precizeaza:

., 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit reglementarilor contabile, conforme cu directivele europene aprobate prin O.M.F.
nr.1752/2005, inregistrarea in contabilitate a operatiunilor exprimate in valutd se efectueaza
astfel:

»152. - (1) Creantele si datoriile in valutd se inregistreazd in contabilitate atdt in lei, la
cursul de schimb de la data efectudrii operatiunilor, comunicat de Banca Nationald a
Romaniei, cat si in valutd.

(2) Operatiunile in valuta trebuie inregistrate in momentul recunoasterii initiale in
moneda de raportare (leu), aplicindu-se sumei in valuti cursul de schimb dintre moneda de
raportare §i moneda strdaind, la data efectuarii tranzactiei”.

Prin urmare, avand 1n vedere contextul legal citat si faptul ca valoarea contractului de
antrepriza Incheiat cu societatea A......... SRL a fost stabilita 1n euro, se retine ca, facturarea si
inregistrarea Tn contabilitate a veniturilor aferente lucrarilor executate in cadrul acestui contract
trebuiau efectuate la cursul de schimb leu/euro comunicat de B.N.R.la data facturarii situatiilor de
lucrari acceptate de beneficiar.

Faptul ca partile au modificat prin act aditional modul de decontare al lucrarilor prevazut
la art.4 al cap.VI din contractul de antrepriza, care initial prevedea plata in lei a intregii facturi la
cursul BNR din ziua facturdrii, nu are relevanta in cauza dedusa solutionarii, atata timp cat acesta
contravine reglementérilor contabile date in aplicarea Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicata,
si dispozitiilor referitoare la modul de determinare a profitului impozabil, cuprinse Tn Codul
fiscal.

In consecintd, se retine ci in mod corect organul de inspectie fiscald a procedat la
recalcularea veniturilor aferente lucrarilor executate in baza contractului de antrepriza incheiat cu

societatea A........ SRL, 1n vederea stabilirii profitului impozabil al anilor 2007 si 2008.
In privinta taxei pe valoarea addugata aferente facturii fiscale nr...... /16.01.2008, emisa
catre A......... SRL, incidente spetei sunt dispozitiile cuprinse la art.134', 134% si 139" din Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele metodologice de aplicare
aprobate prin H.G. nr.44/2004, conform cérora:

LART. 1341

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul
generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupd caz, la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.

ART. 134"2

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

ART. 1391

Cursul de schimb valutar

(2) Daca elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a unei operatiuni, alta
decdt importul de bunuri, se exprima in valuta, cursul de schimb care se aplica este ultimul curs
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de schimb comunicat de Banca Nationald a Romdniei sau cursul de schimb utilizat de banca prin
care se efectueazd decontarile, din data la care intervine exigibilitatea taxei pentru operatiunea
in cauza.

Norme metodologice:

22. (1) In contractele incheiate intre pdrti trebuie mentionat dacd pentru decontdri va fi
utilizat cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb al unei
banci comerciale. In cazul incasdrii de avansuri inainte de livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, cursul de schimb valutar utilizat pentru determinarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata la data incasarii avansurilor va ramdne neschimbat la data definitivarii
operatiunii”.

Avand 1n vedere acest context legal, se retine ca 1n privinta taxei pe valoarea adiugata,
petenta a determinat Tn mod corect baza de impozitare, mentinand cursul valutar de la data
incasarii avansului la data decontarii catre beneficiar a lucrarilor executate .

Drept urmare, se va admite contestatia formulata de petenta cu privire la T.V.A. colectata
suplimentar, in cuantum de ....... lei, cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere
nr...... din 06.08.2008 si a raportului de inspectie fiscala .

C.1) Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de ........ lei, reprezentdnd servicii
facturate de societatea T........ SRL, precum si la T.V.A. aferentd in cuantumde ....... lei:

in fapt, urmare controlului, organul de inspectie a constatat cd 1n luna februarie 2008
societatea a inregistrat in contul de cheltuieli cu serviciile prestate de terti suma de ....... lei,
facturata de societatea T......... , fard a avea anexate situatii sau devize in care s se mentioneze
pentru ce locatie s-a efectuat lucrarea, aceasta neregasindu-se in lucrérile facturate beneficiarilor.
Din acest motiv, In temeiul dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si pct.48 din H.G.
nr.44/2004, cheltuielile respective au fost considerate nedeductibile fiscal iar, Tn conformitate cu
prevederile art.145 alin.(3) din aceeasi lege, pentru T.V.A. aferenta in cuantumde ....... lei nu s-a
acordat drept de deducere.

Petenta contesta aceste mdsuri, sustinand cd detine devize de lucrari pentru aceste prestari
de servicii, pe care le ataseaza la dosarul contestatiei.

In spetd, organul de solutionare retine ci aceste dovezi nu se regisesc la dosar, situatie in
care contestatia petentei se va respinge, ca neintemeiata legal, pentru acest capat de cerere.

C.2) Referitor la T.V.A. in suma de ....... lei, facturata de societatea B........ SRL,
respinsd la deducere:

in fapt, urmare controlului, s-a constatat ca in luna februarie 2008 societatea a dedus
T.V.A. aferentd unor lucrari de constructii montaj facturate de societatea B......... SRL, care,
potrivit unor procese verbale de receptie, au fost executate in luna noiembrie 2007, atunci cand se
aplica taxarea inversd. Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art.160 alin.(2) lit.c) din Codul
fiscal, pentru aceastd taxa nu s-a acordat drept de deducere.

Petenta criticd masura dispusd de organul de control, sustinind ca incepand cu 1 ianuarie
2008 nu se mai aplica masurile de simplificare prevazute la art.160 pentru lucrarile de constructii-
montaj si, prin urmare, societatea emitentd a facturii nu avea temei legal pentru emiterea acesteia
cu taxare inversa, chiar daca lucrarile s-au efectuat Tn anul 2007.

in drept, aplicabile spetei sunt dispozitiile cuprinse la art.134”1 alin.(4), art.155 alin.(1)
si pct.82(12) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, date in aplicarea art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, conform carora:

SArt. 1347

(4) Pentru prestdrile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul
generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.

Art. 155
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Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decdt o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2),
trebuie sa emitd o factura cdtre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmdtoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emis a”,

o Pct.82 (12) [...] Daca lucrarile de constructii-montaj sunt realizate de la data de 1
ianuarie 2007 pédna la data de 31 decembrie 2007, inclusiv, dar nu au fost emise situatii de
lucrari sau, dupd caz, acestea nu au fost acceptate de beneficiari, si nu au fost emise nici
Jacturi partiale sau pentru avansuri in acest interval, se va aplica regimul normal de taxa la
data emiterii facturilor aferente acestor lucrari dupd data de 1 ianuarie 2008.

in spetd, se constata cd la factura fiscala nr....... emisa de subantreprenorul S.C. B........
SRL 1n data de 15.02.2008, petenta a anexat o situatie de platd acceptatd numai pentru lucrarile
de montaj profile si panouri, in valoare de ........ lei, efectuate pentru obiectivul Showroom si
atelier service, nedatatd, fara a atasa situatia de lucrari si pentru cele executate pentru fundatiile in
valoare de ........ lei.

In aceste conditii, se retine ca din inscrisurile prezentate de petentd nu se poate determina
care este data emiterii sau a acceptarii situatiei de platd de catre beneficiar i, prin urmare, a
nagsterii faptului generator al taxei pe valoarea addugatd pentru prestdrile de servicii in cauza, 1n
vederea solutionarii acestui capdt de cerere.

In consecinti, se va desfiinta partial raportul de inspectie fiscala din data de 05.08.2008 si
Decizia de impunere nr....... din 06.08.2008, pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ........
lei, facturata de societatea B......... SRL, urméand ca, la reverificare, organul de inspectie fiscala
sd verifice dacd petenta detine documente din care sd rezulte data nasterii faptului generator al
taxei pe valoarea addugata pentru taxa dedusa din factura furnizorului.

C.3) Referitor la majorarile de intdrziere in cuantum de ....... lei, aferente impozitului
pe profit:

in speta, se retine cd petenta contestd partial majordarile de intarziere aferente impozitului
pe profit, calculate de organul de inspectie pentru perioada 2006-2008.

Analizand accesoriile contestate defalcate Tn Anexa nr.2 a adresei nr....... /02.10.2008, se
constatd urmatoarele:

- accesoriile Tn cuantum de ........ lei contestate corespund impozitului pe profit stabilit
pentru anul 2006;

- accesoriile in cuantum de ........ lei corespund debitului stabilit pentru anul 2007;

- accesoriile in cuantum de ........ lei corespund debitului stabilit pentru anul 2008 .

Avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul,
precum si solutiile de respingere si desfiintare referitoare la impozitul pe profit pronuntate prin
prezenta, se va respinge contestatia formulata pentru accesoriile Tn cuantum de ........ lei, aferente
debitelor constand in impozit pe profit stabilite pentru anii 2006 si 2008 si, respectiv, se va
desfiinta modul de calcul al accesoriilor in cuantum total de ....... lei, stabilite pentru impozitul
pe profit aferent anului 2007.

Urmare acestei solutii, organul de inspectie va recalcula majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit de plata pentru anul 2007, rezultat in urma reverificarii.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur3 fiscala, republicata in
2007, se:
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DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala nr........ din 06.08.2008,
intocmitd in baza Raportului de inspectie din 05.08.2008 de organele A.F.P.Constanta -
S.A.LF., cu consecinta anulirii partiale a acestor acte, pentru suma de ........ lei,
reprezentand T.V.A. colectatia suplimentar pentru anul 2008.

2. Respingerea ca nedepusa in termenul legal a contestatiei referitoare la majorarea

bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de ........ lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile si cu suma de ....... lei reprezentand venituri suplimentare, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate impotriva obligatiilor fiscale aferente, in cuantum total de
....... lei, compuse din :

Vo reeen lei - impozit pe profit ;

L2 lei — T.V.A. stabiliti suplimentar.

3. Respingerea ca neintemeiatid legal a contestatiei formulate impotriva masurii
constiand in majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu cheltuielile nedeductibile
in cuantum de ....... lei si cu veniturile suplimentare in cuantum de ....... lei, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate impotriva obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr....... din 06.08.2008, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala din 05.08.2008, in
cuantum total de ........ lei, compuse din:

......... lei — impozit pe profit;
A2 lei - T.V.A. stabilita suplimentar;
A2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere nr....... din 06.08.2008 si a Raportului de
inspectie fiscala din 05.08.2008, cu privire la majorarea bazei impozabile a impozitului pe
profit cu cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei, cu consecinta desfiintarii obligatiilor
fiscale suplimentare in cuantum total de ....... lei, compuse din:

Ve lei — impozit pe profit;

......... lei — T.V.A. stabilita suplimentar;
......... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Urmare acestei solutii se va efectua o noui verificare si se va intocmi un nou act de
control, care va fi transmis Serviciului Solutionare Contestatii in termen de 30 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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