MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr.22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii
Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 18 din 09 martie 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “....” S.A.
din comuna..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin
adresa nr. ...din 07 februarie 2005 —inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr..../08 februarie
2005, in legatura cu contestatia S.C. “...” S.A. formulatd impotriva Procesului Verbal
incheiat la data de 14 decembrie 2004 de consilier-sef serviciu si inspector principal din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Prahova, act de inspectie fiscald, bilateral — comunicat si
inregistrat la societatea comerciala sub nr. .../14 decembrie 2004. La organul fiscal actul a
fost inregistrat sub nr. .../15 decembrie 2004.

in conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa sus-mentionata,
A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 176
si lit. a) a alin.(1) al art.178 din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala - aprobata prin Legea nr. 174/2004, republicata (republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 560/24 iunie 2004), respectiv depunerea
contestatiei, cu Nr. .../13.01.2005, in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, la
D.G.F.P. Prahova - inregistratd sub nr. .../13 ianuarie 2005, transmisa apoi la organul
emitent al acestuia - inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr. .../20 ianuarie 2005, precum si
incadrarea in cuantumul de pana la 5 miliarde lei a sumei totale ce formeazd obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.A. are sediul de afaceri in comuna...., judetul Prahova, este
inmatriculatd la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de
inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de... lei —din care:

- accize de plata stabilite suplimentar .............coccoveevvemervvsscnnrscssnensnane lei;
- dobanzi aferente acestei diferente ............cccccoueervveeesescceeesssssssssscnnenns lei;
- penalitati de intarziere aferente acestei diferente ...........ccccceeevvvvenens lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. — Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele:

“[...] In perioada 24.01.2003 - 30.01.2003 S.C. “..” S.A. a livrat cétre S.C. “..” S.A.
(Jud. Galati) o cantitate de... litri rachiu de drojdie pentru transformarea acestuia in Otet
alimentar de fermentatie naturald, in baza contractului de prestari servicii nr. .../23.01.2003
incheiat intre cele doué societati mai sus mentionate.

Obiectul contractului 7l constituie ‘procesarea de catre prestatator a rachiului de
drojdie pentru producerea otetului alimentar de fermentare, in cadrul fabricii de otet...
apartindnd prestatorului’.

Livrarea rachiului de drojdie s-a facut in baza a patru avize de insotire, [...].

Nu au fost emise facturi fiscale de vanzare a rachiului de drojdie.
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7]

[...]. Otetul alimentar a fost ulterior valorificat de céatre S.C. “..” S.A. prin
comercializarea acestuia.

[..]. Fatd de cele aratate mai sus, suntem indreptétiti s& contestdm calcularea
accizelor, majoréarile si penalitdtile aferente, pentru urméatoarele considerente:

I. la data de 17.04.2003 a fost incheiat Procesul verbal de control nr... de catre
Directia Controlului Fiscal Prahova, fiind verificata perioada aprilie 2002 - februarie 2003
pentru accize.

Conform procesului verbal de control mentionat mai sus, “s-a constatat ca societatea
a calculat si evidentiat corect acciza datoratd pentru vanzarile de vin imbuteliat si rachiu’”.
Rezulta fara putinta de tagada ca in perioada supusa controlului de fond au fost incluse si
operatiunile care fac obiectul prezentei contestatii.

[...] societatea a efectuat transfer rachiu de drojdie pentru procesare, in baza unui
contract de prestari servicii, si nu o livrare directa, respectiv nu un transfer de proprietate
asa cum este prevazut la articolul 16, lit. a), din O.U.G. nr. 158/2001". [...].

Avéand in vedere textul de lege mai sus citat, rezultd cu certitudine ca societatea
noastrd nu avea obligatia de a calcula accize intrucat nu s-a efectuat o livrare ci o
operatiune de transformare a rachiului de drojdie in otet alimentar. Aceasta operatiune
nefiind incadrata in prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 158/2001, rezulté ca faptul generator al
accizelor nu exista, fiind aplicabil principiul de drept unde legea nu distinge nici noi nu
distingem.

De asemenea, in procesul verbal de control nr. .../02.11.2004 se precizeazd ca
societatea a evidentiat in mod corect in contabilitate aceste operatiuni, si ca a utilizat in mod
legal documentele fiscale (pagina ...).

Il. Conform prevederilor art. 102, alin (3) din Codul de procedura fiscala “Inspectia
fiscala se efctueaza o singurd data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadad supusé impozitarii (...)".

Avéand in vedere ca, au fost incheiate doud acte de control anterioare - care au
urmarit aceleasi aspecte - apreciem ca au fost incalcate prevederile textului de lege mai sus
citat. [...].” .

Il. — Din Procesul Verbal incheiat la 14 decembrie 2004, cu Nr. ... din
14/15 decembrie 2004, al A.C.F. Prahova, rezulta urmatoarele:

n — Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea unor aspecte
economico-financiare in completarea constatarilor din Procesul-Verbal nr.
.../02.11.2004, avandu-se in vedere adresele Activititi de Control Fiscal Galati, nr.
.../15.11.2004 si Directiei Generale de Politici si Legislatie privind Veniturile Bugetului
General Consolidat din cadrul Ministerului Finantelor Publice, nr. .../09.11.2004, primite si
inregistrate la Activitatea de Control Fiscal Prahova in data de 11 noiembrie 2004.

n — La CAP.lll Constatari, pag. 2-4 din actul atacat, este consemnat:

“Din verificarea documentelor prezentate, respectiv fisa de magazie a produsului
“rachiu de drojdie”, a listelor de inventariere intocmite la 31.12.2002, s-a constatat céa la
aceasta data, unitatea detinea stoc de... litri.

Acesta a fost obtinut din drojdie de vin realizata din procesul de vinificatie, respectiv
din anul 2000 pana la 06.08.2001, conform ultimei note de receptie nr. ..., de diferite
concentratie.

Asa cum rezultd si din actul de control incheiat anterior, pentru anul 2003 S.C.
...S.A. nu mai detinea autorizatie de valorificare pentru acest tip de produs. Drept
urmare, datorita faptului c& in cursul anului 2002, livrérile au fost reduse, in jur de... litri, s-a
luat masura utilizarii acestuia ca materie prima pentru otet alimentar.

In baza contractului de prestari servicii nr. .../23.01.2003, S.C. ...S.A. in calitate de
beneficiar, transfera catre S.C. ...S.A. in calitate de prestator, cantitatea de... litri pentru

“procesarea (...) rachiu de drojdie - component plamada pentru obtinerea otetului
alimentar de fermentatie naturala”, plata procesarii urmand sa se efectueze, asa cum se
arata si la art. ... din contract, in natura.

Transferul rachiului de drojdie, s-a efectuat in baza a patru avize de insotire, [...], cu

mijloace de transport ale prestatorului, mentionate in documentele de expeditie.
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Referitor la aspectul mentionat in adresa A.C.F. Galati “daca produsele
transferate intrd sub incidenta Legii nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si

autorizare a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor” , aratam
urmatoarele:

- urmare solicitarii de catre A.C.F. Galati a unui punct de vedere referitor la obtinerea
otetului alimentar din diverse bauturi distilate, Ministerul Finantelor Publice - Directia
Generald de Politici si Legislatie privind veniturile bugetului general consolidat,
mentioneaza in adresa nr. 267552/09.11.2004 ca “(...) potivit prevederilor legale
fabricarea otetului din bauturi spirtoase nu este permisa.

In aceasta situatie, otetul fabricat din bauturi spirtoase este un produs realizat
in afara legii, fapt pentru care nici nu poate fi pusa in discutie deducerea TVA sau
scutirea de accize.” .

[..]

In consecinta pentru livrarea celor... litri_de rachiu de drojdie, societatea
verificata datoreaza accize, in conformitate cu prevederile art. 16 lit “a” din O.U.G. nr.
158/2001 modificata. Astfel, asa cum se mentioneaza si la art. 17 din acelasi act normativ,
in baza avizelor de expeditie intocmite in luna ianuarie 2003, au fost calculate accizele
datorate de societate, conform art. 2 alin (2) lit “a” din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobate prin H.G. nr. 163/2002.

Asa cum rezulta din anexa la prezentul, accizele datorate sunt in suma de... lei,
iar pentru nevirarea acestora la bugetul de stat, au fost calculate pana la data de
30.11.2004, dobénzi in valoare de... lei si penalitati de intdrziere de... lei, conform art. 13
si 14 din O.G. nr. 61/2002 si art. 109 si 114 alin (1) din O.G. nr. 92/2003 R.

A fost aplicat cursul euro comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data de
31.12.2002 valabil pentru trimestrul | 2003, conform art. 45 alin (2) din O.U.G. nr. 158/2001.

Accizele in cauza sunt datorate de S.C. ...S.A. pentru cantitatea de rachiu de
drojdie livrata si utilizata in alt scop decat comercializarea, fapt prevazut de art. 10 alin
(2) lit. “b”din O.G. nr. 158/2001. [...].” .

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei

fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

1. Prin Procesul-Verbal incheiat de organele A.C.F. Prahova in data de 14.12.2004
la S.C. “...” S.A., au fost reverificate aspectele consemnate in Procesul-Verbal nr.
.../02.11.2004 al A.C.F. Prahova, ca urmare a adreselor primite de la A.C.F. Galati nr.
.../15.11.2004 si de la M.F.P.-D.G.P.L.V.B.G.C. nr......./09.11.2004.

Precizam ca, atat prin Procesul-Verbal al D.C.F. Prahova incheiat in data de
17.04.2003, prin care a fost verificat modul de constituire si virare a accizelor de catre S.C.
“..” S.A. in perioada aprilie 2002 - februarie 2003, cat si prin Procesul-Verbal nr.
.../02.11.2004, incheiat ca urmare a solutionarii adresei nr. .../19.10.2004 emisa de A.C.F.
Galati (control incrucisat), nu_s-au stabilit diferente suplimentare de plata privind
accizele.

Solicitarea A.C.F. Galati a fost facuta in vederea definitivarii inspectiei fiscale
desfasurate de aceasta institutie la S.C. “...” S.A., jud. Galati, societate cu care S.C. “...”
S.A., in calitate de beneficiar, a incheiat Contractul de prestari servicii nr. .../23.01.2003,
avand ca obiect “.. procesarea de catre prestator a cantitatii de circa ... vagoane rachiu de
drojdie - component plamada pentru producerea otetului alimentar de fermentatie naturalé,
fn cadrul Fabricii de otet..., apartinand PRESTATORULUI, procesare care consta in
transformarea materiei prime in otet alimentar de fermentatie, ...".

Prin Procesul-Verbal nr. .../02.11.2004 s-a stabilit ca S.C. “...” S.A. nu datoreaza
accize pentru rachiul de drojdie transformat in otet alimentar intrucat “societatea a
efectuat transfer rachiu de drojdie pentru procesare, in baza unui contract de prestari
servicii, si nu o livrare directa, respectiv un transfer de proprietate, asa cum este precizat la
art. 16 lit. a) din O.U.G. nr. 158/2001.”".

Ulterior incheierii acestui proces verbal, A.C.F. Prahova a primit de la M.F.P. -
D.G.P.L.V.B.G.C. adresa nr. 267552/09.11.2004 in care se comunica:




“I...] 1. In ceea ce priveste denumirea de otet alimentar, precizam ca acesta
poate fi atribuitd numai acelui produs realizat prin respectarea prevederilor legale cu privire
la definirea, descrierea si prezentarea otetului, iar potrivit acestora fabricarea otetului din
bauturi spirtoase nu este permisa. In aceasta situatie, otetul fabricat din bauturi
spirtoase este un produs realizat in afara legii, fapt pentru care nici nu poate fi pusa in
discutie deducerea taxei pe valoarea addugata sau scutirea de accize. [...].”.

De asemenea, A.C.F. Prahova a primit de la A.C.F. Galati adresa nr. .../15.11.2004,
prin care isi exprima punctul de vedere referitor la speta analizata prin Procesul-Verbal
nr. .../02.11.2004, coroborat cu adresa M.F.P. susmentionata.

In baza acestor adrese si conform prevederilor art. 102 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, A.C.F. Prahova a intocmit
Procesul-Verbal nr. .../14.12.2004, contestat, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de plata la accize in suma de... lei, datorata de S.C. “...” S.A. pentru
produsul accizat rachiu de drojdie fabricat de aceasta societate si transformat de S.C. “...”
S.A. in otet alimentar.

Astfel, sustinerea prezentatad de S.C. “...” S.A. in contestatia formulata precum
ca au fost incalcate prevederile din O.G. nr. 92/2003 susmentionate, este eronata, intrucat
reverificarea perioadei analizate anterior, respectiv luna ianuarie 2003, s-a facut in
baza partii a doua din alin. (3) al art. 102 din O.G. nr. 92/2003, republicata, care prevede:

“Art. 102 - Reguli privind inspectia fiscala

[..-] (3) Inspectia fiscald se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supuséd impozitérii. Prin exceptie, conducéatorul inspectiei fiscale competent poate
decide _reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.” .

De asemenea, pet. 102.4. lit. b) si d) din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
prevad:

“102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data
efectuadrii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundementeaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

[...] b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

[...] d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd s& modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”.

Astfel, verificarea efectuatd de A.C.F. Galati la S.C. “...” S.A. , prestatorul de servicii
al S.C. “...” S.A,, ca si adresa M.F.P. susmentionatd, reprezintd informatii suplimentare,
necunoscute organelor de control anterioare, care au condus la reverificarea S.C. “...” S.A.,
drept pentru care, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la obiectul cauzei, precizam c3, prin contestatia formulata impotriva
Procesului Verbal nr. ...din 14 decembrie 2004 al A.C.F. Prahova, S.C. “..” S.A.
considera ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat datoria fiscala in
suma totala de... lei reprezentdnd accize suplimentare de plata si accesorii aferente
acestora (dobanzi si penalitati de intarziere).

In fapt, pentru cantitatea de... litri rachiu de drojdie produsa de S.C. “...” S.A. si
aflata in stoc la 31.12.2002, produs greu vandabil, societatea a luat masura utilizarii
acestuia ca materie prima pentru producerea otetului alimentar, procesarea materiei
prime facandu-se de catre S.C. “...” S.A. , judetul Galati, in baza Contractului de prestari
servicii nr. .../23.01.2003.

Precizam ca rachiul de drojdie reprezinta un produs pentru care se datoreaza
accize, conform prevederilor O.U.G. nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobata prin
Legea nr. 523/2002, in schimb otetul alimentar nu este produs accizabil.

Transferul rachiului de drojdie s-a efectuat pe baza a patru avize de insotire a
marfii, emise de S.C. “...” S.A. in luna ianuarie 2003, iar otetul alimentar obtinut a fost in
final comercializat.




Organele de control au considerat ca S.C. “...” S.A. datoreaza accize pentru
livrarea celor... litri de rachiu de drojdie,_utilizat in alt scop decat comercializarea, conform
prevederilor art. 10 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 158/2001 si au calculat o diferenta
suplimentara de plata in sumé de... lei accize, conform art. 2 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 158/2001, aprobate prin H.G. nr.
163/2002.

De asemenea, au considerat ca otetul alimentar fabricat din bauturi spirtoase
este un produs realizat in afara legii, iar in acest caz nu poate fi vorba de scutire de la
plata accizelor.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca in fapt nu a avut loc o livrare ci o
operatiune de transformare a rachiului de drojdie in otet alimentar, iar aceastd
operatiune nu se incadreaza in prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 158/2001, rezultand astfel
ca nu exista faptul generator al accizelor si, implicit, al accesoriilor de platd aferente
acestora.

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea a anexat la dosarul contestatiei
xerocopia adresei Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltérii Rurale/Directia Generala
de Reglementare si Implementare - Nr. 108059/26 noiembrie 2004, prin care se comunica
Ministerului Finantelor Publice urméatoarele:

“Urmare adreselor primite din partea Directiei Generale a Finantelor Publice
Galati (nr. .../22.10.2004), céat si din partea SC... SA (nr. .../08.11.2004), prin care se
solicitd precizari privind modul cum sunt respectate prevederile ordinului 232/313/130/2003
pentru aprobarea Normelor cu privire la definirea, descrierea si prezentarea otetului si
acidului acetic de calitate alimentarg, urmare verificarilor din punct de vedere financiar -
fiscal efectuate de céatre Directia Generalda a Finantelor Publice Galati, v& comunicam
urméatoarele:

Pentru a preintampina interpretarea eronata privind procesul de fabricare a
otetului alimentar, va precizam cd SC... SA... a respectat prevederile ordinului
232/313/130/2003 pentru aprobarea Normelor cu privire la definirea, descrierea si
prezentarea otetului si acidului acetic de calitate alimentara, realizand un produs
exclusiv prin procedeuul biologic al dublei fermentéri, alcoolica si acetica, a lichidelor
sau a altor substante de origine agricola (art.3, lit.a).

In sensul celor de mai sus, va anexam spre stiinta, adresa noastra nr. .../09.11.2004,
transmisd SC... SA..., cu privire la fabricarea otetului alimentar.” .

a - In analiza pe care o efectueaza, organul de solutionare a contestatiei se
bazeaza pe urmatoarele acte normative privind accizele, in vigoare in perioada care a

facut obiectul inspectiei fiscale consemnata in actul atacat, respectiv ianuarie 2003:

* - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor,
aprobata prin Legea nr. 523/2002:

“SECTIUNEA 1 - Sfera de aplicare

Art. 2. - Se datoreaz4 accize pentru:

a) alcool, distilate, bauturi alcoolice; [...];

SECTIUNEA a 2-a - Accize pentru alcool, distilate, bauturi alcoolice

Art. 4. - (1) Subgrupa “alcool etilic, distilate de origine agricold si bauturi
alcoolice distilate” cuprinde urmatoarele categorii de produse, care au o concentratie

alcoolica in volum ce depaseste 1,2%:

a) alcool etilic;

b) distilate de origine agricola: distilate din cereale, distilat de vin, distilate din
fructe si orice alte distilate de origine agricola;

c) bauturi alcoolice distilate;

(2) Bauturile alcoolice distilate cuprind: [...], rachiurile obtinute din vin si din
subproduse rezultate din fabricarea vinului; |...].

Art. 10. - (1) Platitorii de accize pentru produsele prevazute in Sectiunea a 2-a
sunt agentii economici - persoane juridice, [...] - care produc sau importa astfel de

produse.
(2) De asemenea, plétitori de accize sunt:
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a)l...J;

b) agentii economici, pentru cantitatile de produse supuse accizelor, obtinute
din productia proprie sau din import, care sunt:

ey

- produse instrainate sub orice forma, cu sau fara titlu gratuit, ori utilizate in
orice alt scop decat comercializarea.

[..]
Art. 13. - Sunt scutite de la plata accizelor:
a)l.J,

e) alcool etilic, distilate de origine agicola, vinuri si bauturi fermentate, utilizate
in productia de otet alimentar;

[..]

Art. 16. - Faptul generator al accizelor il constituie:

a) data efectuarii livrarii, pentru produsele din productia interna; [...J;

e) [...], data la care au fost instrdinate ori utilizate in orice alt scop decat
comercializarea, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (2) lit. b).

* - Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere a productiei, importului
si circulatiei unor produse supuse accizelor:

“Art. 14. - Potrivit prezentei legi, in_grupa rachiurilor naturale sunt cuprinse:
rachiurile din fructe, rachiul din vin, rachiurile din drojdie de vin si rachiurile din tescovina.

Art. 15.-(1)[...].

(2) Comercializarea in vrac a tuicii si a rachiurilor naturale de catre agentii
economici este interzisa, cu exceptia cazurilor in care producétorii livreaza direct aceste
produse cétre alti agenti economici legal autorizati s& imbutelieze produsele respective sau
sa le comercializeze in sistem de alimentatie publica ori direct catre magazine specializate
pentru produse alimentare, cu respectarea legislatiei in vigoare.” .

* - Ordinul ministrului finantelor publice, nr. 1.111/02.09.2002 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a Legii nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si
autorizare a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor
(publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 683/16.09.2002), referitor la alin. (2)
al art. 15, precizeaza:

“Instructiuni:

8. - Circulatia in vrac a tuicii si a rachiurilor naturale este permisa si in cazul in care
aceste produse:

- se livreaza agentilor economici legal autorizati, pentru imbuteliere sau
comercializare, potrivit legii, sub aceeasi denumire;” .

* - Hotararea Guvernului nr. 163/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 158/2001 privind regimul accizelor.

* - Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca :

a) - “Rachiul de drojdie” produs de S.C. “..” S.A. din drojdie de vin este o
“bautura alcoolica distilatd” ce se incadreaza in grupa “rachiurilor naturale”, fiind
astfel un produs accizabil, conform prevederilor art. 2 lit. a) si art. 4 alin. (1) lit. ¢) si alin
(2) din O.U.G. nr. 158/2001 - mai sus citate.

b) - Din punct de vedere fiscal, sunt scutite de la plata accizelor - in situatia in
care se folosesc la obtinerea otetului alimentar - numai alcoolul etilic, distilatele de
origine agricola, vinurile si bauturile fermentate, conform prevederilor art. 13 lit. e) din
O0.U.G. nr. 158/2001 - mai sus citate.

S.C. “..” S.A. a folosit insa la obtinerea otetului alimentar o “bautura alcoolica
distilata”, respectiv cantitatea de... litri de rachiu de drojdie, care nu face parte din
categoria produselor scutite de la plata accizelor datorate.
n_legislatia privind regimul accizelor nu se mentioneazad si posibilitatea
obtinerii otetului alimentar din rachiu de drojdie, desi Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, prin adresa nr. 108059/26.11.2004, considera ca la fabricarea acestui
otet alimentar au fost respectate prevederile Ordinului nr. 232/313/130/2003 pentru
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aprobarea Normelor cu privire la definirea, descrierea si prezentarea otetului si
acidului acetic de calitate alimentara.

in acest caz, chiar daca otetul alimentar este un produs realizat in cadrul legal,
totusi, materia prima din care a fost fabricat - rachiu de drojdie, nu este scutita de la
plata accizelor, asa cum am mentionat mai sus.

Articolul 15 alin. (2) din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere a
productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor si pct. 8 din Ordinul
M.F.P. nr. 1.111/2002 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a Legii nr. 521/2002,
citate mai sus, precizeaza clar situatiile in care este permisa circulatia in vrac a
rachiurilor naturale, iar cazul transferului acestora in vederea obtinerii otetului
alimentar nu este precizat, deci este o situatie interzisa de lege.

c) - De asemenea, chiar dacd aceastd cantitate de rachiu de drojdie nu a fost

comercializata ca atare, instrainarea (transferul catre S.C. “..” S.A. ...pe baza de avize de
insotire a marfii) si utilizarea in alt scop decat comercializarea (obtinerea de otet
alimentar) nu_scuteste pe producator, respectiv S.C. “...” S.A.,, de la plata accizelor

datorate pentru acest produs, conform prevederilor art. 10 alin. (2) lit. b) liniuta a 3-a si
art. 16 lit. e) din O.U.G. nr. 158/2001 - mai sus citate.

d) - Adresa M.F.P. - D.G.P.L.F. nr. 260490/07.02.2002, transmisa catre D.G.F.P.
Galati, inscrisa de S.C. “...” S.A. in contestatia formulata - in sprijinul sustinerilor sale, nu se
refera la cazul analizat, respectiv la transferul cantitatilor de rachiu de drojdie in vederea
procesarii otetului alimentar, ci la cantitatile de vin pe care un agent economic producator
le preda altui agent economic autorizat in vederea procesarii in otet alimentar, conform
prevederilor art. 13 lit. e) din O.U.G. nr. 158/2001, caz in care pentru cantitatea de vin nu se
datoreaza accize.

* - Astfel, organul de solutionare a contestatiei, pe baza prevederilor legale ce au
reglementat regimul accizelor in perioada supusad inspectiei fiscale, stabileste ca
societatea comerciald contestatoare datoreazad diferenta suplimentard de accize
stabilita la control pentru cantitatea de... litri de rachiu de drojdie folosita pentru
obtinerea otetului alimentar, precum si accesoriile aferente acestei diferente, asa cum
sunt consemnate in Procesul Verbal nr. .../14 decembrie 2004 al A.C.F. Prahova, drept
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.A., judetul Prahova, impotriva Procesului-Verbal Nr. ...

din 14 decembrie 2004 incheiat de consilier-sef serviciu si inspector principal din
cadrul Directiei Control Fiscal Prahova, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.
185 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

D ECIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de... lei — din

care:
- accize de plata stabilite sUPIIMENLAL ........ccceeeermrircmerisnnrirenrcsmnrisennns lei;
- dobéanzi aferente acestei diferente ..........ccuuweeeeeeeecmeeersrceissseenenessnns lei;
- penalitati de intarziere aferente acestei diferente ...............ccuvuuu-..... lei.

2. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 187 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, prezenta decizie poate fi atacata - in termen de 30 de zile de la data primirii
acesteia - la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului
Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,






