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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
_SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV-

DOSAR NR.186/2006

DECIZIANR.1016 A
Sedinta publicd din data de 24 februarie 2006 fj
Presedinte- Maria Pohoatd
Judecatori - Valentin Nita
-Alexandrina Urleteanu
Grefier- Mihaela Dobre

Pe rol fiind solutionarea recursurilor formulate de pardtele Autoritatea Nationald
a Vamilor prin Directia Regionald Vamald Bucuregti, cu sediul in Bucuresti, str. M
Eliade, nr. 18, sector 1 si Directia Generald a Finantelor Publice Ddmbovita , cu
sediul in Targoviste, str. Calea Domneasca, nr. 166, jud. Dambovita , impotriva sentintei
nr. 1646 pronuntatad la data de 08 noiembrie 2005 de Tribunalul Démbovita, n
contradictoriu cu intimatul-reclamant ., domiciliat in

 bl. A2, sc. A, et. 2, ap. 7, jud. Dambovita.

Recursul a fost scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut In sedinta publicd au lipsit partile.

Procedura a fost legal Indeplinita .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care :

Curtea ,analizand actele si lucrarile dosarului, constatd cauza n stare de judecatd
si raméne in pronuntare .

CURTEA:

Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Dambovita sub nr. 5391/2005, reclamantul
a solicitat ca in contradictoriu cu paritele AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTI —
BIROUL VAMAL TARGOVISTE, AN.AF. BUCURESTI, D.G.F.P. DAMBOVITA,
prin hotararea ce se va pronunta sd se dispuna schimbarea in tot a deciziel nr.
pronuntatd de D.G.F.P. Ddmbovita ce netemeinica si nelegala.

Totodati reclamantul a mai solicitat ca rejudecandu-se cauza pe fond, sa se admitd
actiunea asa cum a fost formulatd, in sensul de a se constata ca autoturismul Peugeot
seria nr. VF 32A8HXF42843069, fiind fabricat in U.E. ( Franta), intrd sub incidenta
Protocolului 4, privind scutirea de taxe vamale la import si, pe cale de consecintd sa se
dispund anularea actului constatator nr. din 2005, intocmit de Biroul Vamal
Targoviste.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat c& in luna august 2003 a achizitionat
din Germania autoturismul Peugeot identifidcat cu seria VF 32A8HXF42843069,
fabricat in Franta in anul 2002, la importul acestuia beneficiind de scutiri de taxe vamale
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n baza certificatului EUR 1 nr. emis de Autoritatea Vamala.

Ulterior, in anul 2005, aratd reclamantul a primit de la Biroul Vamal Téargoviste
adresa nr. din 2005, prin care s-a comunicat ¢ in urma unui control ulterior
initiat de Autoritatea Nationald a Vamilor s-a constatat cd certificatul EUR 1, eliberat
initial la importul autoturismului nu mai este valabil intrucdt bunul respectiv nu
indeplineste criteriile de origine prevédzute In Acorul Roménia — U.E., motiv pentru care
i s-a adus la cunostintd cd urmeaza sa plateascd in termen de §apte zile suma de

, cu titlu de diferente taxe vamale.

Impotriva actului constatator arata reclamantul ca a formulat contestatie, dar care
a fost respinsd prin decizia nr.  din

Decizia emisd de catre parata D.G.F. P Déambovita, sustine In continuare
reclamantul, este gresita tntrucét el a facut dovada deplind cu certificatul EUR 1, care a
insotit autoturismul face dovada originii acestuia si, implicit 1i acorda facilitatile privind
taxele vamale.

Prin tntAmpinarile depuse la dosar de cdtre parate se solicitd respingerea actiunii
reclamantului ca nefondatd, motivat de faptul ca urmare controlului ulterior, efectuat In
mod legal de cétre Autoritatea Nationald Vamala s-a constatat cd reclamantul nu poate

beneficia la importul autoturismului in discutie de facilitafi privind taxele vamale

fntrucat nu s-a facut dovada originii acestuia.

Urmare solutiondrii cauzei Tribunalul Ddmbovita, prin sentinta nr. 1646 din 8
noiembrie 2005 a admis actiunea formulatd de reclamant, a dispus anularea deciziel nr.

din . emisa de D.G.F.P. Dambovita, a deciziei nr. 2005,

emisa de Directia Regionala Vamald Bucuresti si a actului constatator nr.  di
2005.

Pronuntind aceasta solutie instanta de fond a retinut ca prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, respectiv certificatul EUR 1 seria cartea de identitate a
autoturismului, certificatul de autenticitate seria A nr. 2004, si

declaratia furnizorului pentru marfuri privind originea autoturisumulul importat,”

reclamantul a facut dovada deplind ¢ produsul este originar din Comunitatea europeana,
situatie care-i confera un drept preferential privind plata taxelor vamale.

Ca atare, retine instanta de fond, actul constatator intocmit de autoritatile vamale,

cit si deciziile D.G.F.P. Dambovita si Directiei Reginale Vamale sunt nefondate, motiv
pentru care s-a dispus anularea lor.

Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond au declarat recurs péaratii
Directia Generala a Finantelor Publice Ddmbovita si Autoritatea Nationala Vamala prin
Directia Regionald Vamald Bucuresti, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie,
solicitaind modificarea In tot a acesteia i, pe fond respingerea actiunii ca nefondata.

In sustinerea recursurilor, ambele recurente aratd cd reclamantul nu a facut
dovada legald ca autoturismul importat corespunde regulilor de provenientd pentru
circulatia marfurilor in Uniunea Europeand, pentru a putea beneficia de regim
preferential la plata taxelor vamale.
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Aceasta, Intrucét sustine recurentele, reclamantul nu a prezentat dovezi valabile
privind originea autoturismului, asa cum prevad disp. art. 16 alin. 1 din Protocolul
incheiat in 27 decembrie 2001, la care a aderat si Roménia.

Curtea, analizand sentinta pronuntata de instanta de fond prin prisma criticilor
formualte de recurente, avand in vedere actele si lucrarile dosarului si dispozitiile legale
in materie, constati -ca recursurile sunt Intemeiate, urmand a fi admise pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, din actele dosarului se retine ca reclamantul a introdus in fard un
autoturism marca Peugeot avand seria VF 32A8HXF42843069 cu un certificat EUR 1
nr.

Initial, reclamantul a beneficiat de regim preferential privind taxele vamale, dar
urmare controlului ulterior, Administratia Nationald a Vamilor a transmis Biroului
vamal rezultatul controlului efectuat de Autoritatea vamalad germana de unde fusese
achizitionat autoturismului, faptul ci bunul acoperit de certificatul EUR 1 cu nr.

nu poate beneficia de regim preferential privind taxele vamale deoarece nu
indeplineste criteriile de origine previzute in Acordul Roménia — U.E.
Drept urmare, Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia Re<>1onala
Vamala Bucuresti — Biroul Vamal Targoviste a Intocmit actul constatator nr.
2005, prin care stabilea ca reclamantul are de platd suma de
reprezentand diferente taxe vamale.

Fata de dispozitiile legale in materie, insé, recursurile promovate de parate sunt
intemeiate.

Astfel, n cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din Protocolul din
data de 27 decembrie 2001, referitor la definirea notiunii de “ produse originare * si
metodole de cooperare administrativa, anex la Acordul european privind asocierea intre
Romania, pe de o parte si Comunitatea europeani si statele membre ale acestora pe de
alta parte, ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, care prec1zeaza ca * Produsele originale “
din comunitate beneficiaza la importul in Roménia si produsele originale din Roménia
beneficiaza la importul in comunitate de prevederile acordului prin prezentarea : a) fie a
unui certificat de circulatia mirfurilor EU 1, al caror model figureaza in anexa I1L

De asemenea, 1n cauzi sunt aplicabile si disp. art. 61 alin. 1 si 2 din Legea nr.
141/1997, privind Codul Vamal al Romaniei, in raport cu care Autoritatea vamala are
dreptul la cite-o perioada de cinci ani de la acordarea liberului de vama sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor, ocazie cu care verifica orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite.

In spetd, intrucit reclamantul pentru autoturismul importat nu a prezentat un
certificat valabil EUR 1, asa cum este el definit in Anexa III al Protocolului din 27
decembrie 2001, acesta neindeplinind conditiile legale, iar urmare controlului ulterior
efectuatAdministratia vamald germana a informat autoritatile vamale din tara ca bunul
respectiv, autoturismul nsotit de certificatul EUR 1, nu ndeplineste condltule de
origine prevazute in Acordul Roméania — U.E., actul de control Intocmit de catre parate,
la fel si deciziile pronuntate sunt legale, motiv pentru care in raport cu art. 312 alin. 3
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rap. la art. 304 pct. 9 C.pr.civild, recursurile urmeaza a fi admise, modificata n tot
sentinta si pe fond respinsa actiunea reclamantului ca nefondata.

Se mai retine de asemeni, cd nici ulterior Intocmirii actulul constatator
reclamantul nu a facut o altd dovada din care sa rezulte cd autoturismul importat
indeplineste conditiile de acordare a facilitatilor privind plata taxelor vamale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Generala a Finantelor Publice
Dambovita si Autoritatea Nationald a Vamilor prin Directia Regionala Vamala
Bucuresti Tmpotriva sentintei nr. din 8 noiembrie 2005 pronuntatd de Tribunalul
Dambovita in contradictoriu cu reclamantul . s11n consecinta;

Modifica 1n tot sentinta si pe fond respinge actiunea reclamantului ca nefondata.

[revocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 24 februarie 2006.
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