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DECIZIA NR.DGc 605/17.09.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.A. |ASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr......./20.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii, prin adresa
nr.14799/18.07.2012, inregistratd la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr....../23.07.2012, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ,, X” S.A. IASI, cu sediul in lasi, B-dul Carol | nr.3,
cam.1,2,3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr.J22-
........ , cod de finregistrare fiscala RO ......., reprezentata legal prin
administrator .........

Contestatia este formulata partial impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-IS ...../27.04.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ... [27.04.2012, de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de .... lei gi
reprezinta:

- e lei — impozit pe profit;
...... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente

impozitului pe profit;
...... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;
...... lei — TVA,
...... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 14.05.2012 cu adresa
nr.AlF/...../127.04.2012, pe care reprezentantul legal a semnat si a
aplicat stampila societatii, iar contestatia a fost depusa prin posta in
data de 13.06.2012, conform stampilei de pe plicul anexat la dosarul
cauzei, fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi in data de 20.06.2012 sub nr....... si la Activitatea de
Inspectie Fiscala in data de 22.06.2012 sub nr.........

Contestatia este semnata de catre reprezentantul legal al
societatii, in persoana d-nului .......... , In calitate de administrator si
poarta amprenta stampilei in original.

Contestatia este insotita de Referatul motivat privind
propunerea de solutionare nr.AlF ... /18.07.2012, completat prin
adresa nr.AlF ...... /06.08.2012, semnat de conducatorul organelor de
inspectie fiscala, respectiv, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care
propun ,organele de inspectie fiscala igsi mentin constatarile si
concluziile formulate pe fond (pe fiecare speta in parte) in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ...../27.04.2012 si
Decizia de impunere nr.F-IS ...... /27.04.2012, admite ca si erori
materiale de calcul suma de ...... lei si propun respingerea
contestatiei partiale formulate de SC X SA ca neintemeiata si
nefondata pentru suma de ...... lei.

Mentioném cé exista inaintatéa sesizare penala pentru SC X
SA cu sediul social in loc. lagi, jud.lagi, CUI RO .... inaintata cu adresa
nr...../13.09.2011 prin care au fost sesizate organele de urmarire
penala pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 241 din 2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale art.4 modificat conform
pct.2, al art. XIV din OG 54/2010 care prevede , Constituie
infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta
organelor competente documentele legale si bunurile din
patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie” si art. 6
din Legea 241/2005 care prevede “Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda
retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la



scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu
retinere la sursa.”

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.A. IASl, prin contestatia initiala
nr...... /20.06.2012, completata prin adresele inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr...../10.07.2012,
nr...... /16.08.2012, nr....... /17.08.2012 si nr...... /13.09.2012 formuleaza
partial contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS
..... 127.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
....... /27.04.2012, pentru suma totala de ........ lei reprezentand: .... lei
— impozit pe profit, ....... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, ...... lei — penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, ....... lei — TVA, ....... lei — dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA si ....... lei — penalitati de intarziere aferente
TVA, motivand in sustinere urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

Contestatia priveste modul eronat de interpretare si tratare
ca S$i nedeductibile fiscal a unor cheltuieli inregistrate in contabilitatea
societatii in anii 2008-2009-2010, fapt ce a dus la recalcularea atat a
profitului impozabil cat si a impozitului pe profit pe anii 2008, 2009,
2010.

in consecinta, a rezultat un profit impozabil suplimentar, si
un impozit suplimentar de plata aferent, in suma de ......... lei, care, la
randul sau, a generat accesorii in valoare de ........ lei.

1. In fapt, in data de 06.06.2003 s-a incheiat contractul de
administrare nr...... intre SC X SA (mandant) si SC X SRL (mandatar)
avand ca obiect organizarea, conducerea si gestionarea activitatii SC X
SA. La acest contract s-au incheiat urmatoarele acte aditionale:

- actul aditional nr.../13.01.2004 in care se prevede ca valoarea
contractului este de .... lei (fara TVA) pe luna, renegociabil ori de cate
ori este cazul;

- actul aditional nr..../29.07.2005 in care se prevede ca, pentru luna
august 2005 administratorul va primi suma de ..... lei fara TVA;



- actul aditional nr.../29.07.2005 in care se prevede ca, pentru luna
septembrie 2005 administratorul va primi suma de ..... lei fara TVA.

in mod eronat organele de inspectie fiscala apreciaza ca:
"Ultimul act aditional are prevazuta plata prestatiei in suma de 15.000
lei aferent lunii septembrie 2008. De asemenea societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte cuantumul lunar majorat.”

in actul aditional nr..../13.01.2004 s-a diminuat valoarea
contractului de la 50.000 lei la 30.000 lei (fara TVA ) pe luna, iar prin
actele aditionale nr.03 si 04 s-a redus la jumatate valoarea contractului
intrucat in acea perioada angajatii SC X SA au fost in somaj tehnic.

in mod eronat organele de inspectie fiscala apreciaza ca
"societatea a inregistrat facturi reprezentand cheltuieli de administrare
fara prezentarea documentelor justificative conform prevederilor legale,
respectiv suma lunara facturatd nu este prevazuta in contract, de
asemeni nu au fost prezentate rapoarte de activitate".

Societatea considera ca acest contract de administrare nu
se incadreaza in tipurile de contract enumerate la art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din norme, deci nu
este necesara prezentarea de rapoarte de activitate, iar suma lunara
facturata este prevazuta in actul aditional nr...../13.01.2004.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu
administrarea societatii, precizeaza ca administrarea societatii a fost
efectiv prestata in conformitate cu prevederile contractuale, in
contractul ce sta la baza administrarii fiind stipulate drepturile si
obligatiile administratorului in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/90
care le impune existenta unui administrator al societatii ce poate fi
persoana fizica sau juridica cum este in acest caz.

Prestarea efectiva a administrarii se justifica prin:

- negocierea si incheierea de contracte cu diversi furnizori si
beneficiari;

- primirea si distribuirea corespondentei;

- selectarea gi angajarea personalului si stabilirea atributiilor
fiecarui angajat;

- participarea la negocierea contractului colectiv de munca;

- coordonarea activitatii societatii;

- supravegherea relatiiillor cu furnizorii si clientii societatii,
urmarirea incasarilor gi platilor necesare bunei functionari a societatii;

- comunicarea ori de cate ori i se solicita de catre asociati,
de evidente legate de situatii legate de evolutia strategiei de dezvoltare
a firmei;

- semnarea documentelor interne si cele pentru terti precum
si a documentelor bancare si de orice alta natura in limita mandatului
stabilit;



- reprezentarea societatii in fata autoritatilor si a organelor
de control;

- convocarea adunarii generale ale actionarilor societatii;

- rezolvarea tuturor sarcinilor trasate de asociati care cad in
sfera sa de activitate;

- ducerea la indeplinire a hotararilor AGA.

Toate documentele intocmite si semnate prentru
indeplinirea acestor obligati se regasesc la sediul societatii,
administratorul societatii fiind direct raspunzator pentru continutul si
legalitatea lor.

Avand in vedere ca in contextul legii se face referire la
"necesitatea efectuarii cheltuielilor prin  specificul  activitatilor
desfasurate" si tindnd cont ca acest contract de administrare este impus
de prevederile Legii 31/1990 indiferent de specificul activitatii
desfagurate si indiferent de vointa contribuabilului, considera ca acest
contract nu se incadreaza in tipurile de contract enumerate art.21 lit.m)
din Legea 571/2003 si ca urmare este deductibil la calculul profitului
impozabil, fara a avea nevoie de alte acte justificative decat cele
rezultate din activitatea de administrare reglementata de Legea
31/1990.

Precizeaza ca acest contract de administrare a societatii X
SA este inregistrat la Oficiul Registrului Comertului lasi, administratorul
fiind stipulat in statutul societatii.

in consecinta, cheltuielile de administrare sunt deductibile
fiscal si nu se iau in calcul la reintregirea bazei de calcul pentru
stabilirea rezultatului fiscal, astfel:

- pentru anul 2008 = .... lei si TVA aferent...... lei;
- pentru anul 2009 = .... lei si TVA aferent ..... lei;
- pentru anul 2010 = .... lei si TVA aferent ..... lei.

2. Organul de inspectie fiscala a constatat ca "societatea a
facturat valoarea comisionului de 10% la orice factura emisa catre X
SRL si X SA (ulterior schimbandu-si denumirea in X SA), indiferent
daca este factura de avans, livrari de marfuri, utilaje, prestari de servicii,
publicitate. Deoarece societatea nu a acordat comisionul la valoarea
produselor incasate, organul de inspectie fiscala constata ca au fost
inregistrate cheltuieli cu comisioanele acordate mai mari, nerespectand
prevederile contractuale."

in mod eronat organul de inspectie fiscala nu a tinut cont c&
este vorba de contracte distincte, si anume:

- livrare de ziare;

- publicitate;



- contract de reprezentare pentru produsele fabricate de
UBEMAR, care au fiecare conditii specifice.

a) In data de 07.03.2002 intre SC X SA si SC X SA s-a
incheiat contractul de reprezentare nr..... prin care producatorul SC X
SA 1l numeste reprezentant pe X SA pentru a intermedia si a vinde din
gama de produse executate de SC X SA.

Prin actul aditional nr. .... s-a stabilit ca incepand cu data de
01.11.2004 producatorul SC X SA va achita reprezentantului SC X SA
,un comision de 10% din valoarea fiecarei tranzactii (pentru
intermediere, comercializare si incasarea contravalorii unui produs)"
fapt ce a fost eronat considerat de organul fiscal ca nigte conditii
obligatorii de facturare a acestui comision.

De fapt in parantezda se face doar o enumerare a
tranzactiilor ce pot face obiectul comisionului de 10%, avand in vedere
ca nu se poate face in acelasi timp si intermediere si comercializare, iar
"incasarea" (adica plata in bani sau cu instrumente bancare) este doar
una din posibilitatile de inchidere a unor tranzactii. Asa cum prevede si
Codul de procedura fiscala exista si alte posibilitati de stingere a unor
tranzactii decéat "incasare" (adica plata in bani sau instrumente
bancare), respectiv se pot stinge obligatii prin compensare, cesionare,
etc., acestea fiind alte modalitati acceptate de stingere a obligatiilor
conform prevederilor din Cap.ll unde se precizeaza ca stingerea
creantelor fiscale se poate efectua prin plata, compensare si restituire.

Art.114 din Codul de procedura fiscala prevede ca "platile
catre organele fiscale se efectueaza prin intermediul bancilor,
trezoreriilor si al altor institutii autorizate sa deruleze operatiuni de
plata." Art.116 Codul de procedura fiscala prevede ca "prin compensare
se sting creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor cu
creantele debitorului reprezentdnd sume de rambursat sau de restituit
de la buget, péna la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti
dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor",
iar la art.117 se precizeaza ca stingerea obligatiilor se poate face si prin
restituiri de sume.

Comisionul de 10% este facturat reprezentantului pentru
vanzarea marfurilor produse de SC X SA, conform cap.l din contract :
"Producatorul numeste pe SC X SA ca reprezentant al SC X SA pentru
a intermedia si a vinde, din gama de produse executate de SC X SA".
Pentru aceasta activitate, producatorul factureaza comisionul de 10%,
urmand ca stingerea obligatiei de plata sa se faca la termenele
convenite intre parti pentru fiecare livrare in parte prin incasare,
compensare etc. Au fost incheiate contracte cu diversi beneficiari in
care, datorita valorii mari a utilajelor, s-a negociat plata in rate, esalonat



pe céateva luni, sau reprezentantul si-a stins obligatia de plata catre
producator prin compensare cu materii prime si materiale necesare
procesului de productie pentru comenzile date in lucru ulterior celor
facturate, proces care se intinde si pe cateva luni sau chiar pe un an de
zile, deci nu se poate factura comisionul de 10% doar la sumele
incasate de la reprezentant la o anumita data.

Prin urmare, transferul de proprietate asupra produselor
comercializate a operat la data vanzarii, astfel incat facturarea
comisionului s-a efectuat raportat la aceastad data. in conditiile in care
transferul de proprietate a operat independent de data platii efective,
intermediarul SC X SA si-a indeplinit obligatia de prestare a acestui
serviciu chiar la data vanzarii, neavand si obligatia expresa de a
depinde de efectuarea platilor, intrucat aceasta era o chestiune
negociata si care viza exclusiv relatia dintre vanzator si cumparator.

Ca urmare, partile contractante au considerat de comun
acord ca facturarea comisionului stipulat in contractul de reprezentare
nu este conditionata de incasarea produselor, agsa cum au interpretat
organele de control care au tratat ca si o cheltuiala nedeductibila fiscal
comisionul facturat aferent facturilor neincasate la sfarsitul fiecarui an,
astfel:
pentru anul 2008 = .... iei; pentru anul 2009 = ..... lei; pentru anul 2010
= lei.

b). In data de 01.10.2005 s-a incheiat contractul de
distribuire ziare nr..... intre SC X SA (beneficiar) si SC X SA (prestator)
avand ca obiect valorificarea de catre prestator a spatiilor publicitare din
publicatiile beneficiarului, difuzarea la nivel national/international,
precum si promovarea ziarului X. La art.12 din acest contract se
stipuleaza ca pentru serviciile de difuzare, prestatorul va beneficia de o
reducere din pretul de vanzare al ziarului, dupa cum urmeaza:

- pentru abonamentele colectate, reducerea este de 30%;

- pentru vanzarea cu bucata, reducerea este de 35%.

Facturarea reducerii de pret de catre SC X SA nu este
conditionata de incasarea facturilor. Organele de control au stabilit in
mod eronat ca este vorba de un comision, si nu de o reducere de pret,
pe care au interpretat-o ca fiind si nedeductibila fiscal.

De altfel, acest mod de facturare a reducerii de pret
reprezinta nu doar singura varianta legala, ci si singura logica. Practic,
organul fiscal considera ca ar fi trebuit sa factureze toata suma, fara
reducere, sa astepte incasarea integrala a pretului, iar ulterior sa
factureze reducerea si sa restituie o parte din pret. Ori, aceasta varianta
este greoaie, ilogica si de natura sa prejudicieze relatile comerciale



pentru ca nici un client nu va accepta sa le "imprumute" reducerea pana
ei o restituie.

Intr-un caz paralel, un consumator care cumpara un produs
la promotie in rate, va primi o factura pentru pretul din care s-a scazut
de la bun inceput reducerea si nu asa cum considera organul fiscal,
intai achita ratele la pretul integral si ulterior asteapta ca magazinul sa ii
returneze contravaloarea promotiei.

Astfel suma de ...... lei reprezentand reducere de pret
facturata pentru difuzarea de ziare in baza contractului nr..... este
deductibila fiscal.

c). Tot cu SC ...... SA s-a incheiat contractul de
reprezentare nr...... /13.07.2009 care prevede la art.5 ca SC X SA se
obliga sa achite SC X SA un comision de 10% din valoarea fiecarei
tranzactii; SC X SA este obligata sa achite contravaloarea marfurilor
primite la termenele convenite intre parti prin intelegeri pentru fiecare
livrare in parte. Plata se va face prin compensari cu materiale, creante,
bunuri, servicii etc. si prin OP, BO, CEC si numerar daca partile convin
astfel.

Facturarea comisionului stipulat in contractul de
reprezentare nu este conditionata de incasarea produselor, asa cum au
interpretat organele de control care au tratat ca si o cheltuiala
nedeductibila fiscal comisionul facturat aferent facturilor neincasate in
anul 2010.

Astfel suma de ...... lei reprezentdnd comision facturat
distribuitorului pentru vanzarea de produse este deductibila fiscal.

3. In mod gresit organele de inspectie fiscald au stabilit c&
"din dosarul preturilor de transfer rezulta ca metoda de calcul utilizata
de societate este metoda cost-plus."

Din cuprinsul dosarului preturilor de transfer SC X SA
rezulta clar ca metoda de calcul utilizata de societate este metoda
pretului_de piata si hu metoda cost plus, asa cum in mod eronat au
stabilit organele de control. Pretul de piata utilizat pentru partile afiliate
conform denumirii date de Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor
nr. 222 din 8 februarie 2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, cu modificarile gi completarile ulterioare, este stabilit in conditii
de piata existente la acea data, valabile pentru orice tert interesat de
tranzactia in sine. in contextul economic actual societatile de productie
trebuie sa faca fata concurentei venita in special de pe piata externa de
utilaje second hand, astfel incat pretul de vanzare al produselor se
negociaza in functie de evolutia pietii de acest tip si de concurenta.
Nealinierea la aceste preturi conduce implicit la pierderea cotei de piata




pe care SC X SA incearca sa o mentind si in conditile actuale
nefavorabile.

Conform Standardelor Internationale de Contabilitate, in
costul de productie sunt cuprinse doar cheltuielile directe, urménd ca
celelalte cheltuieli efectuate de societate sa fie recuperate din diferenta
intre pretul de vanzare si pretul de cost.

Faptul ca, cheltuielie cu chirile aferente spatiului de
productie, salarii si asigurarile sociale al personalului direct productiv au
fost cuprinse in_costul de productie, dar inregistrate in contul 924
“Cheltuieli de administratie" in contabilitatea de gestiune in loc de contul
921 "Cheltuielile activitatii de baza" nu este un motiv pentru a fi
considerate nedeductibile, ele reprezinta cheltuieli aferente procesului
de productie si, in general, sunt considerate deductibile cheltuielile
aferente realizarii de venituri si nu de profituri.

Chiar organele de inspectie fiscala, pe tot parcursul
raportului de inspectie fiscala, fac precizarea "cheltuieli chirii aferente
spatiilor si terenurilor necesare procesului de productie; cheltuieli cu
utilitatile si taxele ISCIR aferente procesului de productie". Prin urmare,
cum poate aceasta chirie gi utilitatile aferente sa reprezinte cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal daca chiar organul fiscal face
precizarea ca este aferent spatiilor si terenurilor necesare productiei;
fara aceste spatii si terenuri, societatea nu ar avea unde sa-gi
desfagoare activitatea de productie, si in consecinta, nu ar obtine
venituri. Taxele platite la ISCIR sunt obligatorii. Inspectia de stat pentru
controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si instalatiilor de ridicat
(ISCIR) elibereaza autorizatia de functionare pentru macaralele
produse de SC UBEMAR SA in baza prevederilor Legii 64/2008, HG
1340/2001, modificata si completata cu HG 182/2005, HG 920/2009,
intocmind procese verbale de verificare tehnica si cartea tehnica a
macaralei. In timpul controlului s-a pus la dispozitie un dosar complet cu
fiecare macara vanduta in perioada verificata (2008-2010), fiecare
instalatie fiind identificata cu procesul verbal de verificare tehnica ISCIR
si cartea ISCIR. Fara aceste documente, macaralele nu se pot
comercializa.

Din punctul de vedere al organului fiscal, se considera, pe
de o parte, ca societatea desfasoara numai activitate de productie
(“cheltuieli ce nu sunt aferente procesului de productie sunt
nedeductibile") si astfel ar trebui luate in calcul numai salariile celor
direct productivi, iar pe de alta parte nu se iau in calcul salariile celor ce
se ocupa de partea tehnica, administrativa, aprovizionare, proiectare,
etc;, in plus, societatea desfasoara mai multe activitati in paralel, nu
numai productia de utilaje, si in consecinta are salariati dedicati acestor
activitati (reparatii, distributie de ziare, publicitate, inchirieri, etc).
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Astfel, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
urmatoarele:

- cheltuieli chirii aferente spatiilor si terenurilor necesare
procesului de productie :

*2008 = ....... lei;
*2009 = ...... lei;
*2010 = ..... lei;
- cheltuieli cu utilitatile si taxele ISCIR aferente procesului de
productie:
*2008 = ....... lei;
*2009 = ....... lei;
*2010=........ lei;

-cheltuieli cu salariile si asigurarile sociale aferente
procesului de productie:

*2008 = ......... lei;
*2009=......... lei;
*2010=......... lei

4. Organele de inspectie fiscala, in mod eronat, nu au
considerat cheltuieli deductibile urmatoarele: "cheltuieli ce nu sunt
aferente obiectului de activitate, nu se regasesc in veniturile realizate
de societate, nu sunt aferente procesului de productie™

- Cheltuielile de judecata si penalitatile datorate unui furnizor
sunt cheltuieli deductibile, nu se regasesc in categoria de cheltuieli
deductibile, deductibile limitat si nedeductibile enumerate la art.21 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Astfel, suma de ..... lei reprezentand penalitati achitate
furnizorului PROMEX SA in baza unei hotarari judecatoresti este
deductibild la calculul impozitului pe profit. in acest sens, punctul 23 lit.
d) din Titlul Il al Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, stabileste ca, dobanzile si daunele-interese,
stabilite in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura inregistrarii
lor.

- De asemenea, suma de ..... lei reprezentand cheltuieli de
judecata si de executare conform sentintei civile nr.270/01.02.2008 in
dosarul nr.1968/105/2007 este deductibila la calculul profitului
impozabil. Organele de inspectie fiscala apreciaza ca aceste cheltuieli
nu sunt aferente obiectului de activitate, nu se regasesc in veniturile
realizate de societate.

Art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Precizam ca acesta suma reprezinta cheltuieli de judecata
stabilite de Tribunalul Prahova in dosarul privind litigiul de munca
formulat de SC X SA in contradictoriu cu un gestionar angajat al
societatii cu privire la lipsa acestuia din gestiune in valoare de lei.

De asemenea, sumele reprezentand evaluarea bunurilor
sechestrate de ANAF si cheltuielile de executare silita nu pot fi
considerate nedeductibile Tintrucat nici acestea nu se regasesc
enumerate la art.21 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal: “"dobanzile/majorarile
de intérziere, amenzile, confiscérile si penalitdtile de intérziere datorate
cétre autoritatile roméane/straine, potrivit prevederilor legale”, in plus, s-a
ajuns la executarea silita a SC SA in urma pierderii esalonarii cu
Ministerul de Finante, din motive independente de societate, proces
care este pe rol la instanta.

Astfel, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
urmatoarele cheltuieli de executare silita:

- 8.350 lei - PV 23792/28.07.2008;
- 1.012 lei -PV 29384/11.09.2008;
- 3.084 lei - PV 29866/09.10.2008;
- 2.941 lei - PV 30152/28.10.2008;
-4.302 lei - PV 29485/18.09.2008;
- 3.084 lei - PV 29830/08.10.2008;
- 1.900 lei - PV 14697/07.12.2009;
-2.184 lei - PV 15372/28.12.2009;

Total 2008 = 26.857 lei
-2.200 lei -PV 797/15.01.2010;

- 1.694 lei - PV 2163/110.02.2010;
- 1.822 lei - PV 4369/19.02.2010;
- 1.182 lei - PV 5948/20.01.2010.

Total 2010 = 6.898 lei

Desi procesele verbale privind cheltuielile de executare silita
nr.14697 si 15372 sunt din decembrie 2009, organele de inspectie
fiscala le-au interpretat ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2008.

Nu pot fi considerate nedeductibile fiscal toate cheltuielile
care nu sunt aferente procesului de productie, de exemplu nici hartia
pentru imprimanta de la contabilitate sau de la xerox nu este aferenta
procesului de productie, dar in nici un caz nu poate fi considerata
nedeductibila fiscal.
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5. Organele de inspectie fiscala considera nedeductibile
“cheltuieli ce nu sunt justificate cu documente”:

-diminuari de stoc (623=371) pentru care nu se cunoaste
destinatia ziarelor, nu se cunoaste din ce perioada sunt publicatiile, nici
perioada si unde au fost distribuite;

-diminuari de stoc(607=371).

Dar chiar organul fiscal face precizarea ca documentele ce
au stat la baza diminuarilor de stoc 623=371 analitic distinct cheltuieli
de publicitate (care este doar forma de inregistrare in programul de
contabilitate a iegirii din gestiune a bunurilor), respectiv si citeaza "in
baza proceselor verbale in suma totala de 288.864 lei". Mai mult, desi
noteaza ca sunt in posesia deciziei societatii in care se mentioneaza ca
se distribuie gratuit ziarele la mai multe institutii, fac in mod eronat
precizarea ca "fara a prezenta justificarea distribuirii ziarelor gratuit",
avand in vedere ca acest lucru este precizat in mod explicit in decizia
data de societate, agsa cum se poate vedea in copia anexata prezentei.

Diminuarile de stoc la ziare (623=371) au fost inregistrate in
contul de reclama si publicitate in baza deciziei administratorului
societatii care prevede ca "in scop publicitar se vor distribui zilnic gratuit
ziare catre urmatoarele institutii: Guvern, Prefectura Capitalei, Primaria
Generala a Capitalei, Presedentie, Senat, Camera Deputatilor,
Parchetul General, Garda Financiara, BNR, televiziuni, Directia Politiei
Rutiere, Academia Oamenilor de $tiinta, Media Sat, AM Press, SAIFI,
biblioteci, precum si unor personalitati politice: lon lliescu, Dinu Sararu,
Corneliu Vadim Tudor.

Tot in scop publicitar, in cadrul manifestarilor culturale,
artistice etc. organizate in Capitala, se vor distribui gratuit participantilor
ziare provenind din stocul returnat de la clienti.

Ziarele returnate si nefolosite pentru publicitate se vor
valorifica prin societati specializate ca si deseuri".

Desi afirma ca nu au fost respectate prevederile art.128
alin.(4) din Codul fiscal deoarece diminuarile de stocuri au la baza
procese verbale, organul fiscal nu face precizarea ce alt document
corespunde in acest caz cu prevederile articolului mentionat.

in fiecare zi s-au intocmit avize de expeditie catre institutiile
sus mentionate, in care sunt precizate cantitatea de ziare si numarul lor
de aparitie; totodatd s-a prezentat organelor de control gi fisa de
magazie a ziarului CRONICA ROMANA.

Pentru fiecare manifestare culturala se intocmeste cate un
proces verbal in care sunt precizate: numele manifestarii culturale,
perioada in care a avut loc si cate exemplare din ziarul CRONICA
ROMANA s-au distribuit gratuit.
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Societatea considera ca documentele mentionate mai sus
indeplinesc toate conditile de documente justificative in temeiul art.21
lit.d) din Codul Fiscal care prevede la lit. d): "Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul
unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si
demonstratii la punctele de véanzare, precum si alte bunuri $i servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor."

Organele de inspectie fiscala au interpretat aceste cheltuieli
ca fiind nedeductibile fiscal intrucat nu sunt justificate cu documente
conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 3.055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare.
Documentele prezentate in timpul controlului sunt: avize de insotire
marfa intocmite zilnic si care cuprind numarul de ziare distribuite gratuit,
precum si beneficiarul acestora; procese verbale pentru ziarele
distribuite gratuit in campaniile publicitare; fisa de magazie a ziarului
CRONICA ROMANA.

Prezinta in copie toate documentele justificative aferente
lunii septembrie 2009. Astfel, suma de ..... lei reprezentand
contravaloarea ziarelor distribuite gratuit este deductibila la calculul
profitului impozabil.

Exemplifica campaniile publicitare pentru luna septembrie

2009:

Nr. |Perioada |[Manifestare culturala Nr. Ziare

crt. distribuite

gratuit

1 102.09- |Targul de Mobila - Romexpo 1.500
06.09

2 |15.09- |International Electric&Automation Show - 1.500
19.09 Palatul Parlamentului

3 |16.09- |Expozitia Internationala de Acoperisuri - 1.800

20.09 Sala Polivalenta
4 |16.09- |Expozitia Internationala de hale si 1.800
20.09 Constructii Industriale - sala Polivalenta
5 [17.09- |Expozitia internationala de produse si 1.500
20.09 echipamente pentru cosmetica si ingrijire
corporala - Romexpo

6 [23.09- |Expozitia si Conferinta internationala 1.500
25.09 dedicata industriei aeronautice, apararii,
securitatii nationale si securitatii - Romexpo
7 124.09- |Targul national imobiliar-General - Romexpo 1.800
27.09
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8 [30.09- [Targul de echipamente si tehnologii ELEXO- 1.800
03.10 Romexpo
9 |30.09- [Targul international de productie publicitara 1.800
03.10 -Romexpo
10 |30.09- |Targul international pentru industria 2.000
03.10 tipografica -Romexpo
11 |30.09- |Expozitia internationala de arhitectura - 1.800
03.10 Romexpo

Diminuari de stocuri 607=371 reprezinta ziarele nevandute
si valorificate ca deseuri care s-au valorificat catre societati specializate.
Pentru exemplificare anexeaza copii dupa cateva facturi de deseuri.

In contractul de distributie ziare se stipuleaza ca: ,in cadrul
activitatii de difuzare, X SA are obligatia sa asigure transportul de la
tipografie catre punctele de desfacere, sa colecteze exemplarele
nevandute, pe care apoi sa le returneze Beneficiarului."

Aceste cheltuieli sunt deductibile pentru determinarea
profitului impozabil, in baza art.23 lit.a) din Normele metodologice de
aplicare a codului fiscal care prevede:

"Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si urmatoarele:

a) Cheltuielile efectuate cu editarea publicatiilor care sunt
inregistrare ca retururi in perioada de determinare a profitului impozabil
pe baza documentelor justificative si in limita cotelor prevazute in
contractele de distributie, cu conditia reflectarii in contabilitate a
veniturilor gi cheltuielilor potrivit reglementarilor contabile.”

Conform contractului de distributie, SC X SA are obligatia sa
colecteze toate exemplarele de ziare nevandute, pe care apoi le
returneaza lui X SA.

Documentele justificative pentru nota contabila 607=371
sunt: - contractul de distributie incheiat cu SC X SA;

- facturile de retur ziare pe care sunt trecute si numerele de
aparitie ale ziarelor returnate;

- facturile de livrare deseuri.

Astfel suma de ...... lei reprezentand retururi de ziare
nevandute si apoi valorificate ca deseuri este deductibila la calculul
impozitului pe profit.

6. Organul fiscal a tratat ca si venituri impozabile suma de
..... lei inregistrata de societate in contul de venituri in avans in data de
30.09.20009.

In contul 472 "Venituri in avans" la data de 31.12.2009
societatea a inregistrat suma de ..... lei reprezentand spatiu publicitar
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facturat in avans in baza contractului de servicii publicitare incheiat in
data de 30.09.2009 intre SC X SA (prestator) si SC X SA (beneficiar).
In contract se prevede céa: "acest spatiu publicitar este pus la dispozitia
SC X SA pentru o perioada de 2 ani; facturarea se va face in avans
pentru toata valoarea contractata, urmand ca in baza deconturilor
intocmite de prestator sa se faca inregistrarea in evidentele contabile a
veniturilor si cheltuielilor aferente consumului spatiului publicitar.”

in baza acestui contract SC X SA a intocmit factura fiscala
nr...../30.09.2009 in suma de .... lei si a inregistrat suma de ..... lei Tn
contul de venituri in avans, si lunar a diminuat suma din contul de
venituri in avans si concomitent a inregistrat venituri din publicitate, in
baza deconturilor care precizeaza consumul efectiv lunar al spatiului

publicitar:

Nr.crt. |Perioada Valoarea Nota contabila
1 Aprilie 2010 - partial 472 =701
2 Mai 2010 472 =701
3 lunie 2010 472 = 701
4 Total 2010 472 =701

In cursul anului 2010, din spatiul publicitar facturat in avans
in valoare de 1.030.750 lei, s-a consumat publicitate in valoare de ....
lei iar diferenta de .... lei s-a consumat in anul 2011. Asta inseamna ca
in anul 2010 SC X SA a inregistrat pe venituri suma de .... lei din totalul
de ..... lei, astfel incat, prin faptul ca au majorat veniturile impozabile cu
valoarea spatiului publicitar facturat in avans, organele de control au
dublat veniturile societatii.

Mai exact, conform contractului, suma respectiva reprezinta
venit in avans, nepurtatoare de impozit. Pe masura ce contractul se
executa efectiv si se realiza prestarea de servicii de publicitate, suma
reprezentand venit in avans se transforma in venit impozabil. in acest
interval, societatea a calculat impozit la aceste transformari de sume
din neimpozabile in impozabile. Organul fiscal, fara nici o justificare
legala, a considerat toata suma drept purtatoare de impozit inca de la
data facturarii, pe de o parte, iar pe de alta parte nici nu a considerat ca
ar trebui restituita, fie si prin compensare, impozitele deja calculate de
societate in perioada de 2 ani de dupa data facturarii. Practic s-a
realizat o dubla impunere, fiind calculate pentru aceeasi suma impozite
si in anul 2009 la data facturarii, si efectiv la data prestarilor de servicii.

7. In ceea ce priveste calculul impozitului pe profit aferent
perioadei 01-30.09.2010, organele de inspectie fiscala au luat in calcul
ca si cheltuiala nedeductibila fiscal suma de .... lei reprezentand
pierdere preluata prin fuziune, inregistratda de SC .... SA la data de
01.11.2010, care au luat-o in calcul si la primele trimestre din 2010, si la
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trim. IV 2010, deci s-a dublat suma de lei ca si cheltuiala
nedeductibila. in plus, societatea deja luase in calculul impozitului pe
profit suma de 189.275 lei in declaratia 101, deci nu trebuia stabilita de
organele de inspectie fiscala ca si diferenta stabilita la control.

Considera ca in acest caz este vorba mai mult de o
neatentie sau omisiune a organului fiscal pentru ca deja inregistrasera
aceasta suma drept cheltuiala nedeductibila. Prin urmare, nu contesta
caracterul nedeductibil al acestei sume. Pur si simplu organul fiscal nu
a observat inregistrarea si a stabilit-o iar.

Consecinta o reprezinta o dubla impunere pentru ca s-a mai
calculat inca odata impozit pentru aceeasi suma, desi el era deja
calculat.

in ceea ce priveste calcului impozitului pe profit la trim.IV
2010, organele de control nu au luat in calcul faptul ca societatea deja
luase in calculul impozitului pe profit suma de .... lei reprezentand
casare piese de schimb inregistrata in contul 658.9 in data de
31.12.2010. in acest mod organele de control au dublat suma de .... lei
ca si cheltuiala nedeductibila la calculul impoztului pe profit, luand-o in
considerare ca si diferenta stabilita la control.

Cheltuieli nedeductibile 2010 - trim IV 2010

cont elemente societate |control diferente
602.2|ch. combustibil 19,063 19,063 0
605 | utilitati apartament serviciu 40 40 0
623 |depasire protocol 935 935 0
626 |prestari servicii apartament serviciu 130 130 0
628 |prestari servicii apartament serviciu 228 228 0
658.1 |amenzi, dobénzi, penalitati 4.793.864| 4.793.864 0
658.9|ch. Nedeductibile( include casare 46.064 46.064 0
45.992 lei)

691 |ch.impozit profit 2.750 2,750 0
121 |pierdere fuziune 189.275 0| 189.275
chirie apartament serviciu 0 1,250 -1.250

ch cazare fara documente 40 40| aferente 01-30.09.2010

total 5.052.349| 4.864.364] 187.085| arerente 01-30.09.2010

in concluzie, calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit pentru anul 2008 se prezinta astfel:

nr. |chelt. nedeductibile societate control diferente
crt.

A |pierdere contabila -15.656.490 |-15.656.490 0
B |ch nedeductibile societate 9.074.606 9.074.606 0

Profit/pierdere 121 societate| -6.581.884

C |CH NEDEDUCTIBILE 56.704 5.254.127 | -5.197.423
1 |ch executare silita 0 26.857 -26.857
2 |bej petcu 0 4.881 -4.881
3 |ch jud+penalitati promex 0 3.022 -3.022
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4 |ch adm 0 360.000| -360.000
5 |discount ALTCONS 0 26.445 -26.445
6 |discount ASCENDENT 0 359.593 | -359.593
7 |Chirie 0 2.685.925 | -2.685.925
8 |utilitati + ISCIR 0 371.178 | -371.178
9 |salarii 0 1.359.522 | -1.359.522
10 |ajutor social 44.288 44.288 0
11 |tva marfuri neimputabile 12.416 12.416 0
12 |venituri in avans 0 0
13 |casare piese schimb 0
D |venituri control 19.484 19.484 0
total sume impozabile 76.188 | 5.273.611 | -5.197.423
stabilite in plus
pierdere fiscala = A+B+C+D | -6.505.696 |-1.308.273 |-5.197.423
pierdere fiscala 2007 243.983 243.983 0
profit impozabil -6.749.679 | -1.552.256 | -5.197.423
impozit profit 0 0 0

In concluzie,

raportat la toate punctele anterioare ale

contestatiei, in urma inspectiei fiscale, pentru anul 2008, a fost redusa
plerderea fiscala cu valoarea de
asa cum au interpretat organele de inspectie fiscala.
Calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru
anul 2009 se prezinta astfel:

lei, si nu cu valoarea de

lei,

Nr. [Chelt. nedeductibile Societate Control Diferente
crt.
A |pierdere contabila -12.074.413 |-12.074.413 0
B [ch nedeductibile societate 10.233.299 |10.233.299 0
Profit/pierdere 121 societate| -1.841.114
C |CH NEDEDUCTIBILE 1.907.006 6.297.756 | -4.390.750
1 |ch discount nestornate 355.704 355.704 0
2 |retur marfa pret micsorat 229.198 229.198 0
3 |publicitate ziar 0 288.864 | -288.864
4 |ch administrare 0 360.000 | -360.000
5 |discount ALTCONS 0 295.518 | -295.518
6 |discount ASCENDENT 0 -359.593 359.593
7 |Chirie 0 905.141| -905.141
8 |utilitati + ISCIR 0 202.099 | -202.099
9 [salarii 0 1.490.080 | -1.490.080
10 |venituri in avans 477.828 1.508.578 | -1.030.750
11 |607=371 ziar 177.891 | -177.891
12 |diferenta curs valutar 441.416 441.416
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13 |corectie contr.cesiune 747.069 747.069

14 |marire venituri -344.209 -344.209

D |venituri control 0 0 0
total sume impozabile| 1.907.006 | 6.297.756 | -4.390.750
stabilite in plus
Profit impozabil = A+B+C+D 65.892 | 4.456.642 | -4.390.750
pierdere fiscala 2008 6.505.696 1.552.256 | 5.197.423
profit impozabil -6.439.804 | 2.904.386 |-9.588.173
impozit profit 0 464.702 -464.702
impozit profit societate 8.250 8.250 0
impozit profit de plata -8.250 456.452 -464.702

2008 si nu rezulta impozit pe profit.

perioada 01.01. — 30.09.2010 se prezinta astfel:

In urma inspectiei fiscale s-a redus pierderea fiscala de ....
lei stabilita initial de societate, si a rezultat un profit impozabil in suma
de 65.892 lei, dar societatea are pierdere fiscala de recuperat din anul

Calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru

Nr. |Chelt. nedeductibile Societate Control Diferente

crt.

A |pierdere contabila -8.459.891 | -8.459.891 0

B |ch nedeductibile societate 6.992.702 | 6.992.702 0
Pierdere/profit 121 societate| 1.467.189

C |CH NEDEDUCTIBILE 84.617 | 2.147.685 | -2.063.068

1 |casare 66.883 66.883 0

2 |casare piese schimb

3 |diminuari stoc 2009 17.734 17.734 0

4 |pierdere din fuziune 0 189.275 -189.275

5 |ch administrare 0 90.000 -90.000

6 |discount ALTCONS 0 -321.963 321.963

7 |discount ASCENDENT 0 0 0

8 |Chirie 0 858.014 -858.014

9 |utilitati + ISCIR 0 85.550 -85.550

10 |salarii 0 1.155.294 | -1.155.294

11 |ch executare silita 0 6.898 -6.898

12 |607=371 ziar 0 0

13 |diferenta curs valutar 0 0

14 |corectie contr.cesiune 0 0

15 |marire venituri 0 0

D |venituri control 0 0 0
total sume  impozabile 84.617 | 2.147.685| -2.063.068

stabilite in plus
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pierdere fiscala = A+B+C+D | -1.382.572 680.496 | -2.063.068
pierdere fiscala 2009 0 0| 6.683.787
profit impozabil -1.382.572 680.496 | -8.746.855
impozit profit 0 108.879 -108.879
impozit profit societate 8.250 8.250 0
impozit profit de plata -8.250 100.629 -108.879

In urma inspectiei fiscale a rezultat pierdere in valoare de
lei pentru perioada 01.01-30.09.2010, si nu un profit in valoare de

lei.

Calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru
trim.1V 2010 se prezinta astfel:

Nr. |Chelt. nedeductibile Societate Control Diferente
crt.
A |pierdere contabila -6.238.427 | -6.238.427 0
B |ch nedeductibile societate 4.864.364 | 4.864.364 0
C |CH NEDEDUCTIBILE 814.314 | 1.530.552 -716.238
1 |casare 489.588 489.588 0
2 |casare piese schimb 45.992
3 |diminuari stoc 2009 0 0 0
4 |pierdere din fuziune 189.275 189.275 0
5 |ch administrare 0 10.000 -10.000
6 |discount ALTCONS 0 253.173 -253.173
7 |discount ASCENDENT 0 58.192 -58.192
8 |Chirie 0 364.452 -364.452
9 |utilitati + ISCIR 0 20.410 -20.410
10 |salarii 0 323.353 -323.353
11 |ch executare silita 0 0 0
12 |venituri in avans -359.334 359.334
13 |chirie RAPPS 0 0
14 |corectie contr.cesiune 135.451 135.451
15 |marire venituri 0 0
D |venituri control 0 0 0
total sume impozabile 814.314 | 1.530.552 -716.238
stabilite in plus
pierdere fiscala = A+B+C+D -559.749 156.489 -716.238
pieredere fiscala 2009 0 0
profit impozabil -559.749 156.489 -716.238
impozit profit 0 25.052 -25.052
impozit profit societate 2.750 2.750 0
impozit profit de plata -2.750 22.302 -25.052
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In urma inspectiei fiscale a rezultat pierdere in valoare de
lei pentru trim.1V 2010, si nu un profit in valoare de lei.

Situatia sumelor stabilite in plus in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe profit se prezinta

astfel:

- cu privire la profitul impozabil:
obligatie de plata societate control diferente
profit impozabil 2008 -6.505.696 |-1.308.273| -5.197.423
profit impozabil 2009 65.892 | 4.456.642| -4.390.750
profit impozabil 01.01-30.09. 2010(-1.382.572 | 680.496| -2.063.068
profit impozabil trim IV 2010 -559.749 | 156.489| -716.238
total -12.367.479

Reducerea pierderii fiscale aferente perioadei verificate

2008-2010 este in suma de

- cu privire la impozitul pe profit:

obligatie de plata societate control diferente
impozit profit 2008 0 0 0
impozit profit 2009 8.250 | 464.702 | -456.452
impozit profit trim. 111 2010 8.250 | 108.879 | -100.629
impozit profit trim. 1V 2010 2.750 25.052 -22.302
total 19.250 | 598.633 | -579.383

Organele de inspectie fiscala au stabilit suma de lei
debit suplimentar la impozitul pe profit, iar societatea nu recunoaste

decat suma de ..... lei, rezultédnd o diferenta in suma de ..... lei pe care
societatea o contesta prin prezenta.
Cu adresa nr...../09.07.2012, finregistratd la Directia

Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr...../10.07.2012,
societatea contestatoare revine cu completari la contestatia formulata
initial cu nr...... /20.06.2012, urmare a solicitarilor organelor de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala cu adresa nr.AlF
..... /28.06.2012 si precizeaza urmatoarele:

Obiectul contestatiei il reprezinta debitele si accesoriile in
suma totala de lei si implicit cuantumul reducerii pierderii fiscale
stabilite de organele de inspectie fiscala ce reprezinta baza calculului
debitelor si accesoriilor stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala.

Modul de calcul al reducerii pierderii fiscale de catre
organele de inspectie fiscala a fost gresit, astfel pentru anul 2009, la
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pagina 19 din Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS ..../27.04.2012,
acestia au precizat: “In urma inspectiei fiscale s-a redus pierderea
fiscala de ........ lei stabilita de societate”, iar cand au facut o
recapitulatie a reducerii pierderii fiscale, au luat in calcul pentru anul
2009 suma de ...... lei reprezentand pierderea fiscala calculata pentru
anul 2008, in loc de suma de ....... lei.

De asemenea, organele de control au luat in calcul, in mod
eronat, pierderea fiscala cumulatad declarata de societate, astfel incat
pentru calculul reducerii pierderii fiscale nu pot fi adunate sumele
reprezentand pierderea fiscala cumulata.

Conform contestatiei depuse de societate, considera ca nu
toate sumele impozabile stabilite de organele de control sunt corecte si
prezinta situatia reducerii pierderii fiscale, concluzionadnd ca contesta
reducerea pierderii fiscale cu suma de ....... lei.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala in adresa
nr.AlF ..... /28.06.2012, precum ca ‘“parte din documentele prezentate
ca suport la contestatie nu sunt aferente perioadei verificate si nu fac
obiectul prezentei contestatii”, societatea contestatoare precizeaza ca
actele aditionale nr..../29.07.2005 si nr...../29.07.2005 la contractul de
reprezentare au fost prezentate inca o datd in contestatia depusa
intrucat acestea au fost prezentate organelor de control in timpul
inspectiei fiscale, dar concluziile stipulate in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-IS ..... /27.04.2012 sunt eronate, deoarece au retinut faptul
ca actul aditional nr...... /29.07.2005 precizeaza suma de ..... lei pentru
luna septembrie 2008, cand de fapt este vorba de luna septembrie
2005 pentru ca in acea perioada angajatii societatii au fost in somaj
tehnic timp de doua saptamani in luna septembrie 2005 si ca urmare,
s-a redus si valoarea administrarii.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala precum
ca “nici in timpul inspectiei fiscale i nici la contestatie pentru ziarele
distribuite gratuit nu au fost prezentate documente justificative pentru
suma totala de ..... lei”, societatea contestatoare precizeaza ca aceste
documente au fost prezentate in timpul controlului, dar organele de
inspectie fiscala nu le-au luat in considerare si nu au fost anexate la
contestatie intrucat sunt in numar foarte mare, iar dosarele cu actele
sus mentionate au stat la dispozitia organelor de control in timpul
inspectiei fiscale.
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De asemenea, precizeaza faptul ca pentru toate facturile de
retur ale ziarelor de la distribuitor au fost facute copii la sediul D.G.F.P.
lasi chiar de catre organele de control, ziarele ramase in stoc se
valorifica ca deseuri care s-au facturat catre societati specializate, iar
pentru facturile de valorificare a deseurilor rezultate din ziare ramase in
stoc s-au anexat copii la contestatia depusa impreuna cu procesele
verbale de diminuare a stocului de ziare si obtinere de deseuri conform
Aneza nr.12.

Cu adresa fara numar si fara data, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr...... /16.08.2012,
societatea contestatoare revine cu completari la contestatia formulata
initial cu nr...... /20.06.2012, urmare a solicitarilor organului de
solutionare competent cu adresa nr........ /08.08.2012 si precizeaza inca
odata sumele contestate referitoare la impozitul pe profit.

Cu privire la TVA

Contestatia priveste modul eronat de interpretare si tratare a
urmatoarelor:

- facturile fiscale emise de SC X SRL in baza contractului de
administrare incheiat in data de 06.06.2003;

- procese verbale de diminuare de stoc a ziarelor nevandute
si a celor acordate cu titlu gratuit,

- precum si modul gresit de calcul a debitului si accesoriilor
aferente Tn anexele nr.6/1,6/2, 6/6,6/7, 6/8.

1. In ceea ce priveste contractul de administrare nr.....
incheiat in data de 06.06.2003 intre SC X SA (mandant) si SC X
(mandatar), precizeaza ca administrarea societati a fost efectiv
prestata in conformitate cu prevederile contractuale, in contractul ce sta
la baza administrarii fiind stipulate drepturile si  obligatiile
administratorului in conformitate cu prevederile Legii 31/90 care ne
impune existenta unui administrator al societatii ce poate fi persoana
fizica sau juridica cum este in acest caz.

Astfel, cheltuielle de administrare a societatii sunt
deductibile fiscal, inclusiv TVA aferenta acestora.

In anexa nr.6/2/B sunt detaliate facturile emise de SC X SRL
in baza contractului de administrare pentru anul 2010. Se observa ca
valoarea lunara a cheltuielilor de administrare este de 10.000 lei, iar
TVA aferenta perioadei 01.01.201030.06.2010 este de 1.900 lei/ luna,
si pentru perioada 01.07.2010-30.10.2010 TVA este de 2.400 lei/luna.

in anexa nr.6/2 organele de control au calculat dobanzi
pentru TVA interpretata ca fiind nedeductibila aferenta cheltuielilor de
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administrare facturate de catre SC X SRL; pentru anul 2010, organele
de control au calculat gresit TVA, astfel: in coloana de TVA au inscris
suma aferenta bazei impozabile, si nu valoarea TVA-ului aferenta bazei
impozabile, adica la baza impozabila de 10.000 lei in loc sa se aplice
dobanzile la valoarea de 1.900 lei sau 2400 lei, in functie de cota de
TVA aplicabila in perioada respectiva.

Mai exact, cand au calculat accesorii la TVA, organul fiscal
a luat valoarea intregii baze impozabile si nu valoarea TVA, fiind vorba
de o greseala de calcul, prin inscrierea unei sume eronate.

Asadar, au considerat ca au calculat accesorii la TVA, dar
din eroare au facut calculul raportat la suma integrala, fara TVA.

Contestam in totalitate suma de .... lei calculata de organele
de control in anexa nr.6/2 din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
/27.04.2012, si anume:

-debit TVA=...... lei;

- dobanzi TVA = ..... lei;

- penalitati TVA = ... lei.

2. TVA aferenta cheltuielilor ocazionate de distribuirea
gratuitd a ziarelor CRONICA ROMANA, precum si returul exemplarelor
nevandute nu pot fi considerate nedeductibile fiscal, asa cum s-a aratat
la pct. 8 si pct. 9 de la cap. Impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au interpretat aceste cheltuieli
ca fiind nedeductibile fiscal intrucat nu sunt justificate cu documente
conform HG 3055/2009. Documentele prezentate in timpul controlului
sunt:

- avize de insotire marfa intocmite zilnic si care cuprind
numarul de ziare distribuite gratuit, precum si beneficiarul acestora;

- procese verbale pentru ziarele distribuite gratuit in
campaniile publicitare;

- fisa de magazie a ziarului CRONICA ROMANA.

Documentele justificative pentru scaderea din gestiune a
ziarelor nevandute sunt:

- contractul de distributie incheiat cu SC X SA;

- facturile de retur ziare pe care sunt trecute si numerele de
aparitie ale ziarelor returnate;

- facturile de livrare deseuri.

Perioada |Nr. Cantitate |Nr. de aparitie|Valoare |TVA(lei)
document |ziare(buc.) |ziar (lei)

Aprilie 626 | 460.226 143.730 | 27.309

2009

lulie 646 | 686.350 254.168 | 48.292

2009
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661 3.000 |Pv/03.06.2009 933 177
662 3.000 |Pv/03.06.2009 933 177
663 3.000 |Pv/17.06.2009 933 177
664 2.000 |Pv/22.06.2009 622 118
665 2.500 |Pv/01.07.2009 778 148
666 3.000 [Pv/01.07.2009 933 177
August 667 3.000 [Pv/26.08.2009 1.290 245
2009
697 322 14715 114 22
698 /66 (4716,4717,4718 272 52
699 5.200 [4719-4741 1.723 327
700 4.570 |4742-4761 1.460 277
701 3.934 (4762-4779 1.223 232
Sept. 668 2.000 |Pv/02.09.2009 860 163
2009
669 1.500 |Pv/11.09.2009 645 123
670 2.000 |[Pv/15.09.2009 860 163
671 2.000 |Pv/16.09.2009 860 163
672 1.500 |Pv/17.09.2009 645 123
673 3.000 |Pv/23.09.2009 1.290 245
674 1.500 |Pv/24.09.2009 645 123
675 1.000 |Pv/30.09.2009 496 94
676 3.000 |Pv/30.09.2009 1.422 270
677 3.000 |Pv/30.09.2009 1.378 262
678 3.000 |Pv/30.09.2009 1.422 270
702 4.240 [4780-4799 1.505 286
703 4.664 |4800-4819 1.656 315
704 5.126 |4820-4841 1.820 346
Oct. 679 3.000 |Pv/14.10.2009 1.554 295
2009
680 3.500 |Pv/28.10.2009 1.813 345
681 3.500 [Pv/28.10.2009 1.813 345
682 3.500 [Pv/28.10.2009 1.813 345
691 3.500 |Pv/15.10.2009 1.813 344
Nov. 683 3.500 |Pv/10.11.2009 1.813 345
2009
684 3.500 [Pv/11.11.2009 1.813 344
685 3.500 [Pv/25.11.2009 1.813 345
686 3.500 [Pv/25.11.2009 1.813 344
687 3.500 |Pv/25.11.2009 1.813 344
Dec. 688 3.500 |Pv/02.12.2009 1.813 344
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2009
689 900 |Pv/04.12.2009 466 89
690 4.600 |Pv/04.12.2009 2.383 453
total 84.958

Ziarele ramase in stoc se valorifica ca deseuri care s-au
facturat catre societati specializate:

Perioada Nr.doc. | Cantit. Cantit. Valoare | TVA (lei)
Ziare(buc.) | Deseu(kg) | (lei)
Aprilie 2009 | 616 14.286 500 4.343
825
August 2009 | 625 21.429 750 6.664
1.266
Octombrie 647 20.000 700 8.600
2009 1.634
Total 55.715 19.607 3.725
in concluzie, contestd suma de ..... lei reprezentand debit

TVA interpretata ca fiind nedeductibila, precum si accesoriile aferente
calculate corect de societate in Anexa nr.16.

3. Contesta si suma de ..... lei reprezentand debit TVA si
accesorii conform situatiei de mai jos: Din fisa contului 706.0 Venituri
din chirii Ubemar rezulta ca valoarea chiriilor incasate in luna martie
2009 este de 7.365 lei, cu TVA aferenta de 1.399 lei si nu 10.690 lei cu
TVA aferenta de 2.031 lei. Din fisa contului 708.0 rezulta ca valoarea
utilitatilor incasate la caminul de nefamilisti in luna martie 2009 este de
8.275 lei cu TVA aferenta in suma de 1.572 lei si nu 8.718 lei cu TVA
aferenta 1.656 lei. Diferenta la debit provine din chitanta
nr.1514/11.03.2009 in suma de 527,50 lei prin care s-au incasat utilitati
la caminul de nefamilisti si s-a colectat TVA, si anume:

5311 = % 527,50 lei
708 443,28 lei
4427 84,22 lei

Diferenta la dobanzile de intarziere provine si din faptul ca
organele de inspectie fiscala au calculat gresit dobanzile la primele
doua luni ale anului 2009, in sensul ca au inmultit valoarea cu numarul
de zile de intarziere si cu 0,1 pe zi de intarziere, in loc sa aplice
procentul de 0,1% pe zi de intarziere.

Din nou, vorbim despre o greseala de calcul, pentru ca nu
s-a aplicat un procent, ci o marire a sumei. Ca si exemplu, organul
fiscal a calculat pe formula:

100x0,1=10x30 zile intarziere=300 lei
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in loc de formula:

100x0,1%=0,1x30 zile intarziere=3 lei.

In anexa nr.15 sunt calculate corect TVA colectata la chiriile
si utilitatile incasate la camin in perioada ianuarie-aprilie 2009.

Obligatie de|Organe de inspectie fiscala SC X SA  |Diferenta
plata

Debit TVA 12.738 12.022 716
Dobanzi 36.168 8.992 27.176
Penalitati 1.911 1.803 108
Total 50.817 22.817 28.000

4. Organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca nu s-a dedus
TVA la toate cheltuielile de protocol, prin urmare societatea nu trebuie
sa constituie TVA colectata in suma de .... lei pentru cheltuielile cu
protocolul nedeductibil fiscal. Astfel pentru perioada verificata
societatea a dedus TVA la cheltuielile de protocol conform tabelului de
mai jos.

Diferente TVA aferente cheltuielilor de protocol

Obligatie de plata Societate | Organ | Diferenta
control
TVA dedus aferent che protocol 2008 4.110 10.169 6.059
TVA dedus aferent che protocol 2009 1.002 3.056 2.054
TVA dedus aferent che protocol 2010 | 1.529 2.239 710
TVA dedus aferent che protocol 2010 Il 0 0 0
TOTAL 6.641 15.464 8.823

in anexa nr.6/6 organele de control au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere la diferente de TVA constatate in urma
controlului. Si in acest tabel au calculat gresit dobanzile la primele doua
luni ale anului 2009, in sensul ca au inmultit valoarea cu numarul de
zile de intarziere si cu 0,1 pe zi de intarziere, in loc sa aplice procentul
de 0,1% pe zi de intarziere.

Societatea a refacut calculele in Anexa 16, luand in
considerare faptul ca suma de 88.683 lei reprezentdand debit TVA
aferentda campaniilor publicitare si distribuirile gratuite de ziare sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Obligatie de|Organe de inspectie|SC X SA Diferenta
plata fiscala
Debit TVA 286.913 189.407 97.506
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Dobéanzi 180.959 61.396 | 119.563
Penalitati 43.037 28.411 14.626
Total 510.909 279.215 |231.694

La final, societatea contestatoare isi intemeiaza contestatia
pe incalcarea prevederilor: Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Reglementarilor contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene
aprobate prin Ordinul nr.3055/2009 emis de Ministrul Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea societatilor nr.31/1990,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa fara numar si fara data, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr...... /17.08.2012,
societatea contestatoare revine cu completari la contestatia formulata
initial cu nr...../20.06.2012, urmare a solicitarilor organului de
solutionare competent cu adresa nr...... /10.08.2012 si precizeaza in
clar taxa pe valoarea adaugata contestata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala a Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi urmare a verificarilor efectuate la S.C. ,,X” S.A. IASI
pentru perioada 01.01.2008 — 31.01.2011, au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS ... /27.04.2012, prin care au constatat
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

1.In perioada 01.01.2008-31.10.2010, societatea
inregistreaza cheltuieli de administrare in baza contractului de
administrare din data de 06.06.2003, incheiat cu SC X SRL, CUI
15404929, avand ca obiect organizarea, conducerea si gestionarea
activitatii SC X SA. Societatea nu a prezentat situatii de lucrari pentru
facturile inregistrate in evidenta contabila. Contractul a fost incheiat
pentru o durata de 5 ani (06.06.2003-06.06.2008) si a fost prezentat act
aditional de prelungire a duratei contractului pana la data de
22.02.2010. Ultimul act aditional prezentat este nr. ..../29.07.2005, unde
plata prestatiei este prevazuta in suma de ..... lei pentru luna
septembrie 2005 (eronat s-a mentionat in raportul de inspectie fiscala
anul 2008).
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Societatea nu a prezentat contract sau act aditional pentru
perioada 22.02.2010 - 31.12.2010, rapoarte de lucru, situatii de lucrari,
pentru facturile inregistrate in evidenta contabila. Societatea nu a
justificat stabilirea cuantumului prestatiei de serviciu, pe fiecare luna in
parte.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
rapoarte de lucru, situatii de lucrari, procese — verbale de receptie a
lucrarilor, studii de piata, sau alte materiale, pentru justificarea efectuarii
prestarilor de servicii conform facturilor finregistrate in evidenta
contabila, nerespectand prevederile pct. 48 din Normele metodologice
de aplicare a art. 21 alin.(4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Majoritatea contractelor si actelor aditionale prezentate in
timpul inspectiei fiscale sunt semnate de persoane fizice ca
reprezentant al societatii si nu de administrator persoana juridica.

Societatea are salariati cu functii de conducere, directori i
director economic, contabili, care au ca atributii de serviciu pentru unele
lucrari prezentate ca sarcini ale administratorului persoana juridica.

Deoarece societatea nu a prezentat situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatda sau orice alte materiale corespunzatoare, acte aditionale la
contract, nu a fost dovedita necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate, modul de calcul al sumei pentru plata
prestatiei de serviciu, ce persoane au efectuat prestarea de serviciu,
organele de inspectie fiscala considera cheltuielile de administrare
nedeductibile, pentru anul 2008 — ..... lei, anul 2009 — ..... lei si anul
2010 — ...... lei, conform art. 21 alin.(4) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal si punctul 48 din Normele de aplicare a Codului Fiscal.

2.Discount-uri inregistrate in evidenta contabila pentru
perioada verificata.

In urma verificarii s-a constatat ci societatea a inregistrat
comisioane de 10% din valoarea fiecarei tranzactii (intermedierea,
comercializarea si incasarea unui produs) in baza urmatoarelor
contracte:

a) Contractul de reprezentare nr..... din data de 07.03.2002
si a actelor aditionale, incheiat intre SC X SA - producator si SC X SRL
- reprezentant. Prin actul aditional ..../30.04.2004, s-a prevazut ca
reprezentantul sa achite contravaloarea marfurilor primite la termenele
convenite intre parti prin intelegeri pentru fiecare livrare in parte. Plata
se va face prin compensari cu materiale, creante, servicii si prin OP<
BO< CEC. in anul 2008 in baza contractului prezentat, comisioanele
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inregistrate au fost in suma de ...... lei, iar pentru anul 2009, au fost in
suma de ........ lei.

b) Contractul de reprezentare nr..... din data de 13.07.2009
si a actelor aditionale, incheiat intre SC X SA - producator si SC X SA -
reprezentant. Prin capitolul Il obligatiile partilor art.6, s-a prevazut ca
reprezentantul sa achite contravaloarea marfurilor primite la termenele
convenite intre parti prin intelegeri pentru fiecare livrare in parte. Plata
se va face prin compensari cu materiale, creante, servicii gi prin OP<
BO< CEC. lar art. 5, prevede «producatorul se obliga sa achite
reprezentantului un comision de 10% din valoarea fiecarei tranzactii
(pentru intermediere, comercializare si incasarea contravalorii unui
produs).

In anul 2008 in baza contractului prezentat, comisioanele
inregistrate pe cheltuieli deductibile, au fost in suma de ..... lei, iar
pentru anul 2009, au fost in suma de ..... lei.

c) In urma verificarii contractului de prestari servicii incheiat
intre SC X SRL - beneficiar si X SRL - prestator, care are ca obiect
difuzarea, transportul de la tipografie catre punctele de desfacere si sa
colecteze exemplarele nevandute pe care apoi le valorifica prin
vanzarea acestora ca maculatura. La acest contract s-a incheiat actul
aditional in data de 01.10.2008 intre SC X SA si SC X SA, dupa data
fuziunii prin absorbtie a SC X SRL, pentru servicile de difuzare
prestatorul va beneficia de o reducere din pretul de vanzare:

-pentru abonamentele colectate, reducerea este de 30%;

-pentru vanzarea cu bucata, reducerea este de 35%.

d) In urma verificarii s-a constatat c& SC X SA acorda si
factureaza comisionul la orice livrare de ziare Cronica Romana de 35%.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a
facturat valoarea comisionul de 10% la orice factura emisa catre SC X
SRL si SC X SA, indiferent daca este factura de avans, livrari de
marfuri, utilaje, prestari de servicii, publicitate. Deoarece societatea nu
a acordat comisionul la valoarea produselor incasate, organul de
inspectie fiscala constata ca au fost inregistrate cheltuieli cu
comisioanele acordate mai mari , nerespectand prevederile
contractuale. Soldul contului 411 «client SC X SRL» la 31.12.2008
reprezentand valoarea facturilor neincasate este in suma de ..... lei
inclusiv TVA (..... lei valoare fara TVA si ..... lei TVA aferentd) pentru
care societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioanele acordate fara a fi
incasate valoarea facturilor in suma de .... lei (.... 1ei*10%) si TVA
stornata aferenta comisioanelor in suma de .... lei (......*10%).

La data de 31.12.2009 societatea prezinta soldul contului
client SC X SRL, debitor in suma de ..... lei, inclusiv TVA (..... lei valoare
fara TVA si ...... lei TVA aferenta) pentru care societatea a inregistrat
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cheltuieli cu comisioanele acordate fara a fi incasate valoarea facturilor
in suma de ...... lei (..... 1ei*10%) si TVA stornata aferenta comisioanelor
in suma de ..... lei (..... *10%). Organele de inspectie fiscala considera
nedeductibila fiscal suma de ...... lei (..... lei—...... lei aferenta 2008).

La 31.12.2010 fisa contului client SC X SRL prezinta sold
debitor in suma de ..... lei, inclusiv TVA (...... lei valoare fara TVA si
........ lei TVA aferenta) pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu
comisioanele acordate fara a fi incasate valoarea facturilor in suma de
....... lei (........ [€i*10%) .

Soldul contului 411 «client SC X SA» la 31.12.2008
reprezentand valoarea facturilor neincasate este in suma de ..... lei
inclusiv TVA (.... lei valoare fara TVA si ..... lei TVA aferenta) pentru
care societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioanele acordate fara a fi
incasate valoarea facturilor in suma de ..... lei (..... lei*10%) si TVA
stornata aferenta comisioanelor in suma de ....... lei (..... lei*10%). n
urma verificarii s-a constatat ca fisele conturilor 411 client X la
31.12.2008 intocmita de SC X SA este in suma de .... lei care ar trebui
sa corespunda cu soldul contului 401 furnizor X SA intocmita de SC X

SRL, ce prezinta sold neachitat in suma de ....... lei.
La data de 31.12.2009 societatea prezinta soldul contului
client SC X SRL, creditor in suma de ..... lei pentru care societatea

trebuia sa colecteze TVA pentru sumele incasate in avans (la
31.12.2009 TVA datorat pentru sumele in avans ..... lei)

La 31.12.2010 fisa contului client SC X SRL prezinta sold
debitor in suma de 30.000 lei si fisa client SC X SRL, prezinta sold
debitor in suma de ..... lei, inclusiv TVA (..... lei valoare fara TVA si ......
lei TVA aferenta) pentru care societatea a finregistrat cheltuieli cu
comisioanele acordate fara a fi incasate valoarea facturilor in suma de
..... lei (..... 1ei*10%) si TVA stornata aferenta comisioanelor in suma de
...... lei (........ lei *10%).

Prin inregistrarea cheltuielilor cu comisioanele acordate la
data facturii, indiferent ca reprezinta livrare de produse, avansuri,
servicii publicitate, fara sa fie incasate facturile, s-au inregistrat
cheltuieli cu discount-urile, nerespectand prevederile contractuale.

3.Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu chiriile in baza urmatoarelor contracte:

*contractul de inchiriere nr....../17.12.2004, incheiat cu SC
X-proprietar, (societate afiliata) pentru spatii necesare procesul de
productie cu pret 07,7euro /mp, cu actele aditionale:

-nr. ..../25.03.2008, cu modificarea chiriei la 2,90 euro/mp/luna fara
TVA;
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-nr..../10.09.2008, cu modificarea chiriei la 3,90 euro/mp/luna fara TVA
incepand cu 01.10.2008;
-nr. ..../01.04.2009, cu modificarea chiriei la 1,5 euro/mp/luna fara TVA
incepand cu 01.10.2008;
-in anul 2008, au fost facturate in avans chirii pentru perioada
01.10.2008 - 30.09.2011, factura 1234291/01.10.2008 in valoare de
10.598.374 lei «ct.471= ct.401» cu TVA aferenta in suma de 2.013.691
lei iar prin factura nr. 92/18.12.2008 au fost stornate chirii in valoare de
7.065.593 lei «471=401 in rosu», cu TVA aferenta in valoare de
1.342.461 lei;
-cu factura nr. 2/05.04.2009 emisa de SC X, se storneaza F
192/18.12.2008 chirie in avans in suma de 2.891.573 lei, «ct.471=
ct.401 in rosu», TVA in rosu, in suma de 549.399 lei. in luna iunie 2009
societatea inregistreaza corectii inregistrari chirie  prin  NC
13/30.06.2008, pozitie jurnal 1859, «ct.612= ct.471» in rogu in suma de
1.125.186 lei.

In concluzie situatia se prezinta astfel:
10.598.374 lei, ct. 471= ct.401, chirie facturata in avans 01.10.2008;
-7.065.583 lei, ct.471= ct.401, chirie stornata 31.12.2008;

883.197 lei, ct.612= ct.471, inregistrat chirie an 2008;
883.197 lei, ct.612= ct.471, inregistrat chirie an 2009;

-2.891.572 lei, ct.471= ct.401, chirie stornata an 2009, aprilie;
-1.125.186 lei, ct. 612= ct.401, chirie stornata de pe cheltuieli.

*contractul de subinchiriere nr. 143/27.09.2010, incheiat cu
SC X SA, pentru teren si spatii de productie detaliate in contract, cu
chirie lunara fara TVA in suma de ..... lei.

in urma verificarii stabilirii costului de productie (din anexele
contabilitatii de gestiune prezentata de societate) s-a constatat ca nu au
fost preluate in totalitate cheltuielile directe respectiv: salarii directe,
utilitati si chirii aferente spatiului de productie si taxe ISCIR astfel:

a) cheltuieli aferente productiei necuprinse in costurile de
productie, in anul 2008, cu urmatoarea componenta:
* in urma verificarii costurilor cuprinse in valoarea productiei aferente
anului 2008 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea chiriilor
aferente spatiilor si terenurile inchiriate in suma de ....... lei, pe care
societatea o recunoaste ca nu a fost cuprinsa in costul productiei
obtinute gi vandute, ci au fost cuprinse in cheltuielile de administratie
cum rezulta din Calculul costurilor de productie prezentat;
* in urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta nu a luat in calcul la stabilirea
costurilor de productie si cheltuielile aferente utilitatilor, chiriilor si
taxelor achitate ISCIR in suma de ....... lei pentru anul 2008, cum
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rezultda din Calculul lunar al costurilor de productie, prezentat de
societate;
* In urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in totalitate cheltuielile
cu salariile gi asigurarile sociale in costurile de productie in suma de
....... lei, pentru anul 2008, pe care societatea recunoaste ca nu le-a
cuprins in costul productiei obtinute si vandute, ci au fost cuprinse in
cheltuielile de administratie cum rezulta din Calculul costurilor de
productie prezentat;

b) cheltuieli aferente productiei necuprinse de societate in
costurile de productie, in anul 2009, cu urmatoarea componenta:
* in urma verificarii costurilor cuprinse in valoarea productiei aferente
anului 2009 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea chiriilor
aferente spatiilor si terenurilor inchiriate in suma de ..... lei, pe care
societatea recunoasgte ca nu a cuprins-o in valoarea costului productiei
obtinute si vandute, ci a fost cuprinsa in cheltuielile de administratie
cum rezulta din Calculul costurilor de productie prezentat;
* In urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta a diminuat costurile de productie cu
cheltuielile cu utilitatile si taxele achitate ISCIR in suma de ...... lei
pentru anul 2009;
* In urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in totalitate cheltuielile
cu salariile si asigurarile sociale in costurile de productie in suma de
....... lei, pentru anul 2009;

c) cheltuieli aferente productiei necuprinse in costurile de
productie, in anul 2010, cu urmatoarea componenta :
* in urma verificarii costurilor cuprinse in valoarea productiei aferente
anului 2010 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea chiriilor
aferente spatiilor si terenurilor inchiriate in suma de ....... lei, pe care
societatea recunoaste ca nu a cuprins-o in valoarea costului productiei
(858.014 lei pana la 30.09.2010 si 364.452 lei trimestrul IV 2010);
* in urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta nu a luat in calcul la stabilirea
costurilor de productie cheltuielile directe cu utilitatile, chiriile si taxele
achitate ISCIR in suma de ...... lei pentru anul 2010 (85.550 lei pana la
30.09.2010 si 20.410 lei trimestru IV 2010);
* in urma verificarii componentei costurilor de productie prezentate de
societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in totalitate cheltuielile
cu salariile gi asigurarile sociale in costurile de productie in suma de
....... lei, pentru anul 2010 (1.155.294 lei pana la 30.09.2010 lei si
323.353 lei, trimestrul IV 2010).
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4.In urma verificari pentru urmétoarele operatiuni
economice, nu s-au considerat cheltuieli deductibile fiind reconsiderate
astfel:

Cheltuieli ce nu sunt aferente obiectului de activitate, nu se
regasesc in veniturile realizate de societate:

- Suma de 4.881 lei, PV 2414/04.06.2008, comp. partener
nedefinit ALTCONS - Bej Petcu, “628=411";

- Suma de 8.350 lei, PV privind cheltuieli executare silita
nr.23792/cv.cheltuieli executare silita, NC13/28.07.2008, pozitie registru
jurnal 2682/2008 (635=462);

- Suma de 1.012 lei, PV privind cheltuieli executare silita
nr.29384/07.09.2008/cv.evaluare, NC13/28.07.2008, pozitie registru
jurnal 2682/2008 (635=462);

- Suma de 2.941 lei, PV privind cheltuieli executare silita
nr.30152/28.10.2008/cv.cheluieli executare silita, NC13/19.11.2008,
pozitie registru jurnal 1664 (635=462);

- Suma de 4.302 lei, PV privind cheltuieli executare silita
nr.29485/18.09.2008/cv. Chelt. executare silita, NC13/11.11.2008,
pozitie registru jurnal 935 (635=462);

-Suma de 3.084 lei, PV privind cheltuieli executare silita
nr.29830/08.10.2008/cv.chelt.executare silita, NC13/11.11.2008, pozitie
registru jurnal 936 (635=462);

- 4.084 lei (1.900 lei+2.184 lei), Cheltuieli executare silita la
31.12.2009, ” 635=462";

- 3.084 lei, reprezentand operatiunea contabila ct.635=
ct.461” PV 29866/09.10.2008 distribuire sume executare/ch. publicitate,
pozitie registru jurnal 3408/30.10.2008;

- 3.022 lei, PV 2551/27.10.2008, comp. parteneri nedefinit
ALTCONS, NC;

Ca justificare societatea prezinta Proces verbal
2557/30.09.2008, cu mentiunea ca suma reprezinta cheltuieli de
judecata si penalitati Promex.

in anul 2010, societatea inregistreaza cheltuieli in suma
totala de 6.898 lei, prin operatiuni contabile, fara documente
justificative:

Operatiuni contabile “635=462" reprezentdnd cheltuieli
executare silita, astfel:

- 2.200 lei, cheltuieli executare silita nr.797/15.01.2010
inreg. la 31.01.2010;

- 1.694 lei, cheltuieli executare silita nr.2163/11.02.2010
inreg. la 28..2.2010;

- 1.822 lei, cheltuieli executare silita nr.4369/19.03.2010
inreg. la 31.03.2010;
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- 1.182 lei, cheltuieli executare silita nr.5948/20.04.2010
inreg. la 30.04.2010.

Cheltuielile prezentate mai sus nu sunt justificate ca fiind
efectuate in scopul realizarii de venituri, iar la calculul impozitului pe
profit nu au fost respectate prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, art. 19 alin.(1).

5. Cheltuieli inregistrate ce nu sunt justificate cu documente:

* diminuari_stoc (623=371) analitic cheltuieli publicitate, in
baza proceselor verbale in suma totala de ...... lei, pe luni, pentru care
nu se cunoaste destinatia ziarelor, astfel:

- iulie 2009 = 259.300 lei ( PV 646, 661, 662, 663, 664, 665,
666/31.07.2009, pozitii jurnal 1149-1155). Procesul verbal nr.
646/31.07.2009 de diminuare stoc se refera la cantitatea de 686.350
ziare, nu se cunoaste din ce perioada sunt publicatiile, nici perioada si
unde au fost distribuite si nu au fost prezentate documente justificative;

- august 2009 = 6.082 lei (PV 667, 697, 698, 699, 700,
701/31.009, pozitii jurnal 951-958/31.08.2009) — 17.792 ziare;

- septembrie 2009 = 14.676 lei (PV 668, 669, 670, 671, 672,
674, 675, 676,677,678, 703, 704, 702/30.09.2009) — 46.790 ziare;

- octombrie 2009 = 8.806 lei (PV 679, 680, 681, 682,
691/31.10.2009) - 37.000 ziare;

* diminuari_stoc (607=371) in baza proceselor verbale, in
suma totala de ..... lei, pe luni astfel:

-aprilie 2009 = 148.073 lei (PV 616,626,640/30.04.2009)
pozitii jurnal 1046-1049/30.04.2009);

-august 2009= 6.664 lei (PV625/31.08.2009);

-septembrie 2009=828 lei PV 702/30.09.2009), 4.240 ziare;

-octombrie 2009=8.600 lei (PV 647/30.10.2009), 20.000

ziare;

-noiembrie  2009=9.065 lei (PV 683,684,685,686,687),
17.500 ziare;

-decembrie 2009=4.661 lei (PV 688,689,690/12.2009),
9.000 ziare.

Societatea in sustinerea diminuarii de stocuri a prezentat
organelor de inspectie fiscala o decizie a societatii prin administrator SC
GENERAL CONSULTING SRL prin care se mentioneaza ca se
distribuie ziare gratuit la mai multe institutii fara a se prezenta
justificarea distribuirii ziarelor gratuit.

6. Inregistrare venituri in avans in loc de venituri curente

(clasa 7) aferenta facturii nr.9/30.09.2009 emisa catre Altcons care a
fost inregistrata in evidenta contabila, astfel:
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S lei, “628.3=411.1.1 in rosu”, pozitie jurnal
1826/.30.09.2009, inregistrare factura 9/30.09.2009, in jurnalul
inregistrarilor pozitia 1826, ALTCONS,;

-......lei, "411=4427" TVA aferenta facturii 9/30.09.2009,
inregistrata in jurnalul inregistrarilor pozitia 1845 ALTCONS;

e lei, “628.3=411.1.1" pozitie jurnal 2019/.31.12.2009,
corectie inregistrare eronata, factura 9/30.09.2009, inregistrata in
jurnalul inregistrarilor;

e lei, “411.1.1=472" pozitie jurnal 2020/.31.12.2009,
corectie inregistrare, factura nr.9/30.09.2009, NC13/31.12.2009.

In urma verificarii s-a constatat ca factura inregistratad in
evidenta contabila sub nr. 9, in realitate 2289760/30.09.2009 reprezinta
spatiu publicitate in suma de 1.145.278 lei si discount 114.528 lei in
rosu. S-a constatat ca societatea eronat a inregistrat “411=472", in loc
sa fie inregistrate pe venituri in suma de 1.145.278 lei si discount-uri in
suma de 114.528 lei. Sumele sunt cuprinse in soldul contului “472” la
31.12.2009 si 31.12.2010 si luate in calcul la impozitul pe profit de
organele de inspectie fiscala. Pe factura prezentata mai sus nu este
specificat carui contract apartine spatiu publicitar.

Conform notei explicative date de directorul economic,
doamna ...... se recunoaste diminuarea de venituri invocand “erori
in operarea in contabilitate.” Din componenta contului “472 venituri in
avans” ce poarta stampila si semnatura societatii, pe anii 2009 si 2010,
rezulta ca factura nr. 2289760/30.09.2009 nu a fost inregistrata corect
pe venituri, fiind lasata nejustificat in sold la venituri in avans la finele
fiecarui an, respectiv. 2009 si 2010, in acest mod unitatea diminuand
nejustificat impozitul pe profit datorat statului.

7. In ceea ce priveste calculul impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010, organele de inspectie fiscala au luat
in calcul ca si cheltuiala nedeductibila fiscal suma de ..... lei
reprezentand pierdere preluata prin fuziune de la SC X SRL IASI,
inregistrata de SC X SA IASI la data de 01.11.2010, iar la calculul
impozitului pe profit aferent trim. IV 2010 au luat in calcul ca cheltuieli
nedeductibile fiscal suma de ..... lei reprezentand casare piese de
schimb inregistrata in contul 658.9 in data de 31.12.2010.

in baza acestor constatari si tinand cont de pierderea fiscala

aferenta anului 2007 in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit pe ani rezultatul fiscal, astfel:

2008

- venituri-cheltuieli (piedere) -15.656.490 lei;

- chelt. nedeductibile societate 9.074.606 lei;
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- chelt. nedeductibile control 5.197.423 lei;
- chelt. nedeductibile control acceptate 76.188 lei;
- pierdere fiscala 2007 - 243.983 lei;
- pierdere fiscala - 1.552.256 lei.
2009

- venituri-cheltuieli (piedere) -12.074.413 lei;
- chelt. nedeductibile societate 10.233.299 lei;
- chelt. nedeductibile control 4.390.750 lei;
- chelt. nedeductibile control acceptate 1.907.006 lei;
- pierdere fiscala 2008 - 1.552.256 lei;
- rezultat fiscal (profit) 2.904.3860 lei;
- impozit pe profit 16% 464.702 lei;
- impozit declarat societate 8.250 lei;
- impozit profit de plata 456.452 lei.
01.01.2010 — 30.09.2010

- venituri-cheltuieli (piedere) - 8.459.891 lei;
- chelt. nedeductibile societate 6.992.702 lei;
- chelt. nedeductibile control 2.063.068 lei;
- chelt. nedeductibile control acceptate 84.617 lei;
- rezultat fiscal (profit) 680.496 lei;
- impozit pe profit 16% 108.879 lei;
- impozit declarat societate 8.250 lei;
- impozit profit de plata 100.629 lei.
01.10.2012 — 31.12.2010

- venituri-cheltuieli (piedere) - 6.238.427 lei;
- chelt. nedeductibile societate 4.864.364 lei;
- chelt. nedeductibile control 716.238 lei;
- chelt. nedeductibile control acceptate 814.314 lei;
- rezultat fiscal (profit) 156.489 lei;
- impozit pe profit 16% 25.038 lei;
- impozit declarat societate 2.750 lei;
- impozit profit de plata 22.302 lei.

Ca urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
...127.04.2012, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr.F-IS
....127.04.2012, prin care au stabilit ca obligatie de plata contestate de
societate o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei (456.452
lei+100.629 lei+22.302 lei) si accesorii aferente in suma de ..... lei.
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu are drept de deducere a TVA in suma de ..... lei aferenta cheltuielilor
de administrare in baza contractului de prestari servicii din data de
06.06.2003, incheiat cu SC X SRL, avand ca obiect organizarea,
conducerea si gestionarea activitatii SC X SA.

Conditiile privitoare la incheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal:

Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

De asemeni s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL
nu cuprind elementele obligatorii prevazute la art 155 alin.(8) litera e)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in concluzie, nu s-a dat drept de deducere a TVA in suma
de ..... lei aferenta facturilor de prestari servicii efectuate de SC X SRL
cuprinse in anexa nr.6/2 la raportul de inspectie fiscala, pentru perioada
01.01.2009 - 31.10.2010.

2. Organele de inspectie fiscala nu au dat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta
casarilor de marfuri, obiectelor de inventar, materiilor prime, cheltuielilor
cu publicitatea, cu marfurile ce nu au fost justificate cu TVA aferenta in
suma de ..... lei, astfel:

a) Cheltuieli inregistrate ce nu sunt justificate cu documente
conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.3.055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

1) diminuari stoc (623=371) analitic cheltuieli publicitate, in

baza proceselor verbale in suma totala de ..... lei cu TVA aferenta in
suma de ...... lei, pentru care nu se cunoaste destinatia ziarelor, pe luni,
astfel:
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-iulie 2009 = 259.300 lei (PV 646, 661, 662, 663, 664, 665,
666/31.07.2009, pozitii jurnal 1149-1155);

Procesul verbal nr. 646/31.07.2009 de diminuare de stoc se
refera la cantitatea de 686.350 ziare, nu se cunoaste din ce perioada
sunt publicatiile, nici perioada si unde au fost distribuite si nu au fost
prezentate documente justificative (49.267 lei TVA);

-august 2009 = 6.082 lei (PV 667, 697, 698, 699, 700,
701/31.009, pozitii jurnal 951-958/31.08.2009) — 17.792 ziare (1.156 lei
TVA);

-septembrie 2009 = 14.676 lei (PV 668, 669, 670, 671, 672,
674, 675, 676, 677, 678, 703, 704, 702/30.09.2009) — 46.790 ziare
(2.788 lei TVA);

-octombrie 2009 = 8.806 lei (PV 679, 680, 681, 682,
691/31.10.2009) — 37.000 ziare (1.673 lei TVA);

2) diminuari stoc (607=371) in baza proceselor verbale, in
suma totala de 177.891 lei, cu TVA aferenta in suma de ....._lei, pe luni
astfel:

-aprilie 2009 = 148.073 lei (PV 616, 626, 640/30.04.2009)
pozitii jurnal 1046-1049/30.04.2009) cu TVA aferenta in suma de
28.134 lei;

-august 2009 = 6.664 lei (PV625/31.08.2009) cu TVA
aferenta in suma de 1.266 lei;

-septembrie 2009 = 828 lei (PV 702/30.09.2009), 4240
ziare, cu TVA aferenta in suma de 157 lei;

-octombrie 2009 = 8.600 lei (PV 647/30.10.2009), 20.000
ziare, cu TVA aferenta in suma de 1.634 lei;

-noiembrie 2009 = 9.065 lei (PV 683, 684, 685, 686, 687),
17.500 ziare, cu TVA aferenta in suma de 1.722 lei;

-decembrie 2009 = 4.661 lei (PV 688, 689, 690 /12.2009),
9.000 ziare, cu TVA aferenta in suma de 886 lei.

3. Organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei aferenta veniturilor din incasarea chiriilor
(5631=706) si utilitatilor (531=708), nefacturate, incasate pentru camin
pentru perioada 01.01.2009 - 30.04.2009.

Calcul TVA este prezentat in anexa 6/1 la prezentul raport
de inspectie fiscala.

4. Organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei avand in vedere documentele prezentate
de contribuabil cat si cele constatate la sectiunea impozit pe profit,
coroborat cu prevederile legale luand urmatoarele masuri: TVA aferenta
depasirii cheltuielilor de protocol nedeductibile din punct de vedere
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fiscal, recunoscute si cuprinse de societatea verificatd in calculul
impozitului pe profit si in Declaratia privind impozitul pe profit 101, dar
pentru care societatea nu a colectat TVA aferenta, nerespectand
prevederile art. 21 alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 128, alin.(8) litera f) din
acelasi act normativ, coroborate cu Normele metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv, Hotararea Guvernului nr.
44/2004, punctul (15).

Ca urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
...127.04.2012, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr.F-IS

..127.04.2012, prin care au stabilit ca obligatie de plata contestate de
sometate o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
(168.400 lei + 88. 683 lei + 716 lei + 8.823 lei) si accesorii aferente in
suma de .... lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
pentru a justifica constatarile efectuate sunt prevederile art.19 alin.(1),
art.21 alin.(1),(2),(3), art.120, art.121*M, art.126, art.128, art.145,
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de inspectie fiscala si reglementarile legale in vigoare pe
perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. ,X” S.A. IASI, are sediul in lasi, ........ nr. inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr.J22-....... , cod de
inregistrare fiscala RO ...... , reprezentata legal prin administrator

Denumire CAEN: ......

Capital social: ....... lei.

Forma de proprietate: proprietate privata, capital privat
autohton.

Forma juridica: societate comerciala pe actiuni.

Actionari:
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Evolutia cotei de participare la capitalul social in
perioada 01.01.2008 — 31.12.2010, la urmatoarele societati:

-SC X SA in perioada ianuarie - octombrie 2008, cota
participatie 48,8 %;

-SC X SA in perioada noiembrie 2008 - aprilie 2009, cota
participatie sub 25%;

-SC X SA in perioada mai 2009 - octombrie 2010, cota
participatie 40,07 %;

-SC X SA in perioada noiembrie - decembrie 2010, cota
participatie 99,9999643 %;

-SC X SA in perioada iunie -septembrie 2009, cota
participatie 42,78%;

-SC X SA in perioada octombrie 2009 - octombrie 2010,
cota participatie 45,778%;

-SC X SRL in perioada mai - septembrie 2008, cota
participatie 100%.

Evolutia cifrei de afaceri:

- 2008, cifra afaceri ...... lei, pierdere contabila ....... lei ;
- 2009, cifra afaceri ...... lei, pierdere contabila ...... lei;
- 2010, cifra afaceri ....... lei, pierdere contabila ...... lei.

Prezentarea subunitatilor contribuabilului:
Societatea verificata prezinta puncte de lucru la ...., str. ...... :
nr....., jud...... sila ... , P-ta ...... nr...., corp..., cam.... si corp...., efj....,

Persoana care asigura administrarea activitatii
contribuabilului: PF, CNP/CIF: ..... , data imputernicire: ......
Persoana care raspunde de conducerea contabilitatii:

........ , CNP/CIF ....., functie: director economic, contract individual de
munca nr. .......... din 21.09.2007.

Persoana care a fost desemnata sa reprezinte
contribuabilul pe durata inspectiei fiscale: CNP ...... , functie: director
economic.

Prezentarea relatiilor de afiliere:

- SC X SA;

-SC X SA.

Perioada supusa verificarii:

1. Impozit pe profit: 01.01.2008 — 31.12.2010;

2.Taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2009 — 31.01.2011.

Diferenta control: total obligatii fiscale — ....... lei.

Suma contestata: impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente — ...... lei.
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IMPOZITUL PE PROFIT in suma de ....... lei este
rezultatul urmatoarelor aspecte:

1. Referitor la cheltuielile de administrare, in suma de
.... lei pentru anul 2008, ....... lei pentru anul 2009 si ..... lei pentru
anul 2010, cauza supusa solutionari consta in a ne pronunta daca
in mod legal organele de inspectie fiscala le-au considerat
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, in conditiile in
care acestea nu au avut la baza documente justificative, respectiv
situatii din care sa reiasa necesitatea efectuarii respectivelor
servicii si modul efectiv in care acestea au contribuit la realizarea
veniturilor societatii.

in fapt, in data de 06.06.2003 S.C. ,,X” S.A. IASI a incheiat
Contractul de administrare nr..... in calitate de mandant cu SC X SRL
IASI in calitate de mandatar avand ca obiect organizarea, conducerea
si gestionarea activitati SC X SA IASIl, pe o perioada de 5 ani
(06.06.2003 — 06.06.2008), valoare contract ..... pe luna, renegociabil
ori de cate ori este cazul. Plata prestatiei s-a facut pe baza facturii
emise de administrator. La acest contract s-au incheiat urmatoarele
acte aditionale:

- Actul aditional nr..../13.01.2004 in care se prevede ca
valoarea contractului este de ... lei (fara TVA) pe luna, renegociabil ori
de céate ori este cazul;

- Actul aditional nr..../29.07.2005 in care se prevede ca,
pentru luna august 2005 administratorul va primi suma de .... lei (fara
TVA);

- Actul aditional nr..../29.07.2005 in care se prevede ca,
pentru luna septembrie 2005 administratorul va primi suma de .... lei
(fara TVA);

- Actul aditional ..../23.02.2008 prin care se prelungeste
durata contractului pana la data de 22.02.2010.

In baza acestui contract si a actelor aditionale, societatea
contestatoare a finregistrat in perioada 2008 - 2010, facturi
reprezentand cheltuieli de administrare, deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit, astfel:

-01.01.2008 — 31.12.2008: 12 luni x 30.000 lei/luna =
360.000 lei si TVA 68.400 lei;

-01.01.2009 — 31.12.2009: 12 luni x 30.000 lei/luna =
360.000 lei si TVA 68.400 lei;

- 01.01.2010 — 30.06.2010: 6 luni x 10.000 lei/luna = 60.000
lei si TVA 11.400 lei (19%);
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- 01.07.2010 — 31.10.2010: 4 luni x 10.000 lei/lun& = 40.000
lei si TVA 9.600 lei (24%).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal, pe motiv
ca societatea nu a prezentat contract sau act aditional pentru perioada
22.02.2010 - 31.12.2010, nu a justificat stabilirea cuantumului prestatiei
de serviciu, pe fiecare luna in parte si nu a prezentat rapoarte de lucru,
situatii de lucrari, procese — verbale de receptie a lucrarilor, studii de
piata, sau alte materiale, pentru justificarea efectuarii prestarilor de
servicii conform facturilor inregistrate in evidenta contabila,
nerespectand prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.
48 din Normele metodologice de aplicare ale acestuia.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca majoritatea
contractelor si actelor aditionale prezentate in timpul inspectiei fiscale
sunt semnate de persoane fizice ca reprezentanti ai societatii si nu de
administrator persoana juridica, iar societatea are salariati cu functii de
conducere, directori si director economic, contabili, care au ca atributii
de serviciu pentru unele lucrari prezentate ca sarcini ale
administratorului persoana juridica.

S.C. ,X” S.A. IASI formuleaza contestatie impotriva acestui
aspect, motivand faptul ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
apreciaza ca "societatea a inregistrat facturi reprezentand cheltuieli de
administrare fara prezentarea documentelor justificative conform
prevederilor legale, respectiv suma lunara facturata nu este prevazuta
in contract, de asemeni nu au fost prezentate rapoarte de activitate".

Societatea considera ca acest contract de administrare nu
se incadreaza in tipurile de contract enumerate la art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din norme, deci nu
este necesar prezentarea de rapoarte de activitate, iar suma lunara
facturata este prevazuta in actul aditional nr.01/13.01.2004.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu
administrarea societatii, precizeaza ca administrarea societatii a fost
efectiv prestata in conformitate cu prevederile contractuale, in
contractul ce sta la baza administrarii fiind stipulate drepturile si
obligatile administratorului in conformitate cu prevederile Legii
nr.31/1990 care le impune existenta unui administrator al societatii ce
poate fi persoana fizica sau juridica cum este in acest caz.
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in drept, prevederile art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“Cheltuieli

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”,
coroborate cu prevederile pct.48 ale art.21 din Hotararea Guvernului nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
séa se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricédrei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sé dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestari servicii, este conditionata de
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu serviciile sunt deductibile numai in
conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli
este conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu
documentele enumerate de legiuitor.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile,
legiuitorul a prevazut ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul
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realizarii de venituri impozabile si sa fie justificata necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii pe baza de documente probatorii, respectiv
contracte si  materiale corespunzatoare enumerate cu titlu
exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand
obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru
desfagurarea activitatii si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Din constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-IS ..../27.04.2012 si din documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta ca societatea contestatoare nu a putut justifica necesitatea
acestor cheltuieli, iar la Contractul de administrare incheiat la data de
06.06.2003, pentru o perioada de 5 ani, impreuna cu actele aditionale
nr.1,3, si 4, nu a fost prezentat actul aditional de prelungire a duratei
contractului, respectiv pentru perioada 06.06.2008-01.11.2010 si nici
actul aditional pentru modificarea sumei prestatiei pentru anul 2010.

in  vederea clarificarii acestor aspecte, cu adresa
nr.27572/28.08.2012, organul de solutionare competent a solicitat
societatii contestatoare ca in termen de 5(cinci) zile de la data primirii
adrese sa depuna la dosarul cauzei, urmatoarele:
- Actul aditional de prelungire a Contractului nr....../06.06.2003 pana la
data de 22.02.2010;
- Contractul incheiat cu SC X SRL lasi pentru perioada 23.02.2010 —
31.10.2010;
- Facturile emise pentru perioada 2008-2010 reprezentand cheltuieli de
administrare;
- Documente justificative referitoare la cheltuielile de administrare
(situatii  lucrari, rapoarte de |lucrari, orice alte materiale
corespunzatoare);
- structura de personal din cadrul societatii, inclusiv functiile de
conducere, pe perioada 2008-2010;
- Documentul de unde rezulta persoana care a administrat SC X SRL
lasi, pe perioada 2008-2010;
- Documentul de unde rezulta fuzionarea societatii cu SC X SRL lasi;
- Documente de unde rezulta reprezentarea d-nul ..... in cadrul
societatii, precun si orice documente pe care le considera relevante in
sustinerea cauzei.

Cu adresa nr..../04.09.2012, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr...../13.09.2012,
societatea contestatoare depune la dosarul cauzei o parte din
documentele solicitate, mai putin Contractul incheiat cu SC X SRL lasi
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pentru perioada 23.02.2010 — 31.10.2010 si documente justificative
referitoare la cheltuielile de administrare (situatii lucrari, rapoarte de
lucrari, orice alte materiale corespunzatoare, precizand aceleasi motive
ca cele formulate in contestatia initiala.

Concluzia este ca majoritatea contractelor si actelor
aditionale prezentate in timpul inspectiei fiscale sunt semnate de
persoane fizice ca reprezentant al societatii si nu de administrator
persoana juridica. Exemplu: * Actul aditional nr..../01.10.2008 la
Contractul de prestari servicii nr.3/01.10.2005 este semnat si poarta
stampila S.C. “X” S.A. IASI, chiar daca se stipuleaza ca este
reprezentata de SC “X SRL IASI si * Decizia din data de 01.10.2008
(anexa nr.9) este semnata si poarta stampila S.C. “X” S.A. IASI, chiar
daca se stipuleaza ca este reprezentata de SC “X” SRL IASI.

La dosarul cauzei mai depune si “Structura de personal SC
X SA — Punct de lucru ....I" de unde rezulta ca societatea are directori,
consilieri, economisti, ingineri, subingineri, contabili si inspectori,
operatori, functionari gi statisticieni, sefi serviciu gi birou care au ca
atributii de serviciu tocmai unele lucrari prezentate ca sarcini ale
administratorului persoana juridica. Deoarece societatea nu a prezentat
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, acte
aditionale la contract, nu a fost dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate, modul de calcul al
sumei pentru plata prestatiei de serviciu, ce persoane au efectuat
prestarea de serviciu, rezulta ca plata acestor cheltuieli nu au
justificare.

Referitor la motivatia societatii, precum ca acest contract de
administrare este impus de prevederile Legii societatilor nr.31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
specificul activitatii desfasurate si indiferent de vointa contribuabilului,
nu are relevanta deoarece acesta lege reglementeaza forma de
organizare a societatilor comerciale, si nu deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor care este reglementata de Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de normele de aplicare
si de alte reglementari legale complementare.

in ceea ce priveste, sustinerea societatii contestatoare
potrivit careia administrarea societatii a fost efectiv prestata in
conformitate cu prevederile contractuale, acesta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece potrivit dispozitiilor legale
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incidente in speta, deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile
este conditionatd nu numai de existenta unui contract ci si de prestarea
efectiva a serviciului, prestare pentru care societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca a fost efectuata iar normele
metodologice prin care au fost detaliate conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a deduce cheltuielile sunt date in aplicarea legii, facand corp
comun cu aceasta.

Se retine ca, societatea contestatoare nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala, nu a depus la dosarul contestatiei si nici
urmarea solicitarilor organului de solutionare competent cu adresa nr.
nr...../28.08.2012, niciun document sau orice alte materiale
corespunzatoare 1in justificarea prestarii efective a serviciului de
administrare facturat, asa cum stabileste legea fiscala pentru
incadrarea cheltuielilor cu serviciile de administrare.

Totodata, chiar dacd am lua in considerare Contractul de
administrare nr...... /06.06.2003 si actele aditionale ale acestuia, aflate
la dosarul cauzei, ca si documente doveditoare, se retine ca existenta
unui contract de prestari servicii incheiat intre parti cu respectarea
clauzelor contractuale obligatorii impuse de legislatia in vigoare privind
masurile pentru intarirea disciplinei contractuale, precum si detinerea
unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca
acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine ca emiterea si inregistrarea in
contabilitate a unor facturi in baza acestor contracte nu este suficienta
intrucat societatea trebuie sa prezinte in sustinere documente care sa
ateste punerea in executare a contractelor si care sa defineasca
concret in ce au constat serviciile prestate, termenele la care s-au
realizat, tarifele negociate intre parti astfel incat s& se poata stabili in ce
masura cuantumul acestora se inscrie in valoarea de piata a serviciilor
similare, cat si modul de cuantificare a serviciilor in vederea facturarii
acestora, avand in vedere si faptul ca prestatorii sunt persoane
implicate, atat in societatea beneficiara cat si in societatea prestatoare.

Ca urmare, in ceea ce privesc servicile de organizare,
conducere si gestionare a activitatii societatii, din motivele si
documentele prezentate de societate si analizate nu rezulta daca
aceste servicii au fost implementate in procesul de productie - in ce au
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constat, daca s-au adus imbunatatiri procesului de fabricatie in sensul
eficientizarii acestuia, cresterii calitatii produselor obtinute etc. in
procesul organizational - nu rezulta schimbarile produse in organigrama
societatii ce au avut loc ca urmare a informatiilor aduse de societatea
prestatoare fata de organigrama initiala, daca aceasta s-a simplificat
sau a avut loc o crestere a numarului de compartimente de specialitate
etc. in procesul de marketing — nu sunt prezentate studii de piata
efectuate, modul in care acestea au fost efectuate, daca rezultatele
obtinute au fost mai favorabile societatii etc.- nu sunt prezentate
shimbarile care au avut loc in strategia de afaceri, daca a suferit
schimbari fatda de cea initiala, in ce sens, care au fost rezultatele
aplicarii noii strategii de afaceri, etc. si daca de la an la an ar fi rezultat
profit si nu pierdere. Ca urmare, nu se pot stabili concret care au fost
serviciile furnizate, valoarea acestora, proiectele la care au fost utilizate
si impactul asupra desfasurarii activitatii, nu rezulta persoanele care au
contribuit la implementarea acestora in practica, modul de supervizare,
nu exista calendar de implementare, durata proiectului din punct de
vedere financiar, termenele la care s-au realizat etc..

De asemenea, desi realizarea de pierderi fiscale nu
reprezinta conditie pentru deductibilitatea chetuielilor cu serviciile de
asistenta generala, conditia prevazuta de legea fiscala fiind aceea de a
efectua cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile (art.21 alin.1
din Legea nr.571/32003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
complearile ulterioare), ca o consecinta a faptului ca din documentele
prezentate nu rezulta prestarea efectiva a acestora, nu rezulta nici
cauzele concrete ale realizarii unor venituri mai mici decat cheltuielile
inregistrate pe perioada 2008 — 2010, avand in vedere ca societatea a
realizat pierdere fiscala pe aceasta perioada.

Asadar, din documentele prezentate nu se poate stabili daca
aceste servicii de asistenta au fost prestate efectiv si nici daca au fost
efectuate in favoarea societatii, nefiind prezentate documente din care
sa rezulte respectarea prevederile art.21 alin.(4) lit.tm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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2. Referitor la discount-urile de 10% acordate SC X SRL
IASI in suma de ... lei pentru anul 2008, .... lei (321.963 lei — 26.445
lei) pentru anul 2009 si ..... lei lei pentru anul 2010 si la discount-
urile de 10% acordate SC X SA IASI in suma de .... lei pentru anul
2008 si ..... lei pentru anul 2010, cauza supusa solutionarii consta
in a ne pronunta daca in mod legal organele de inspectie fiscala le-
au considerat nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit,
in conditiile in care nu se regasesc in veniturile realizate, nefiind
respectate clauzele contractuale.

in fapt, S.C. ,X” S.A. IASI a incheiat urmatoarele
contracte:

a). S.C. ,X” S.A. IASI in calitate de producator a incheiat in
data de 07.03.2002 Contractul de reprezentare nr..... cu S.C. “X” S.R.L.
IASI in calitate de reprezentant, cu valabilitate 2010, avand ca obiect:
“Art.1 Producatorul numeste pe S.C.X S.R.L., ca reprezentant al S.C. X
S.A. pentru a intermedia gi vinde, din gama de produse executate de
S.C. X SA...... ” La acest contract s-au incheiat urmatoarele acte
aditionale:

- Actul aditional nr..... din data de 07.05.2002 prin care
completeaza: “Producatorul va achita Reprezentantului un comision de
10% din valoarea fiecarei tranzactii (pentru intermedierea $i vinderea
unui produs)’;

- Actul aditional nr.... din data de 05.03.2003;

- Actul aditional nr..... din data de 26.02.2004;

- Actul aditional nr..... din data de 29.10.2004;

- Actul aditional nr...... din data de 30.10.2004 prin care
completeaza: “Reprezentantul este obligat sa& achite contravaloarea
marturilor primite la termenele convenite intre parti prin intelegeri pentru
fiecare livrare in parte. Plata se va face prin compensari cu materiale,
creante, servicii etc. si prin OP,BO,CEC si numerar dacé pértile convin
astfel.”;

- Actul aditional nr.... din data de 26.02.2005;

- Actul aditional nr.... din data de 05.12.2005;

- Actul aditional din data de 01.07.2009.

b). S.C. ,X” S.A. IASI in calitate de producator si S.C. “X”
S.A. IASI in calitate de reprezentant au incheiat in data de 13.07.2009
Contractul de reprezentare nr....., cu valabilitate 5(cinci) ani de zile de
la data semnarii sale, avand ca obiect: “Art. 1 Producéatorul numeste pe
SC X SA, ca reprezentant al SC X SA, pentru a intermedia si vinde din
gama de produse executate de producétor.” La cap.lll din contract
“Obligatiile partilor” se stipuleaza: “Reprezentantul este obligat s& achite



49

contravaloarea marfurilor la termenele convenite intre parti prin
intelegeri pentu fiecare livrare in parte. Plata se va face prin
compensari cu materiale, creante, servicii etc. si prin OP, BO, CEC,
numerar sau alte forme de plata acceptate de parti, daca partile convin
astfel.”

c). In data de 01.10.2005 intre S.C. “X” S.R.L. IASI, in

calitate de prestator, reprezentata de ..... , administrator si S.C. “X”
S.R.L. IASI, in calitate de beneficiar s-a incheiat Contractul de prestari
servicii nr....., unde la art.7 se prevede: “In cadrul activitatii de difuzare

PRESTATOR-ul are obligatia: - s& asigure transportul de la tipografie
catre punctele de desfacere si sa colecteze exemplarele nevandute, pe
care apoi le valorifica prin vanzarea acestora ca maculatura.”

La art.11 din contract se prevede: “Sumele datorate (in baza
prezentului contract) se vor achita de catre PRESTATOR, in baza
facturilor emise de BENEFICIAR, prin ordin de plata, fila CEC, sau
barter, cu produse si servicii solicitate in mod expres de BENEFICIAR.
Plata se va efectua in termen de 7(sapte) zile de la primirea facturii.”

La art.12 din contract se prevede: “Comisionul ce revine
PRESTATOR-ului din valorificarea spatiilor publicitare, este de 25% din
sumele ce urmeaza a fi incasate de PRESTATOR, ca urmare a
executarii comenzilor directe pe care clienti acestuia le face
BENEFICIAR-ului. Pentru serviciile de difuzare, PRESTATOR-ul va
beneficia de o reducere din pretul de véanzare al ziarului, dupd& cum
urmeaza:

- pentru abonamentele colectate, reducerea este de 30%;

- pentru vanzarea cu bucata, reducerea este de 35%.”

La acest contract s-a incheiat Actul aditional nr.... din data
de 01.11.2005 si Actul aditional nr..../01.10.2008 avéand ca parti S.C.
“X” S.A. IASI, in calitate de beneficiar, reprezentata de SC X SRL IASI,
administrator si X S.A. IASI, in calitate de prestator. In acest act
aditional se stipuleaza ca: “Au incheiat prezentul act aditional ca urmare
a schimbarii denumirii beneficiarului din SC X SRL in urma fuzionarii
prin absortie cu SC X SA. Ca urmare, numele beneficiarului SC X SRL
din contractul de prestari servicii nr.3/01.10.2005 se va inlocui si se va
citi SC X SA acesta fiind numele beneficiarului in urma fuziunii.”

in drept, prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile nhumai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Se retine ca societatea a facturat valoarea comisionul de
10% la orice factura emisa catre SC X SRL IASI si SC X SA IASI,
indiferent daca este factura de avans, livrari de marfuri, utilaje, prestari
de servicii, publicitate. Deoarece societatea nu a acordat comisionul la
valoarea produselor incasate, rezulta ca au fost inregistrate cheltuieli cu
comisioanele acordate mai mari, nerespectand prevederile
contractuale.

Soldul contului 411 «client SC X SRL» la data de
31.12.2008 reprezentand valoarea facturilor neincasate este in suma
de..... lei inclusiv TVA (238.008 lei valoare fara TVA si 45.221 lei TVA
aferenta) pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioanele
acordate fara a fi incasate valoarea facturilor in suma de ..... lei
(264.453 1ei*10%) si TVA stornata aferenta comisioanelor in suma de
..... lei (50.246*10%).

La data de 31.12.2009 societatea prezinta soldul contului
client SC X SRL, debitor in suma de .... lei, inclusiv TVA (2.897.669 lei
valoare fara TVA si ..... lei TVA aferenta) pentru care societatea a
inregistrat cheltuieli cu comisioanele acordate fara a fi incasate
valoarea facturilor in suma de .... lei (3.219.632 1ei*10%) si TVA
stornata aferenta comisioanelor in suma de 61.173 lei (611.730 *10%).

La data de 31.12.2010 fisa contului client SC X SRL
prezinta sold debitor in suma de ..... lei, inclusiv TVA (2.278.555 lei

valoare fara TVA si ..... lei TVA aferenta) pentru care societatea a
inregistrat cheltuieli cu comisioanele acordate fara a fi incasate
valoarea facturilor in suma de ..... lei (2.531.728 1ei*10%).

Soldul contului 411 «client SC X SA» la 31.12.2008
reprezentand valoarea facturilor neincasate este in suma de..... lei
inclusiv. TVA (3.236.335 lei valoare fara TVA si 614.904 lei TVA
aferenta) pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioanele
acordate fara a fi incasate valoarea facturilor in suma de ...... lei
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(3.595.928 1€i*10%) si TVA stornata aferenta comisioanelor in suma de
...... lei (683.226 lei*10%). in urma verificarii s-a constatat ca fisele
conturilor 411 client X la 31.12.2008 intocmita de SC X SA este in
suma de ...... lei care ar trebui sa corespunda cu soldul contului 401
furnizor X SA intocmita de SC X SRL, ce prezinta sold neachitat in
suma de ....... lei.

La data de 31.12.2009 societatea prezinta soldul contului
client SC X SRL, creditor in suma de .... lei pentru care societatea
trebuia sa colecteze TVA pentru sumele incasate in avans ( la
31.12.2009 TVA datorata pentru sumele in avans 207.773 lei).

La 31.12.2010 fisa contului client SC X SRL prezinta sold
debitor in suma de ..... lei si fisa client SC X SRL, prezinta sold debitor

in suma de ...... lei, inclusiv TVA (.... lei valoare fara TVA si .... lei TVA
aferenta) pentru care societatea a inregistrat cheltuieli cu comisioanele
acordate fara a fi incasate valoarea facturilor in suma de ..... lei (....
lei*10%) si TVA stornata aferenta comisioanelor in suma de ..... lei (.....
lei *10%).

Prin inregistrarea cheltuielilor cu comisioanele acordate la
data facturii, indiferent ca reprezinta livrare de produse, avansuri,
servicii publicitate, fara sa fie incasate facturile, s-au inregistrat
cheltuieli cu discount-urile, nerespectand prevederile contractuale.

in contestatie societatea mentioneazd ci “In data de
01.10.2005 s-a incheiat contractul de distribuire ziare nr.3 intre SC X
SA (beneficiar) si SC X SA (prestator) avand ca obiect valorificarea de
catre prestator a spatiilor publicitare din publicatiile beneficiarului,
difuzarea la nivel national/international, precum si promovarea ziarului
CRONICA ROMANA, dar contractul este cel prezentat ca fiind incheiat
intre SC X SRL- beneficiar si X SRL-prestator”.

in urma verificarii contractului de prestari servicii incheiat
intre SC X SRL-beneficiar si X SRL-prestator, care are ca obiect
difuzarea, transportul de la tipografie catre punctele de desfacere si sa
colecteze exemplarele nevandute pe care apoi le valorifica prin
vanzarea acestora ca maculatura. La acest contract s-a incheiat actul
aditional in data de 01.10.2008 intre SC X SA si SC X SA, dupa data
fuziunii prin absorbtie a SC X SRL, pentru servicile de difuzare
prestatorul va beneficia de o reducere din pretul de vanzare :
-pentru abonamentele colectate, reducerea este de 30%;
-pentru vanzarea cu bucata, reducerea este de 35%.
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Din contractul prezentat nr.3/01.10.2005, art.7, rezulta ca
prestatorul SC X SA, are obligatia “sa asigure transportul de la
tipografie catre punctele de desfacere si sa colecteze exemplarele
nevandute, pe care apoi le valorifica prin vénzarea acestora ca
maculatura”, iar conform art.11 plata de catre prestator se va efectua in
termen de sapte zile de la primirea facturii.

Societatea nu a prezentat cat din valoarea facturilor
neincasate de la SC X SA, la sfarsitul fiecarui an, 2008, 2009, 2010,
reprezinta valoarea facturilor reprezentand livrare ziare si cat valoarea
livrarilor de utilaje, prestari de servicii. Deoarece facturile reprezentand
livrare ziare aveau termen de incasare 7 zile, organul de inspectie
fiscala a considerat ca valoarea facturilor neincasate sunt aferente
contractului de reprezentare si a actelor aditionale, incheiat intre SC X
SA - producator si SC X SA - reprezentant.

in speta sunt incidente si prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

”(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei .

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Legiuitorul
nu limiteaza in nici un fel reincadrarea care poate fi facuta de catre
autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie (de
exemplu daca partile sunt persoane fizice sau juridice, roméne sau
straine, afiliate sau nu) si nici asupra metodei sau formei prin care se
face aceasta reincadrare, autoritatea fiscala fiind libera sa utilizeze
orice metoda de reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Avand in vedere faptul ca aceste discount-uri nu sunt
aferente veniturilor realizate si ca ele au fost achitate de societate chiar
daca facturile nu au fost incasate, contrar celor mentionate in
contractele de reprezentare si actele aditionale incheiate de SC X SA
cu SC X SA si cu SC X SRL - reprezentanti, care la capitolul Il
obligatiile partilor art.6, s-a prevazut “ca reprezentantul sa achite
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contravaloarea marfurilor primite la termenele convenite intre parti prin
intelegeri pentru fiecare livrare in parte. Plata se va face prin
compensari cu materiale, creante, servicii si prin OP< BO< CEC.”, iar
art.5, prevede “producatorul se obliga sa achite reprezentantului un
comision de 10% din valoarea fiecarei tranzactii (pentru intermediere,
comercializare si incasarea contravalorii unui produs)’, organele de
inspectie fiscala legal au reintregit baza impozabila aferenta impozitului
pe profit cu aceste sume reprezentadnd discount-uri, urmand a se
respinge contestatia, ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la cheltuielile cu chiriile in suma de ..... lei in
anul 2008, ..... lei in anul 2009 si ..... lei in anul 2010, la cheltuielile
cu utilitatile in suma de .... lei in anul 2008, .... lei in anul 2009 si .....
lei in anul 2010 si la cheltuielile cu salariile in suma de .... lei in
anul 2008, ..... lei in anul 2009 si ...... lei in anul 2010, cauza supusa
solutionarii consta a ne pronunta daca in mod legal organele de
inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit, in conditiile in care aceste cheltuieli nu se
regasesc in veniturile realizate.

in fapt, societatea verificata a Tinregistrat In evidenta
contabila cheltuieli cu chiriile in baza urmatoarelor contracte:

* Contractul de inchiriere nr ..../17.12.2004, incheiat cu SC
X IASI-proprietar, pentru spatii necesare procesului de productie cu pret
07,7euro /mp, cu acte aditionale:

-nr..../[25.03.2008, cu modificarea chiriei la 2,90
euro/mp/luna fara TVA;

-nr..../10.09.2008, cu modificarea chiriei la 3,90
euro/mp/luna fara TVA incepand cu 01.10.2008;

-nr..../01.04.2009, cu modificarea chiriei la 1,5 euro/mp/luna
fara TVA incepand cu 01.10.2008.

In anul 2008, au fost facturate in avans chirii pentru
perioada 01.10.2008-30.09.2011 cu factura nr.1234291/01.10.2008 in
valoare de 10.598.374 lei «ct.471= ct.401», cu TVA aferenta in suma
de 2.013.691 lei, iar prin factura nr.192/18.12.2008 au fost stornate
chirii in valoare de 7.065.593 lei «471=401 in rosu», cu TVA aferenta in
valoare de 1.342.461 lei.

Cu factura nr. 2/05.04.2009 emisa de SC X, se storneaza
fact. nr.192/18.12.2008 chirie iIn avans in suma de 2.891.573 lei,
«ct.471= ct.401 in rosu», TVA in rosu, in suma de 549.399 lei.

in luna iunie 2009 societatea inregistreaza corectii
inregistrari chirie prin NC 13/30.06.2008, pozitie jurnal 1859,
«ct.612=ct.471» in rosu in suma de 1.125.186 lei, astfel:
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10.598.374 lei, ct. 471= ct.401, chirie facturata in avans 01.10.2008;
-7.065.583 lei, ct.471= ct.401, chirie stornata 31.12.2008;

883.197 lei, ct.612= ct.471, inregistrat chirie an 2008;

883.197 lei, ct.612= ct.471, inregistrat chirie an 2009;
-2.891.572 lei, ct.471= ct.401, chirie stornata an 2009, aprilie;
-1.125.186 lei, ct. 612= ct.401, chirie stornata de pe cheltuieli.

* Contractul de subinchiriere nr. 143/27.09.2010, incheiat cu

SC X SA, pentru teren si spatii de productie detaliate in contract, cu
chirie lunara fara TVA in suma de X lei.

Din analiza cheltuielilor cuprinse in costurile de productie,
prezentate de SC X SA IASI rezulta ca:

Costul de productie, stabilit de societatea verificata, este
prezentat in dosarul preturilor de transfer anexa nr.16.

Din dosarul preturilor de transfer rezulta ca metoda de
calcul utilizata de societate este metoda cost plus.

Avand in vedere metoda compararii preturilor in evaluarea
preturilor de transfer, determinarea pretului de piata are la baza
comparatia pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte
entitati independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse
sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau
servicii intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar
fi convenit persoane independente, in conditile existente pe piete,
comparabile din punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri
sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi
punct din lantul de productie si de distributie si in conditii comparabile
de livrare si de plata. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se
poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu
preturile convenite in relatile cu persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea interna a preturilor);

b)compararea  preturilor convenite intre  persoane
independente, pentru tranzactii comparabile (compararea externa a
preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de
piata al tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare
al marfurilor si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor i al serviciilor supuse
evaluarii.

in cazul In care cantitatile nu sunt comparabile se utilizeaza
pretul de vanzare pentru marfurile gi serviciile identice sau similare,
vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se
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corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.

Conform metodei cost-plus in evaluarea preturilor de
transfer pentru determinarea pretului pietei, metoda se bazeaza pe
majorarea costurilor principale cu o marja de profit corespunzatoare
domeniului de activitate al contribuabilului.

Punctul de plecare pentru aceasta metoda, in cazul
transferului de marfuri sau de servicii intre persoane afiliate, este
reprezentat de costurile producatorului sau ale furnizorului de servicii.

Aceste costuri sunt stabilite folosindu-se aceeasi metoda de
calcul pe care persoana care face transferul isi bazeaza si politica de
stabilire a preturilor fata de persoane independente.

Suma care se adauga la costul astfel stabilit va avea in
vedere o0 marja de profit care este corespunzatoare domeniului de
activitate al contribuabilului.

In acest caz, pretul de piatd al tranzactiei controlate
reprezinta rezultatul adaugarii profitului la costurile de mai sus.

In cazul in care marfurile sau servicile sunt transferate
printr-un numar de persoane afiliate, aceasta metoda urmeaza sa fie
aplicata separat pentru fiecare stadiu, ludndu-se in considerare rolul i
activitatile concrete ale fiecarei persoane afiliate.

Costul, plus profitul furnizorului intr-o tranzactie controlata
va fi stabilit in mod corespunzator prin referinta la costul plus profitul
aceluiasi furnizor in comparatie cu tranzactiile necontrolate.

in urma verificarii contabilititi de gestiune prezentatd de
societate s-a constatat ca nu au fost preluate in totalitate cheltuielile
directe, respectiv: salarii directe, utilitati si chirii aferente spatiului de
productie si taxele ISCIR astfel:

a) Cheltuieli aferente productiei necuprinse in costurile de
productie, in anul 2008, cu urmatoarea componenta:

* In urma verificarii costurilor cuprinse n valoarea productiei
aferente anului 2008 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea
chiriilor aferente spatiilor si terenurilor inchiriate in suma de ..... lei, pe
care societatea recunoaste ca nu a cuprins-o in costul productiei
obtinute si vandute, ci a fost cuprinsa in cheltuielile de administratie
cum rezulta din Calculul costurilor de productie prezentat.

* In urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca aceasta nu a luat in calcul la
stabilirea costurilor de productie cheltuielile aferente utilitatilor, chiriilor
si taxelor achitate ISCIR in suma de .... lei pentru anul 2008, cum
rezultda din Calculul lunar al costurilor de productie, prezentat de
societate.
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* In urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in
totalitate cheltuielile cu salariile si asigurarile sociale in costurile de
productie in suma de ....... lei, pentru anul 2008, pe care societatea
recunoaste ca nu le-a cuprins in costul productiei obtinute si vandute, ci
au fost cuprinse in cheltuielile de administratie cum rezulta din Calculul
costurilor de productie prezentat.

b) Cheltuieli aferente productiei necuprinse de societate in
costurile de productie, in anul 2009, cu urmatoarea componenta:

* n urma verificarii costurilor cuprinse in valoarea productiei
aferente anului 2009 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea
chiriilor aferente spatiilor si terenurilor inchiriate in suma de ...... lei, pe
care societatea recunoaste ca nu a cuprins-o in valoarea costului
productiei obtinute si vandute, ci a fost cuprinsa in cheltuielile de
administratie cum rezulta din Calculul costurilor de productie prezentat.

* In urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca societatea a diminuat costurile
de productie cu cheltuielile cu utilitatile si taxele achitate ISCIR in suma
de ...... lei pentru anul 2009.

* Tn urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in
totalitate cheltuielile cu salariile si asigurarile sociale in costurile de
productie in suma de ..... lei, pentru anul 2009.

c) Cheltuieli aferente productiei necuprinse in costurile de
productie, in anul 2010, cu urmatoarea componenta:

* In urma verificarii costurilor cuprinse n valoarea productiei
aferente anului 2010 s-a constatat ca societatea nu a cuprins valoarea
chiriilor aferente spatiilor si terenurilor inchiriate in suma de ..... lei, pe
care societatea recunoaste ca nu a cuprins-o in valoarea costului
productiei (858.014 lei pana la 30.09.2010 si 364.452 lei trimestrul IV
2010).

* Tn urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca aceasta nu a luat in calcul la
stabilirea costurilor de productie cheltuielile directe cu utilitatile, chiriile
si taxele achitate ISCIR in suma de ...... lei pentru anul 2010 (85.550 lei
pana la 30.09.2010 si 20.410 lei trimestrul 1V 2010).

* In urma verificarii componentei costurilor de productie
prezentate de societate s-a constatat ca aceasta nu a cuprins in
totalitate cheltuielile cu salariile si asigurarile sociale in costurile de
productie in suma de ...... lei, pentru anul 2010 (1.155.294 lei pana la
30.09.2010 lei si 323.353 lei, trimestrul IV 2010).
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In acest sens, societatea verificata, justificd, prin punctul de
vedere transmis, urmatoarele:

"... Referitor la anul 2008:1.Cheltuielie cu chiriile aferente
spatiului de productie, salarii si asigurarile sociale al personalului direct
productiv nu pot fi considerate in nici un caz cheltuieli nedeductibile.

In conditiile crizei economice cu care se confruntd toti
agentii economici, $i productia SC X SA a inregistrat o scadere
semnificativda. Mentionam cé& rentabilitatea fabricii scade odatd cu
micgorarea numadrului de utilaje date in fabricatie (de exemplu
rentabilitatea la confectii utilaje noi tinde spre zero la darea in fabricatie
a unui numédr mai mic de 5 macarale). Totodatéa, preturile materiilor
prime, utilitatilor, chiriilor, carburantului s-au majorat pe fondul reducerii
volumului productiei, fapt ce nu a determinat societatea s& inchidéa
fabrica si sé& trimita in somaj peste 150 de angajati.

Conform Standardelor Internationale de Contabilitate, in
costul de productie sunt cuprinse doar cheltuielile directe, urménd ca
celelalte cheltuieli efectuate de societate sé& fie recuperate din diferenta
intre pretul de vanzare si pretul de cost.

Faptul c& cheltuielie cu chirille aferente spatiului de
productie, salarii gi asigurarile sociale al personalului direct productiv au
fost cuprinse in costul de productie, dar inregistrate in contul 924 in
contabilitatea de gestiune in loc de contul 921 nu este un motiv pentru a
fi considerate nedeductibile, ele reprezinta cheltuieli aferente procesului
de productie si sunt considerate deductibile cheltuielile aferente
realizarii de venituri si nu de profituri.

Pot fi considerate nedeductibile cheltuielie cu utilitatile si
taxa ISCIR care au fost scazute eronat din costul de productie, in suma
de 371.733 lei.”

in drept, prevederile art.13 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

JInregistrarea in contabilitate a elementelor de activ se face
la costul de achizitie, de productie sau la valoarea justa pentru alte
intrari decéat cele prin achizitie sau productie, dupéa caz.”, articol care
dupa modificare, stipuleaza:

,,inregistrarea, evaluarea si prezentarea elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii se efectueaza conform
reglementarilor contabile aplicabile.”

Astfel, pct.50 si 52 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
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contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“60. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si
se inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabilegte
astfel:

b) la cost de productie-pentru bunurile produse in entitate;

52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de
achizitie a materiilor prime gi materialelor consumabile si cheltuielile de
productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor,
precum si costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe
aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in
scopuri tehnologice, manoperéa directd si alte cheltuieli directe de
productie, costul proiectarii produselor, precum gi cota cheltuielilor
indirecte de productie alocatd in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.”

Potrivit prevederilor art.1 si art.10 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, obligatia organizarii contabilitati de gestiune revine
adminstratorului societatii comerciale. Astfel, in activitatea de productie,
pe baza datelor din contabilitatea de gestiune se preia in contabilitatea
financiara, costul produselor obtinute utilizdnd metoda costului
standard, care cuprinde ca elemente de calcul consumurile specifice de
materii prime, materiale si consumabile, manopera si cheltuielile cu
protectia sociala, eficienta si capacitatea de productie.

in aplicarea acestor prevederi legale, la pct.1 si pct.2 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune se specifica:

“1. In functie de specificul activititi desfasurate,
contabilitatea de gestiune va asigura, in principal, inregistrarea
operatiilor privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii,
respectiv pe activitéti, sectii, faze de fabricatie, centre de costuri, centre
de profit, dupd caz, precum gi calculul costului de achizitie, de
productie, de prelucrare al bunurilor intrate, obtinute, lucrarilor
executate, serviciilor prestate, productiei in curs de execulie,
imobilizarilor in curs etc., din unitatile de productie, comerciale,
prestatoare de servicii, financiare si alte domenii de activitate. Prin
contabilitatea de gestiune persoanele juridice pot obtine informatii care
s& asigure o gestionare eficienta a patrimoniului, respectiv (...)
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2. Calculatia costurilor presupune ansamblul lucrérilor
efectuate intr-o forma organizata cu scopul de a obtine informatii privind
costul bunurilor, lucrérilor, serviciilor, activitatilor sau altor obiecte de
calculatie.

Organizarea lucrérilor privind calculatia costurilor depinde de
o serie de factori, cum ar fi : marimea unitatii, structura organizatorica a
acesteia, tipul si modul de organizare a productiei, tehnologia de
fabricatie, gradul de integrare a productiei, caracterul etc.”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art.219 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, metinute
de pct.263 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

“Art.219 (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, dupa natura lor, astfel :

a) cheltuieli de exploatare, care cuprind :

- cheltuieli cu materiile prime gi materialele consumabile;
costul de achizitie al obiectelor de inventar consumate; costul de
achizitie al materialelor nestocate, trecute direct asupra cheltuielilor;
contravaloarea energiei si apei consumate; valoarea animalelor si
pasarilor; costul marfurilor vadndute si al ambalajelor ”.

Potrivit reglementarilor contabile, diferentele de pret intre
costul standard (prestabilit) si costul de productie calculat la nivelul unei
luni de activitate trebuie sa fie evidentiate distinct in contabilitate si se
recunosc in costul bunului, acestea urmand a fi repartizate asupra
valorii bunurilor iesite si asupra stocurilor existente pe baza unui
coeficient.

Astfel, societatea a acceptat sa efectueze cheltuieli pentru
bunuri care se aflau deja in proprietatea sa din punct de vedere juridic
cat si din punct de vedere al posesiei efective, iar inregistrarea
respectivelor cheltuieli a fost doar in scop fiscal, operatiunile fiind in fapt
fara caracter economic.

in speta sunt incidente si prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
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unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei .

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Legiutorul
nu limiteaza in niciun fel reincadrarea care poate fi facuta de catre
autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa la tranzactie (de
exemplu daca partile sunt persoane fizice sau juridice, roméne sau
straine, afiliate sau nu) si nici asupra metodei sau formei prin care se
face aceasta reincadrare, autoritatea fiscala fiind libera sa utilizeze
orice metoda de reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

S-a constatat ca societatea nu a cuprins in costul de
productie, cheltuielile directe cu chiriile, salarile si taxele ISCIR,
cheltuieli aferente productiei obtinute ce au fost stabilite de societate in
timpul verificarii fiscale, cuprinse in anexele nr. 8a, 8b si 8c, la Raportul
de inspectie fiscala cu mentiunea “sumele...au fost cuprinse in cheltuieli
de administrare in loc de cheltuieli directe aferente productiei.”

Din anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala intocmita pe
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010, rezulta ca cheltuielile cu utilitatile,
taxele ISCIR si cheltuielile cu chiriile aferente procesului de productie
(cuprinse in prestatii furnizor) nu sunt cuprinse in valoarea costului de
productie. Societatea sustine: “Faptul ca cheltuielie cu chiriile aferente
spatiului de productie, salarii si asigurarile sociale al personalului direct
productiv au fost cuprinse in costul de productie, dar inregistrate in
contul 924 in contabilitatea de gestiune in loc de contul 921 nu este un
motiv pentru a fi considerate nedeductibile, ele reprezinta cheltuieli
aferente procesului de productie si sunt considerate deductibile
cheltuielile aferente realizarii de venituri si nu de profituri.”

In  contestatie  societatea  mentioneazd  “Conform
Standardelor Internationale de Contabilitate, in costul de productie sunt
cuprinse doar cheltuielile directe, urmand ca celelalte cheltuieli
efectuate de societate sa fie recuperate din diferenta intre pretul de
vanzare si pretul de cost” dar pentru perioada verificata societatea a
obtinut numai pierdere contabila, astfel:

-anul 2008, cifra afaceri ...... , pierdere contabila ....... lei,
-anul 2009, cifra afaceri ....... , pierdere contabila ...... lei,




61

-anul 2010, cifra afaceri ....... , pierdere contabila ..... lei, deci nu rezulta
ca au fost recuperate cheltuielile ca diferenta intre pretul de vanzare si
pretul de cost.

Din anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala intocmita pe
perioada 01.01.2008-31.12.2010, din calculul prezentat pentru valoarea
costului productiei inregistrate, nu rezulta ca au fost repartizate in
calculul costului de productie obtinute, cheltuieli de administratie (cont
924 “Cheltuieli generale de administratie”) si nici cheltuieli cu taxele
ISCIR gi utilitatile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a fost de acord cu
nedeductibilitatea cheltuielilor cu utilitatile si taxele ISCIR, fara a
justifica necuprinderea in costurile de productie a cheltuielilor cu
salariile, chiriile si utilitatile directe aferente procesului de productie.
Conform situatiilor prezentate de societate in timpul inspectiei fiscale
privind situatia cheltuielilor directe necuprinse in costul de productie,
organele de inspectie fiscala au luat act de corectia efectuata de
societate, fapt pentru care s-a recalculat implicatia fiscala a diferentelor
constatate in costul de productie si a impozitului pe profit.

Organul de solutionare competent, a retinut ca prin
necuprinderea in costurile de productie a cheltuielilor prezentate mai
sus nu au fost respectate prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului  Finantelor Publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea nu a respectat prevederile art.19
si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenté intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Norme metodologice:
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12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Din cele de mai sus rezulta ca, pentru ca o cheltuiala sa
poata fi considerata deductibila din punct de vedere al impozitului pe
profit, aceasta cheltuiala trebuie regasita in costul produselor
comercializate si/sau serviciile prestate si recuperata prin venituri, daca
legea nu prevede altfel. De asemenea, pretul de vanzare trebuie sa
acopere cel putin costul de productie sau de achizitie al marfurilor, dat
fiind faptul ca, prin definire, scopul infiintarii unei societati comerciale
este obtinerea de profit din activitatea de exploatare conform obiectului
de activitate al acestuia si nu pierdere.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la cheltuielile de executare silita in suma de
.... lei aferente anului 2008 si .... lei aferente anului 2009,
inregistrate in contabilitate ca deductibile fiscal, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod legal organele de
inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit, in conditiile in care aceste cheltuieli nu se
regasesc in veniturile realizate.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
considerat pentru anul 2008 o serie de cheltuieli ca nedeductibile fiscal,
astfel:

Cheltuieli ce nu sunt aferente obiectului de activitate, nu se

regasesc in veniturile realizate de societate: Suma de ..... lei, PV
2414/04.06.2008, compensare partener nedefinit ..... - Bej Petcu,
“628=411".
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Cheltuieli inregistrate prin note contabile avand la baza
procese verbale privind cheltuieli de executare silita emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala:

- Suma de 8.350 lei, Proces verbal privind cheltuieli executare silita
nr.23792/28.07.2008, c/v cheltuieli executare silita, NC13/28.07.2008,
pozitie registru jurnal 2682/2008 (635=462);

- Suma de 1.012 lei, Proces verbal privind cheltuieli executare silita
nr.29384/07.09.2008, c/v evaluare, NC13/28.07.2008, pozitie registru
jurnal 2682/2008 (635=462);

- Suma de 2.941 lei, Proces verbal privind cheltuieli executare silita
nr.30152/28.10.2008, c/v cheltuieli executare silita, NC13/19.11.2008,
pozitie registru jurnal 1664 (635=462);

- Suma de 4.302 lei, Proces verbal privind cheltuieli executare silita
nr.29485/18.09.2008, c/v cheltuieli executare silita, NC13/11.11.2008,
pozitie registru jurnal 935 (635=462);

- Suma de 3.084 lei, Proces verbal privind cheltuieli executare silita
nr.29830/08.10.2008, c/v cheltuieli executare silita, NC13/11.11.2008,
pozitie registru jurnal 936 (635=462);

- Suma de 4.084 lei (1.900 lei+2.184 lei-Cheltuieli executare silita la
31.12.2009 (635=462);

- Suma de 3.084 lei, reprezentand operatiunea contabila ct.635=
ct.461, PV 29866/09.10.2008 distribuire sume executare, c/v publicitate,
pozitie registru jurnal 3408/30.10.2008;

- Suma de 3.022 lei, Proces verbal nr.2551/27.10.2008, compensare
partener nedefinit X. Ca justificare societatea prezinta Proces verbal
2557/30.09.2008, cu mentiunea ca suma reprezintd cheltuieli de
judecata si penalitati Promex SA.

in anul 2010, societatea inregistreaza cheltuieli in suméa de
..... lei, prin operatiuni contabile “635=462" reprezentand cheltuieli
executare silita, fara documente justificative:
- 2.200 lei, cheltuieli executare silita, Proces verbal nr.797/15.01.2010,
inregistrat la 31.01.2010;
-1.694 lei, cheltuieli executare silita, Proces verbal nr. 2163/11.02.2010,
inregistrat la 28.02.2010;
- 1.822 lei, cheltuieli executare silita, Proces verbal nr.
4369/19.03.2010, inregistrat la 31.03.2010;
- 1182 lei, cheltuieli executare silita, Proces verbal nr.
5948/20.04.2010, inregistrat la 30.04.2010.

in drept, prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dinfr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Cheltuielile prezentate mai sus nu sunt justificate ca fiind
efectuate in scopul realizarii de venituri, iar la calculul impozitului pe
profit nu au fost respectate prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare motiveaza ca desi procesele
verbale privind cheltuielile de executare silita nr.14697 si nr.15372 sunt
din decembrie 2009, organele de inspectie fiscala le-au interpretat ca
fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2008.
Nu pot fi considerate nedeductibile fiscal toate cheltuielile care nu sunt
aferente procesului de productie, de exemplu nici hartia pentru
imprimanta de la contabilitate sau de la xerox nu este aferenta
procesului de productie, dar in nici un caz nu poate fi considerata
nedeductibila fiscal.

in urma verificarii celor cuprinse in contestatie referitor la
procesele verbale privind cheltuielile de executare silita nr.14697 si
15372 din decembrie 2009, se retine ca, organele de inspectie fiscala
le-au interpretat ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pentru anul 2008 eronat, corect sunt cheltuieli nedeductibile
aferente anului 2009 in suma de ..... lei, respectiv:
S lei - PV 14697/07.12.20009;
S lei - PV 15372/28.12.20009.

Acest aspect a fost recunoscut si de catre organele de
inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de solutionare
nr....../18.07.2012, urméand a se respinge contestatia, ca neintemeiata
pentru cheltuielile in suma de ..... lei si a se admite contestatia, ca
intemeiata pentru cheltuielile in suma de ....... lei.
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5. Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei si in suma
de ..... lei aferente anului 2009 reprezentand diminuari stoc, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod legal
organele de inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit, in conditiile in care aceste
cheltuieli nu se regasesc in veniturile realizate.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
inregistrate in contabilitatea societati ce nu sunt justificate cu
documente:

* diminuari stoc (623=371) analitic cheltuieli publicitate, in
baza proceselor verbale in suma totala de ....... lei, pe luni, pentru care
nu se cunoaste destinatia ziarelor astfel:

-iulie 2009 = 259.300 lei (PV 646, 661, 662, 663, 664, 665,
666/31.07.2009, poziti jurnal 1149-1155). Procesul verbal nr.
646/31.07.2009 de diminuare de stoc se refera la cantitatea de 686.350
ziare, nu se cunoaste din ce perioada sunt publicatiile, nici perioada si
unde au fost distribuite si nu au fost prezentate documente justificative;

-august 2009 = 6.082 lei (PV 667, 697, 698, 699, 700,
701/31.009, pozitii jurnal 951-958/31.08.2009), 17.792 ziare;

-septembrie 2009 = 14.676 lei (PV 668, 669, 670, 671, 672,
674, 675, 676,677,678, 703, 704,702/30.09.2009), 46.790 ziare;

-octombrie 2009 = 8.806 lei (PV 679, 680, 681, 682,
691/31.10.2009), 37.000 ziare.

* diminuari stoc (607=371) in baza proceselor verbale, in
suma totala de ..... lei, pe luni astfel:

-aprilie 2009 = 148.073 lei (PV 616,626,640/30.04.2009)
pozitiii jurnal 1046-1049/30.04.2009);

-august 2009= 6.664 lei (PV 625/31.08.2009);

-septembrie 2009 = 828 lei (PV 702/30.09.2009), 4.240
Ziare;

-octombrie 2009 = 8.600 lei (PV 647/30.10.2009), 20.000
Ziare;

-noiembrie 2009 = 9.065 lei (PV 683,684,685,686,687),
17.500 ziare;

-decembrie 2009 = 4.661 lei (PV 688,689,690/12.2009),
9.000 ziare.

Societatea in sustinerea diminuarii de stocuri a prezentat
organelor de inspectie fiscala o decizie a societatii prin administrator SC
X SRL IASI prin care se mentioneaza ca se distribuie ziare gratuit la
mai multe institutii fara a se prezenta justificarea distribuirii ziarelor
gratuit.
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De asemenea, societatea considera ca documentele
mentionate mai sus indeplinesc toate conditile de documente
justificative in temeiul art.21 lit.d) din Codul Fiscal care prevede la lit. d):
"Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile
care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum i
alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor."

in drept, prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr. 82 din
24 decembrie 1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum $i a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

Astfel, prevederile art. 19 si art.21 Ilit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenté intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art.21

“(1) Pentru determinarea profitului  impozabil  sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.”,
coroborate cu prevederile pct.44 ale art.21 din Hotararea Guvernului nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic i
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca dreptul
de deducere a cheltuielilor ce intra in calculul profitului impozabil
priveste doar cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri
impozabile, iar operatiunile ce se inregistreaza in contabilitate trebuie
sa aiba la baza un document justificativ.

in urma verificarii Contractului de prestari servicii
nr.3/01.10.2005 incheiat intre SC X SRL IASI- beneficiar si X SRL IASI-
prestator, s-a retinut ca acesta are ca obiect difuzarea, transportul de la
tipografie catre punctele de desfacere si colectarea exemplarelor
nevandute pe care apoi le valorifica prin vanzarea acestora ca
maculatura. La acest contract s-a incheiat actul aditional nr.1 in data de
01.10.2008 intre SC X SA IASI si SC X SA, dupa data fuziunii prin
absorbtie a SC X SRL. Pentru serviciile de difuzare prestatorul va
beneficia de o reducere din pretul de vanzare:
-pentru abonamentele colectate, reducerea este de 30%;
-pentru vanzarea cu bucata, reducerea este de 35%.

Desi in contestatie societatea mentioneaza ca «in fiecare zi
s-au intocmit avize de expeditie catre institutile mentionate (in decizie),
in care sunt precizate cantitatea de ziare si numarul lor de aparitie» nu
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala in timpul inspectiei
fiscale si nici in urma contestatiei aceste avize. in timpul inspectiei
fiscale s-a prezentat organelor de control fisa de magazie a ziarului
CRONICA ROMANA pentru perioada verificatd, rezultand la
01.10.2008, data fuziunii SC X SA IASI cu SC X SRL IASI ziare in stoc
preluate, astfel:

- 4.800 buc* 0,1320 lei/ bucata, ziare CRONICA ROMANA;
- 566.651 buc* 0,3110 lei/ bucata, ziare CRONICA ROMANA.

Societatea nu a prezentat de cand provin ziarele preluate,
iar conform contractului de prestari de servicii, SC X SRL-prestator, are
ca obiect difuzarea, transportul de la tipografie catre punctele de
desfacere si colectarea exemplarelor nevandute pe care apoi le
valorifica prin vanzarea acestora ca maculatura, conform art.7 din
contract. La contestatie societatea anexeaza si actul aditional nr.
1/01.11.2005 mentionand ca prestatorul colecteaza exemplarele
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nevandute, pe care le returneaza beneficiarului, Thsa organele de
inspectie fiscala constata ca din fisele de magazie nu rezulta
inregistrarea iegirilor de ziare in baza avizelor de expeditie.

De asemenra, in contestatia depusa, societatea
mentioneaza ca “pentru fiecare manifestare culturala se intocmeste
cate un proces verbal in care sunt precizate: numele manifestarii
culturale, perioada in care a avut loc si cate exemplare din ziarul
CRONICA ROMANA s-au distribuit gratuit”’, cheltuielile Tnregistrate nu
sunt justificate cu documente, respectiv documente de iesire din
gestiune pe fiecare actiune, respectiv avize de expeditie cum sustine
societatea ca au fost intocmite.

in Raportul de inspectie fiscala s-a facut mentiunea c&
«diminuarile de stocuri au la baza procese verbale» deoarece in
Registrul jurnal este facuta inregistrarea contabila «623 "Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate" = 371 "Marfuri"» sau «607 "Cheltuieli
privind marfurile" = 371 "Marfuri"» cu mentiunea numar proces verbal.

Prin adresa nr.204/09.07.2012, finregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. 22542/10.07.2012
si sub nr. 14520/12.07.2012 la Activitatea de Inspectie Fiscala,
societatea contestatoare prezinta procese verbale, avize de expeditie
intr-un numar de 1.450 pagini. in timpul inspectiei fiscale societatea nu
a prezentat situatia avizelor de expeditie achizitionate, folosite, anulate,
prezentdnd numai o decizie pentru documentele cu regim special
pentru punctul de lucru Bucuresti in care sunt atribuite serie si nr.
primului aviz de expeditie, pentru anul 2010, astfel:

*seria ACRR nr. 00502134;

*seria ACRR nr. 00502177;

*seria ACRR nr. 00502259;

*seria ACRR nr. 00502135;

*seria ACRR nr. 00502351,
fara a fi prezentate avizele de expeditie. Societatea prin prezentarea
avizelor si documentelor depuse nu justifica fiecare cheltuiala
nedeductibila contestata la acest punct. Exemplu: societatea
mentioneaza “ziare ramase in stoc se valorifica ca deseuri care s-au
facturat catre societati specializate”, pentru 169.491 bucati ziare
(pagina 5 din adresa), facturi care nu au facut obiectul inspectiei fiscale.
Pentru ziarele distribuite cum sustine societatea pentru protocol, a
prezentat unele procese verbale, fara a depune avizele de expeditie
pentru fiecare actiune si fara a fi prezentate justificarea pe fiecare suma
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contestata. Societatea a preluat in stoc la data fuziunii cu SC X SRL
ziare, astfel :

- 4.800 buc* 0,1320 lei/ bucata, ziare CRONICA ROMANA,;

- 566.651 buc* 0,3110 lei/ bucata, ziare CRONICA ROMANA,
Ziare pe care trebuia sa le valorifice ca deseuri SC STANDARD MEDIA
SRL, Tnainte de data fuziunii, ce ar fi reprezentat cheltuieli ce ar fi marit
pierderea preluata in urma fuziunii. Avizele de expeditie prezentate nu
sunt inregistrate in fisa “ziare”.

Pentru avizele de expeditie anexate la contestatie, in
referatul motivat, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca nu
cunosc daca fac in totalitate parte din plaja de numere folosite in
perioada verificata.

Din analiza avizelor de expeditie seria ACRR, cuprinse in
decizia cu numerele atribuite de folosit in anul 2010 la punctul de lucru-
Bucuresti si cele prezentate la contestatie s-a constatat ca s-au
prezentat pentru anul 2010, avize de expeditie ce nu sunt cuprinse in
decizia prezentata organelor de inspectie fiscala, astfel:

-din carnetul nr.00502303-00502350, folosite renumerotate cu alte
numere;

-din carnetul nr. 00502751- 00502800, folosite cu altd numerotare;

-din carnetul nr. 00503051- 503100, numerotate cu alte numere;

-din carnetul nr. 00502901- 502950, numerotate cu alte numere;

-din carnetul nr. 00503501- 503550 nu sunt cuprinse in decizia pentru
anul 2010.

Se constata ca documentele au fost intocmite ulterior
finalizarii inspectiei fiscale, incalcand prevederile regimului special
(inregistrarea in mod cronologic si sistematic a documentelor
justificative la perioada la care se refera). in aceste conditii nu se poate
justifica sumele suplimentare constatate in timpul controlului prin
documente intocmite ulterior. Referitor la cheltuielile de publicitate si
cheltuielile cu ziare, facem mentiunea ca contestatoarea nu a facut
obiectiunea existentei acestor documente in punctul de vedere
prezentat in urma finalizarii inspectiei fiscale. Nu au fost prezentate
documentele mentionate in timpul controlului, de asemeni
administratorul societatii prin declaratia pe propria raspundere a
declarat ca au fost prezentate toate documentele relevante in
solutionarea obiectivelor de control, deci in concluzie in aceste conditii
documentele ulterioare prezentate le consideram nerelevante.
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Motivul invocat de societatea contestatoare, precum ca, se
incadreaza in prevederile art.21 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.23 lit.a) din normele de aplicare, nu are relevanta,
deoarece se retine ca, sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuelile efectuate in_scopul realizarii_veniturilor _impozabile
pentru_determinarea profitului_impozabil, iar pe toata perioada
verificata societatea a realizat humai_pierdere. Aceasta prevedere
legala, stipuleaza:

“Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai_cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[.-];

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract
scris, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare
pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul
unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor Si
demonstratii la punctele de vanzare, precum gi alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor.”,
coroborate cu prevederile pct.23 lit.a) din Hotararea Guvernului nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile si urméatoarele:

a) cheltuielile efectuate cu editarea publicatiilor care sunt
inregistrate ca retururi in perioada de determinare a profitului
impozabil pe baza documentelor justificative si in limita cotelor
prevazute in contractele de distributie, cu conditia reflectarii in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor potrivit reglementarilor
contabile.”

Ca urmare, se va respinge contestatia, ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

6. Referitor la veniturile neinregistrate de societate in

anul 2009 in suma de ....... lei, cauza supusa solutionarii consta in
a ne pronunta daca legal organele de inspectie fiscala au reintregit
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baza impozabila cu aceasta suma, in conditiile in care societatea
le-a inregistrat in contul 472 "Venituri inregistrate in avans”.

in fapt, in urma verificarii documentelor inregistrate in
evidenta contabila in anul 2009, privind veniturile si cheltuielile, in
vederea determinarii impozitului pe profit, s-au constatat urmatoarele:

Societatea a inregistrat in evidenta contabila, pe venituri in

avans, suma de ...... lei, in loc de venituri curente (clasa 7) aferenta
facturii nr. 9/30.09.2009 emisa catre SC X, astfel:
- “628.3 "Alte cheltuieli cu servicile executate de terti" = 411.1.1

"Clienti" in rogu”, pozitie jurnal 1826/.30.09.2009 si 195.843 lei,
"411=4427" TVA aferenta facturii nr.9/30.09.2009, inregistrata in
jurnalul inregistrarilor pozitia1845 X;

- “628.3=411.1.1" pozitie jurnal 2019/.31.12.2009, corectie inregistrare
eronata factura 9/30.09.2009, in jurnalul inregistrarilor;

- “411.1.1=472" pozitie jurnal 2020/.31.12.2009, corectie inregistrare
factura nr.9/30.09.2009, NC13/31.12.20009.

In urma verificarii s-a constatat ca factura inregistratad in
evidenta contabila sub nr.9, in realitate factura seria IS VES nr.
2289760/30.09.2009 reprezinta spatiu publicitate in suma de 1.145.278
lei si discount 114.528 lei in rosu. S-a constatat ca societatea eronat a
inregistrat 411 "Clienti" = 472 "Venituri inregistrate in avans”, in loc sa
inregistreze pe venituri suma de 1.145.278 lei si discount-uri in suma
de 114.528 lei. Suma de 1.030.750 lei este cuprinsa in soldul contului
472 "Venituri inregistrate in avans" la 31.12.2009 si 31.12.2010 si luata
in calcul la impozitul pe profit de catre organele de inspectie fiscala.

Se retine ca, pe factura prezentatda mai sus nu este
specificat carui contract apartine spatiu publicitar. Ca anexa la
contestatie, societatea depune contractul de servicii publicitate
incheiat la 30.09.2009, anexa nr.13, semnat de SC X SA prin ....... n
calitate de Marketing manager si SC X SA semnat de ...... in calitate de
administrator, ce avea si calitatea de actionar la SC X IASI.

Societatea motiveaza ca, conform contractului, suma
respectiva reprezinta venit in avans, nepurtatoare de impozit. Pe
masura ce contractul se executa efectiv si se realiza prestarea de
servicii de publicitate, suma reprezentand venit in avans se transforma
in venit impozabil. In acest interval, societatea a calculat impozit la
aceste transformari de sume din neimpozabile in impozabile. Organul
fiscal, fara nici o justificare legala, a considerat toata suma drept
purtatoare de impozit inca de la data facturarii, pe de o parte, iar pe de
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alta parte nici nu a considerat ca ar trebui restituita, fie si prin
compensare, impozitele deja calculate de societate in perioada de 2 ani
de dupa data facturarii. Practic s-a realizat o dubla impunere, fiind
calculate pentru aceeasi suma impozite si in anul 2009 la data
facturarii, si efectiv la data prestarilor de servicii.

in drept, prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenté intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
si ale pct.12 ale art.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Analizand componenta contului 472 “Venituri inregistrate in
avans” ce poarta stampila si semnatura societatii, pe anii 2009 si 2010,
organul de solutionare competent a retinut faptul ca factura nr.
2289760/30.09.2009 nu a fost inregistrata corect pe venituri, fiind lasata
nejustificat in sold la venituri in avans la finele fiecarui an, respectiv
2009 si 2010, in acest mod diminuand nejustificat impozitul pe profit
datoratat statului, deci motivarea societatii, precum ca in anul 2010 a
inregistrat pe venituri suma de 360.860 lei nu are justificare atata timp
cat suma de 1.030.750 lei se afla in sold la sfarsitul anului 2010.

Conform celor prezentate mai sus urmeaza a se respinge
contestatia, ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

7. Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma

de ... lei aferente trim.IV 2010, reprezentdnd casare piese de
schimb si la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ...... lei
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aferente trim.IV 2010 reprezentand pierdere preluata prin fuziune,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod
legal organele de inspectie fiscala le-au inclus in baza de
impozitare aferenta impozitului pe profit, in conditiile in care
societatea contestatoare motiveaza ca suma de ..... lei a fost
preluata de organele de inspectie fiscala de doua ori, iar suma de
...... lei fusese deja luata in calcul la stabilirea impozitului pe profit.

in fapt, pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit rezultatul fiscal, astfel:

- venituri — cheltuieli (piedere fiscala) - 8.459.891 lei;
- cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite
de societate 6.992.702 lei;

- cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite
de control unde s-a inclus si pierderea
preluata prin fuziune in suma de 189.275 lei 2.147.685 lei;

- profit 680.496 lei;
- impozit pe profit 16% 108.879 lei;
- impozit pe profit calculat de societate 8.250 lei;
- diferenta impozit pe profit stab. control 100.629 lei.

Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatorul rezultat fiscal:
- venituri — cheltuieli (piedere fiscala) - 6.238.427 lei;

- cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite

de societate 4.864.364 lei;
- cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite

de control unde s-a inclus si pierderea

preluata prin fuziune in suma de 189.275 lei

si suma de 45.992 lei, casare piese 1.5630.552 lei;
- profit 156.489 lei;
- impozit pe profit 16% 25.038 lei;
- impozit pe profit calculat de societate 2.750 lei;
- diferenta impozit pe profit stab. control 22.302 lei.

S.C. ., X7 S.A. IASIl, motiveaza ca in ceea ce priveste
calculul impozitului pe profit aferent perioadei 01-30. 09.2010, organele
de inspectie fiscala au luat in calcul ca si cheltuiala nedeductibila fiscal
suma de ..... lei reprezentand pierdere preluata prin fuziune, inregistrata
de SC X SA la data de 01.11.2010, care au luat-o in calcul si la primele
trimestre din 2010, si la trim.IV 2010, deci s-a dublat suma de ...... lei ca
si cheltuiald nedeductibild. In plus, societatea deja luase in calculul
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impozitului pe profit suma de ..... lei in declaratia 101, deci nu trebuia
stabilita de organele de inspectie fiscala.

Considera ca in acest caz este vorba mai mult de o
neatentie sau omisiune a organelor fiscale pentru ca ei deja
inregistrasera aceasta suma drept cheltuiala nedeductibila.

Prin urmare, nu contesta caracterul nedeductibil al acestei
sume, ci pur si simplu organele fiscale nu au observat inregistrarea si a
stabilit-o iar, consecinta o reprezinta o dubla impunere pentru ca s-a
mai calculat inca odata impozit pentru aceeasi suma, desi el era deja
calculat.

in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit la trim.IV
2010, societatea motiveaza ca organele de control nu au luat in calcul
faptul ca deja luase in calcul la stabilirea impozitului pe profit suma de
...... lei reprezentdnd casare piese de schimb inregistrata in contul
658.9 in data de 31.12.2010. in acest mod organele de control au
dublat suma de ..... lei ca si cheltuiala nedeductibila la calculul
impoztului pe profit, ludnd-o in considerare ca si diferenta stabilita la
control.

Cheltuieli nedeductibile 2010 — trim.IV 2010

cont |elemente societate control diferente
602.2|ch. combustibil 19.063 19.063 0
605 utilitati apartament serviciu 40 40 0
623|depasire protocol 935 935 0
626 |prestari servicii apartament 130 130 0
serviciu
628|prestari servicii apartament 228 228 0
serviciu
658.1 |amenzi, dobanzi, penalitati 4.793.864| 4.793.864 0
658.9/ch. Nedeductibile( include 46.064 46.064 0
casare 45.992 lei)
691 |ch.impozit profit 2.750 2,750 0
121 |pierdere fuziune 189.275 0 189.275
chirie apartament serviciu 0 1,250 -1.250
(1-30.09.2010)
ch cazare fara documente 40 -40
(1-30.09.2010)
total 5.052.349| 4.864.364 187.985
Urmare a acestor aspecte, organul de solutionare

competent a retinut ca societatea nu a precizat detaliat componenta
cheltuielilor nedeductibile fiscal cuprinse in calculul impozitul pe profit si



75

in alte cheltuieli nedeductibile, randul 34 din Declaratia privind impozitul
pe profit — formular 101 si ca aceste cheltuieli nedeductibile fiscal nu
corespund cu sumele inscrise in Registrul privind calculul impozitului pe
profit.

Din datele prezentate in contestatie, societatea prezinta
cheltuielile nedeductibile la trimestrul IV 2010, stabilite de societate si
de organele de control, prezentand suma de ..... lei ca fiind neluata in
calcul ca cheltuiala nedeductibila de organele de inspectie fiscala, desi
in contestatie sustine ca suma a fost luata in calcul pentru perioada
01.01.2010-30.09.2010 si pentru trimestrul IV 2010.

In urma verificarii s-a constatat ca suma de ..... lei
reprezentand pierdere preluata in urma fuziunii a fost preluata in
calculul impozitului pe profit eronat la perioada 01.01.-30.09.2010, dar a
fost preluata corect la trimestrul IV 2010.

La calculul impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala
au luat in calcul suma de 46.064 lei, tinand seama de Declaratia privind
impozitul pe profit pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 depusa in
data de 18.04.2011, in care nu a fost declarata suma de ..... lei
reprezentand pierdere preluata in urma fuziunii si nici suma de ..... lei
reprezentand casare piese de schimb (rd. 34).

In urma verificarii declaratiilor depuse si inregistrate la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi, s-a constatat ca mai
exista o Declaratie rectificativa 101, randul 34 = 235.339 lei (46.064 lei
+ 189.275 lei) cu sumele prezentate mai sus. Din Tabelul cheltuielilor
nedeductibile prezentate pentru trimestrul IV 2010 se prezinta:

a)5.052.349 lei recunoscute de societate, analitic

prezentate din care cuprinse in Declaratia 101
rectificativa depusa in data de 09.06.2011, in suma totala
de 5.041.277 lei;

b) 5.053.639 lei (4.864.364 lei+189.275 lei) luate in calculul

impozitului pe profit de organele de inspectie fiscala;

c) 1.290 lei reprezinta chirie apartament serviciu si cheltuieli

cazare fara documente aferente trimestrului IV 2010.

Din datele prezentate mai sus nu rezulta ca organele de
inspectie fiscala au dublat suma de 45.992 lei ca si cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, ludnd-o in considerare
corect la calculul impozitului pe profit.
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Pe cale de consecinta urmeaza a se admite contestatia ca
intemeiata pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de 189.275 lei
aferente trim.IV 2010 reprezentand pierdere preluata prin fuziune, si

respingerea  contestatiei

ca

neintemeiata

pentru

cheltuielile

nedeductibile fiscal in suma de 45.992 lei aferente trim.IV 2010,
reprezentand casare piese de schimb.

Urmare a celor prezentate mai sus, respectiv, la cap.lll
punctele 1 — 7 din prezenta decizie, cu privire la impozitul pe profit,
organul de solutionare competent prezinta mai jos componenta
cheltuielilor nedeductibile fiscal, veniturile impozabile, calculul pierderii
fiscale si calculul impozitului pe profit, pe ani, astfel:

Anul 2008
Nr.crt |Element calcul Societate Societate Control Control in
Declaratie contestatie urma
101 contestatiei
A pierdere contabila -15.656.490| -15.656.490| -15.656.490| -15.656.490
B ch nedeductibile societate 9.074.606 9.074.606 9.074.606 9.074.606
Profit/pierdere 121 societate -6.581.884| -6.581.884| -6.581.884| -6.581.884
pierdere fiscala 2007 243.983 243.983 243.983 243.983
C Pierdere fiscala la 31.12.2008 -6.825.867| -6.825.867| -6.825.867| -6.825.867
D Sume in urma inspectiei fiscale 56.704 5.254.127 5.250.043
1 ch executare silita 0 0 26.857 22.773
2 bej petcu 0 0 4.881 4.881
3 ch jud+penalitati promex 0 0 3.022 3.022
4 ch adm 0 0 360.000 360.000
5 discount ALTCONS 0 0 26.445 26.445
6 discount ASCENDENT 0 0 359.593 359.593
7 Chirie 0 0 2.685.925 2.685.925
8 utilitati + ISCIR 0 0 371.178 371.178
9 salarii 0 0 1.359.522 1.359.522
10 ajutor social 0 44.288 44.288 44,288
11 tva marfuri neimputabile 0 12.416 12.416 12.416
12 venituri in avans 0
13 casare piese schimb 0
E venituri control 0 19.484 19.484 19.484
total sume impozabile stabilite in 0 76.188 5.273.611 5.269.527
plus D+E
pierdere fiscala = C+D+E -6.825.867| -6.749.679| --1.552.256( -1.556.340
de preluat anii urmatori
Anul 2009
Nr.crt [Ch. nedeductibile Societate Societate control Control-
declaratie contestatie contestatie
101
A pierdere contabila -12.074.413| -12.074.413| -12.074.413(-12.074.413
B ch nedeductibile societate 10.233.299| 10.233.299| 10.233.299| 10.233.299
Profit/pierdere 121 societate -1.841.114| -1.841.114
C CH NEDEDUCTIBILE 1.907.006 6.297.756| 6.297.756
1* ch discount nestornate 355.704 355.704 355.704
2" retur marfa pret micsorat 229.198 229.198 229.198
3* publicitate ziar 0 288.864 288.864
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4* ch administrare 0 360.000 360.000
5* discount Altcons(321963-26445) 0 295.518 295.518
6* discount ASCENDENT 0 -359.593 -359.593
7 Chirie 0 905.141 905.141
8* utilitati + ISCIR 0 202.099 202.099
9* salarii 0 1.490.080( 1.490.080
10* venituri in avans 477.828 1.508.578| 1.508.578
11* 607=371 ziar 177.891 177.891
12* diferenta curs valutar 441.416 441.416 441.416
13* corectie contr.cesiune 747.069 747.069 747.069
14* marire venituri -344.209 -344.209 -344.209
15 Chelt. Executare silita 0 0 4.084
total sume impozabile stabilite in 1.907.006 6.297.756| 6.301.840
plus
Profit impozabil = A+B+C+D/2009 -1.841.114 65.892 4.456.642| 4.460.726
pierdere fiscala 2008 0 6.505.696 1.552.256| 1.556.340
profit impozabil/pierdere 2009 -1.841.114| -6.439.804 2.904.386( 2.904.386
impozit profit suplimentar 0 0 464.702 464.702
impozit profit societate 8.250 8.250 8.250 8.250
impozit profit de plata -8.250 -8.250 456.452 456.452
Anul 2010 pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010
nr.crt |Ch. nedeductibile Societate Societate control Control —
declaratie contestatie contestatie
101
A pierdere contabila -737.158 | -8.459.891 -8.459.891 |-8.459.891
B ch nedeductibile societate 7.013.156 6.992.702 6.992.702 | 6.992.702
Pierdere/profit 121 societate 6.275.998 1.467.189
C CH NEDEDUCTIBILE 0 84.617 2.147.685 | 1.958.410
1 casare 0 66.883 66.883 66.883
2 casare piese schimb 0
3 diminuari stoc 2009 0 17.734 17.734 17.734
4 pierdere din fuziune 0 0 189.275 0
5 ch administrare 0 0 90.000 90.000
6 discount ALTCONS 0 0 -321.963 | -321.963
7 discount ASCENDENT 0 0 0 0
8 Chirie 0 0 858.014 | 858.014
9 utilitati + ISCIR 0 0 85.550 85.550
10 salarii 0 0 1.155.294 1.155.294
11 ch executare silita 0 0 6.898 6.898
12 607=371 ziar 0 0 0 0
13 diferenta curs valutar 0 0 0 0
14 corectie contr.cesiune 0 0 0 0
15 marire venituri 0 0 0 0
D venituri control 0 0 0 0
total sume impozabile stabilite in plus |0 84.617 2.147.685 | 1.958.410
Profit/pierdere = A+B+C+D 6.275.998 | -1.382.572 680.496 491.221
pierdere fiscala 2009 -12.736.005 0 0 0
profit impozabil/pierdere fiscala -6.460.007 | -1.382.572 680.496 | 491.221
impozit profit 0 0 108.879 78.595
impozit profit societate 8.250 8.250 8.250 8.250
impozit profit de plata -8.250 -8.250 100.629 70.345
Anul 2010 pentru trimestrul IV
[nr.crt  [Ch. nedeductibile [Societate  [Societate  [Societate  |Control- |
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declaratie Declaratie |contestatie
101 rectificativa

A pierdere contabila -5.342.915| -6.049.130| -6.238.427| -6.238.427
B ch nedeductibile societate 4.805.910 5041.277 4.864.364| 4.864.364
C CH NEDEDUCTIBILE 814.314| 1.530.552
1 casare 489.588 489.588
2 casare piese schimb 45.992
3 diminuari stoc 2009 0 0
4 pierdere din fuziune 189.275 189.275
5 ch administrare 0 10.000
6 discount ALTCONS 0 253.173
7 discount ASCENDENT 0 58.192
8 Chirie 0 364.452
9 utilitati + ISCIR 0 20.410
10 salarii 0 323.353
11 ch executare silita 0 0
12 venituri in avans -359.334
13 chirie RAPPS 0 0
14 corectie contr.cesiune 135.451 135.451
15 marire venituri 0 0
D venituri control 0 0

total sume impozabile stabilite in plus 814.314| 1.530.552

pierdere fiscala = A+B+C+D -537.005| -1.007.853 -559.749 156.489

pieredere fiscala 30.09.2010 - 6.460.007( -6460.007 0

profit impozabil/pierdere -6.997.012| -7.467.860 -5659.749 156.489

impozit profit 0 25.052

impozit profit societate 2750 2750

impozit profit de plata -2.750 22.302

Fata de aspectele prezentate mai sus urmeaza a se admite
contestatia ca intemeiata pentru diferenta de impozit pe profit in suma
de lei si respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru diferenta
de impozit pe profit in suma de ...... lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA in sumi de ...... lei
este aferenta urmatoarelor aspecte:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ......
lei aferenta cheltuielilor de administrare, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta daca legal organele de inspectie fiscala nu
au dat dreptul de deducere la aceasta suma, in conditiile in care
societatea nu poate dovedi necesitatea acestor cheltuieli, iar de pe
facturi lipsesc elementele obligatorii prevazute de lege si in
conditiile in care s-a gresit calculul debitului taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, in data de 06.06.2003 S.C. ,,X” S.A. IASI a incheiat
Contractul de administrare nr...... in calitate de mandant cu SC X SRL
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lasi in calitate de mandatar avand ca obiect organizarea, conducerea si
gestionarea activitatii SC X SA lasi, pe o perioada de 5 ani (06.06.2003
— 06.06.2008), valoare contract 50.000 pe luna, renegociabil ori de cate
ori este cazul. Plata prestatiei s-a facut pe baza facturii emise de
administrator. La acest contract s-au incheiat urmatoarele acte
aditionale:

- Actul aditional nr...../13.01.2004 in care se prevede ca
valoarea contractului este de 30.000 lei (fara TVA) pe luna, renegociabil
ori de cate ori este cazul;

- Actul aditional nr...../29.07.2005 in care se prevede ca,
pentru luna august 2005 administratorul va primi suma de 15.000 lei
(fara TVA);

- Actul aditional nr..../29.07.2005 in care se prevede ca,
pentru luna septembrie 2005 administratorul va primi suma de 15.000
lei (fara TVA);

- Actul aditional prin care se prelungeste durata contractului
pana la data de 22.02.2010.

In baza acestui contract si a actelor aditionale, societatea
contestatoare a inregistrat in perioada 2008 — 2010, un numar de 186
facturi reprezentand cheltuieli de administrare, deductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit, astfel:

-01.01.2008 — 31.12.2008: 12 luni x 30.000 lei/luna =
360.000 lei si TVA 68.400 lei;

-01.01.2009 — 31.12.2009: 12 Iluni x 30.000 lei/luna =
360.000 lei si TVA 68.400 lei;

- 01.01.2010 — 30.06.2010: 6 luni x 10.000 lei/luna = 60.000
lei si TVA 11.400 lei (19%);

- 01.07.2010 — 31.10.2010: 4 luni x 10.000 lei/luna = 40.000
lei si TVA 9.600 lei (24%).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal, pe motiv
ca societatea nu a prezentat contract sau act aditional pentru perioada
22.02.2010 - 31.12.2010, nu a justificat stabilirea cuantumului prestatiei
de serviciu, pe fiecare luna in parte si nu a prezentat rapoarte de lucru,
situatii de lucrari, procese — verbale de receptie a lucrarilor, studii de
piata, sau alte materiale, pentru justificarea efectuarii prestarilor de
servicii conform facturilor finregistrate in evidenta contabila,
nerespectand prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.
48 din Normele metodologice de aplicare ale acestuia.
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De asemenea, s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL
IASI nu cuprind elementele obligatorii prevazute la art.155 alin.(8) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv “...Factura fiscala trebuie sa cuprinda
obligatoriu urmatoarele informatii: €) denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, denumirea serviciilor prestate...”

in concluzie, nu s-a dat drept de deducere a TVA in sum3
de 168.400 lei aferenta facturilor de prestari servicii efectuate de SC X
SRL IASI cuprinse in anexa nr.6/2 pentru perioada 01.01. 2009 - 31.10.
2010.

Se retine c&, in anexa nr.6/2 la raportul de inspectie fiscala
» T VA nedeductibil X”, organele de inspectie fiscala, pentru perioada
01.01.2010 — 31.10.2010 completeaza la ,TVA nedeductibil” suma de
10.000 lei/luna, in loc de 1.900 lei/luna pentru perioada 01.01.2010 —
30.06.2010 si 2.400 lei/luna pentru perioada 01.07.2010 — 31.10.2010.
Astfel, in anexa totalizeaza TVA in suma de 168.400 lei in loc de
89.400 lei (68.400 lei+11.400 1ei+9.600 lei), deci o diferenta in plus
nedatorata in suma de 79.000 lei, aspect pe care societatea il contesta
in totalitate.

Prin Referatul motivat cu propuneri de solutionare nr.AlF
..... /18.07.2012, organele de inspectie fiscala recunosc greseala comisa
si propun admiterea pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei si precizeaza ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Asa cum s-a prezentat la cap.lll ,/mpozit pe profit”, punctul 1
din prezenta decizie, societatea contestatoare nu a putut justifica
necesitatea acestor cheltuieli in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile, unde legiuitorul a prevazut ca acestea trebuie
sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sa fie
justificata necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii pe baza de
documente probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare
enumerate cu titlu exemplificativ, in functie de specificul prestarii,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor servicii pentru desfagurarea activitatii si modul efectiv in
care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
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“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...].”
si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);

[...].”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) ale
art.146 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, [...].”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Art.155 Facturarea

Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:

[...];

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;”
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Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de
deducere pentru TVA datorata sau achitata, cu exemplarul original al
facturii, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007, obligatorie, prin care s-a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind c&
‘taxa pe valoarea adaugatd nu se poate deduce si nici nu poate fi
diminuatd baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit daca
documentele justificative nu contin sau nu furnizeazé toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuérii operatiunii
pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de 89.400 lei, deoarece nu s-a putut justifica necesitatea acestor
cheltuieli in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile,
iar facturile nu contin toate informatiile obligatorii prevazute de lege,
respectiv, denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, ci numai mentiunea ,cheltuieli administrare conform contract”.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se admite contestatia ca

intemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei urmare
a erorilor de calcul gi a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei (54.884 lei + 33.799 lei) aferenta cheltuielilor ocazionate de
distribuirea gratuiti a ziarelor CRONICA ROMANA, precum si
returul exemplarelor nevandute, cauza supusa solutionarii consta
in a ne pronunta daca legal organele de inspectie fiscala au
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
inregistrate in contabilitatea societati ce nu sunt justificate cu
documente:

* diminuari stoc (623=371) analitic cheltuieli publicitate, in
baza proceselor verbale in suma totala de 288.864 lei, cu TVA aferenta
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in suma de ..... lei, pentru care nu se cunoaste destinatia ziarelor,
astfel:

-iulie 2009 = 259.300 lei cu TVA 49.267 lei (PV 646, 661,
662, 663, 664, 665, 666/31.07.2009, pozitii jurnal 1149-1155). Procesul
verbal nr. 646/31.07.2009 de diminuare de stoc se refera la cantitatea
de 686.350 ziare, nu se cunoaste din ce perioada sunt publicatiile, nici
perioada si unde au fost distribuite si nu au fost prezentate documente
justificative;

-august 2009 = 6.082 lei cu TVA 1.156 lei (PV 667, 697,
698, 699, 700, 701/31.009, pozitii jurnal 951-958/31.08.2009), 17.792
Ziare;

-septembrie 2009 = 14.676 lei cu TVA 2.788 lei (PV 668,
669, 670, 671, 672, 674, 675, 676, 677,678, 703, 704,702/30.09.2009),
46.790 ziare;

-octombrie 2009 = 8.806 lei cu TVA 1.673 lei (PV 679, 680,
681, 682, 691/31.10.2009), 37.000 ziare.

* diminuari stoc (607=371) in baza proceselor verbale, in
suma totala de 177.891 lei, cu TVA aferenta 33.799 lei, pe luni, astfel:

-aprilie 2009 = 148.073 lei cu TVA aferent 28.134 lei (PV
616,626,640/30.04.2009) pozitiii jurnal 1046-1049/30.04.2009);

-august 2009= 6.664 lei cu TVA 1.266 lei (PV
625/31.08.2009);

-septembrie 2009 = 828 lei cu TVA 157 lei (PV
702/30.09.2009), 4.240 ziare;

-octombrie 2009 = 8.600 lei cu TVA 1.634 lei (PV
647/30.10.2009), 20.000 ziare;

-noiembrie 2009 = 9.065 lei cu TVA 1.722 lei (PV
683,684,685,686,687), 17.500 ziare;

-decembrie 2009 = 4.661 lei cu TVA 886 lei (PV
688,689,690/12.2009), 9.000 ziare.

Societatea contesta aceste aspecte motivand faptul ca TVA
aferenta cheltuielilor ocazionate de distribuirea gratuita a ziarelor
CRONICA ROMANA, precum si returul exemplarelor nevandute nu pot
fi considerate nedeductibile fiscal, asa cum a aratat la cap. Impozitul pe
profit.

Mai motiveaza ca organele de inspectie fiscala au
interpretat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal intrucat nu sunt
justificate cu documente conform Ordinului Ministrului Finantelor
Publice nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Documentele prezentate in timpul
controlului sunt:

- avize de insotire marfa intocmite zilnic si care cuprind numarul de
ziare distribuite gratuit, precum si beneficiarul acestora;

- procese verbale pentru ziarele distribuite gratuit in campaniile
publicitare; fisa de magazie a ziarului CRONICA ROMANA.

Documentele justificative pentru scaderea din gestiune a
ziarelor nevandute sunt: contractul de distributie incheiat cu SC X SA,
facturile de retur ziare pe care sunt trecute si numerele de aparitie ale
ziarelor returnate, facturile de livrare deseuri, iar ziarele ramase in stoc
se valorifica ca deseuri care s-au facturat catre societati specializate.

in drept, prevederile art.126 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

“Operatiuni impozabile

Art. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu platd.”, coroborate cu prevederile art.128 alin.(4)
lit.d) din acelasi act normativ:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[...];

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).” si cu prevederile art.128
alin.(8) lit.e) si lit.f) din Codul fiscal, care precizeaza:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau
a unor cauze de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate,
dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitétile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
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demonstratii la punctele de vanzare, precum gi alte bunuri acordate in
scopul stimulérii vanzarilor in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul  actiunilor  de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, precum gi alte destinatii prevazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme.”

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale, bunurile
constatate lipsa in gestiune, cu exceptiile prevazute in mod expres de
legiuitor la alin.(8) lit.a)-c) al art.128 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv bunuri
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta
majora, bunuri pierdute sau furate, bunuri de natura stocurilor
degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, active corporale fixe
casate, perisabilitati, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata.

Prin urmare, se retine ca, in situatia in care bunurile Tsi
inceteaza existenta, nu mai exista fizic, fara a fi casate, fiind lipsa in
gestiune din alte motive decat cele prevazute la art.128 alin.(8) lit.a) din
Codul fiscal, respectiv calamitati naturale, cauze de forta majora, bunuri
pierdute sau furate, potrivit art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, aceasta
constituie o livrare de bunuri in sensul taxei pe valoarea adaugata si
trebuie colectata TVA.

Conform adresei nr.204/09.07.2012 emisa de SC X SA IASI
inregistrata la  Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
14520/12.07.2012, contestatoarea prezinta inscrisuri in numar de 1.457
pagini aduse in sustinerea celor prezentate, in speta procese verbale si
avize (cu numere care majoritatea nu se regasesc in deciziile privind
regimul special, incorecte cu numere modificate si nici in situatia
regimului special solicitat in timpul inspectiei fiscale).

Organele de inspectie fiscala au luat act de inscrisurile
prezentate, cu regim de documente, dar nu a tinut cont de ele avand
suspiciuni asupra veridicitatii lor cat si asupra momentului cand au fost
initializate dat fiind faptul ca la data controlului nu au fost prezentate.

Pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei colectata la veniturile din chirii si utilitati incasate la camin in
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perioada ianuarie —aprilie 2009, cauza supusa solutionarii consta a
ne pronunta daca corect organele de inspectie fiscala au stabilit
aceasta suma.

in fapt, din fisa contului 706.0 "Venituri din redevente, locatii
de gestiune si chirii" a societatii contestatoare rezulta ca valoarea
chiriilor incasate in luna martie 2009 este de 7.365 lei, cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta de 1.399 lei Si nu
10.690 lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de 2.031 lei.

Din fisa contului 708.0 "Venituri din activitati diverse" rezulta
ca valoarea utilitatilor incasate la caminul de nefamilisti in luna martie
2009 este de 8.275 lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de 1.572 lei si nu 8.718 lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
de 1.656 lei.

Diferenta la debit provine din chitanta nr.1514/11.03.2009 in
suma de 527,50 lei prin care s-au incasat utilitati la caminul
de nefamilisti si s-a colectat TVA, astfel:

5311= % 527,50 lei
708 443,28 lei
442 84,22 lei

Astfel, organele de inspectie fiscala eronat au colectat taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aspect recunoscut si de catre
acestia prin Referatul motivat nr.AlIF 14.798/18.07.2012, urmand a se
admite contestatia ca intemeiata pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei aferenta depasirii cheltuielilor de protocol, cauza supusa
solutionarii consta a ne pronunta daca legal organele de inspectie
fiscala au stabilit aceasta taxa.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
aferenta depasirii cheltuielilor de protocol nedeductibile din punct de
vedere fiscal, recunoscute si cuprinse de societatea verificata in
calculul impozitului pe profit si in Declaratia privind impozitul pe profit
101, dar pentru care societatea nu a colectat TVA aferenta,
nerespectand prevederile art. 128 alin.(8) lit.f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, respectiv HG 44/2004 , punctul (15).
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S-au constatat urmatoarele:

- in anul 2008 societatea a depasit cheltuielile de protocol cu
suma de 53.519 lei;

- in anul 2009 societatea a depasit cheltuielile de protocol cu
suma de 16.085 lei;

- in anul 2010 societatea a depasit cheltuielile de protocol cu
suma de 11.542 lei (10.607 lei+935 lei).

TVA datorata pentru depasirea cheltuielilor de protocol:

Pentru anul 2008 = 10.169 lei (63.519 lei*19%);

Pentru anul 2009 = 3.056 lei (16.085 lei*19%);

Pentru anul 2010 = 2.239 lei (10.607 1ei*19% + 935 lei*24%)

Total: 15.464 lei TVA colectata.

S-au avut in vedere data depunerii bilanturilor contabile
respectiv:

-pentru anul 2008 = 27.04.2010, semnat de SC X SRL IASI;

-pentru anul 2009 = 08.06.2010;

-pentru anul 2010 = 01.06.2011.

Societatea, in contestatia formulata, motiveaza ca organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca nu s-a dedus TVA la
toate cheltuielile de protocol, prin urmare nu trebuie sa constituie TVA
colectat in suma de ..... lei pentru cheltuielile de protocol nedeductibile
fiscal. Astfel, pentru perioada verificata societatea a dedus TVA la
cheltuielile de protocol in suma de 6.641 lei (4.110 lei an 2008+1.002 lei
an 2009+1.529 lei an 2010), nefiind de acord cu suma de ..... lei
(15.464 lei — 6.641 lei).

in drept, prevederile art.128 alin.(8) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, precum gi alte destinatii prevazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme.”, coroborate cu prevederile alin.(16) ale
art.128 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal: “Depéasirea plafoanelor constituie livrare de bunuri

cu plata si se colecteaza taxa,...”

Se retine ca, societatea verificata nu a colectat TVA
aferenta depasirii cheltuielilor de protocol nedeductibile din punct de
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vedere fiscal, recunoscute si cuprinse de catre aceasta in calculul
impozitului pe profit si in Declaratia privind impozitul pe profit 101,
contrar prevederilor legale.

Pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

ACCESORII AFERENTE

1. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei si la penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .... lei, cauza supusa
solutionarii consta a ne pronunta daca societatea datoreaza in
totalitate aceste sume.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS
...127.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
....127.04.2012, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor
art.120 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei au calculat pentru
perioada 25.01.2010 — 09.04.2012 dobanzi/majorari de intarziere
aferente in suma de ..... lei si pentru perioada 01.07.2010 — 09.04.2012
penalitati de intarziere aferente in suma de .... lei.

Avand in vedere faptul ca stabilirea de dobanzi/majorari de
intarziere, precum si penalitati de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca contestatia formulata
impotriva debitului care le-au generat in suma de ..... lei aferent
cheltuielilor in suma de .... lei si pierderii fiscale in suma de .... lei a fost
admisa ca intemeiata la cap.lll “Impozit pe profit,” pct.4 si pct.7 din
prezenta decizie si conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se admite contestatia, ca intemeiata si pentru
dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .... lei si pentru
penalitatile de intarziere in suma de .... lei aferente impozitului pe profit.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, contestatia
formulata impotriva debitului de .... lei care a generat accesorii a fost
respinsa ca neintemeiata la cap. lll “/mpozit pe profit,” pct.1, 2, 3, 5 si 6
din prezenta decizie si conform principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”’, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ....
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lei si pentru penalitatile de intarziere in suma de ..... lei aferente
impozitului pe profit.

2. Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere aferente
TVA in suma de ..... lei si la penalitatile de intarziere aferente TVA
in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii consta a ne pronunta
daca societatea datoreaza in totalitate aceste sume.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS
420/27.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
375/27.04.2012, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor
art.120 si 120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la diferenta de TVA contestata de societate in suma de ..... lei au
calculat pentru perioada 25.02.2009 — 09.04.2012 dobanzi/majorari de
intarziere aferente in suma de ...... lei si pentru perioada 01.07.2010 —
09.04.2012 penalitati de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Asa cum s-a prezentat la cap.lll ,Taxa pe valoarea
adadugata” pct.1 din prezenta decizie, in anexa nr.6/2 la raportul de
inspectie fiscala ,TVA nedeductibil X”, organele de inspectie fiscala,
pentru perioada 01.01.2010 - 31.10.2010 completeaza la ,TVA
nedeductibil” suma de 10.000 lei/luna, in loc de 1.900 lei/luna pentru
perioada 01.01.2010 — 30.06.2010 si 2.400 lei/luna pentru perioada
01.07.2010 — 31.10.2010. Astfel, in anexa totalizeaza TVA in suma de
168.400 lei in loc de 89.400 lei (68.400 lei+11.400 lei+9.600 lei), deci o
diferenta in plus nedatorata in suma de ..... lei, aspect pe care
societatea il contesta in totalitate si pentru care s-a admis contestatia
ca intemeiata.

La cap.lll ,Taxa pe valoarea adaugatad” pct.3 din prezenta
decizie, s-a prezentat constatarea organelor de inspectie fiscala care
eronat au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
aspect recunoscut si de catre ei prin Referatul motivat nr.AlF
14.798/18.07.2012, urmand a se admite contestatia ca intemeiata
pentru aceasta suma.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
societatea mai contesta si modul de calcul al accesoriilor aferente
acestui debit, deoarece diferenta la dobanzile de intérziere provine si
din faptul ca organele de inspectie fiscala au calculat gresit dobanzile la
primele doua luni ale anului 2009, in sensul ca au inmultit valoarea cu
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numarul de zile de intarziere si cu 0,1 pe zi de intarziere, in loc sa
aplice procentul de 0,1% pe zi de intarziere, deci o greseala de calcul,
pentru ca nu s-a aplicat un procent, ci o marire a sumei. Ca si exemplu,
organul fiscal a calculat pe formula:

100x0,1=10x30 zile intarziere=300 lei

in loc de formula:

100x0,1%=0,1x30 zile intarziere=3 lei.

in anexa nr.15 este calculata corect TVA colectata la chiriile
si utilitatile incasate la camin in perioada ianuarie-aprilie 2009.

Obligatie de|Organe de inspectie SC X SA |Diferenta
plata fiscala

Debit TVA 12.738 12.022 716
Dobanzi 36.168 8.992 27.176
Penalitati 1.911 1.803 108
Total 50.817 22.817 28.000

Organul de solutionare competent a constatat eroarea
comisa de catre organele de inspectie fiscala, aspect recunoscut si de
catre acestia prin Referatul motivat nr.AIF 14.798/18.07.2012.

Avand in vedere faptul ca stabilirea de dobéanzi/majorari de
intarziere, precum si penalitati de fintarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca contestatia formulata
impotriva debitului care le-au generat, reprezentdnd TVA in suma de
..... lei a fost admisa ca intemeiata la cap.lll “Taxa pe valoarea
adaugata,” pct.1 si pct.3 din prezenta decizie si conform principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”’, urmeaza a se admite
contestatia, ca intemeiata si pentru dobéanzile/majorarile de intarziere in
suma de .... lei si pentru penalitatile de intarziere in suma de ..... lei

aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, contestatia
formulata impotriva debitului in suma de ..... lei, reprezentand TVA
care a generat accesorii a fost respinsa ca neintemeiata la cap. Il
“Taxa pe valoarea adaugata”, pct.1, 2, si 4 din prezenta decizie si
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”,
urmeaza a se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru

dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .... lei si pentru
penalitatile de intarziere in suma de ...... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.
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Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul
art.210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si in baza Ordinului Ministrului Finantelor Publice, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului lagi,

DECIDE :

Art.1. Admiterea partiala, ca intemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. “X” S.A. IASI impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-IS ...../27.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1S ..../27.04.2012, pentru suma totala de..... lei ce reprezinta:

- lei — impozit pe profit;

..... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

..... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;

- lei — TVA;

- s lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

= e lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Art.2. Respingerea partiala, ca neintemeiata a contestatiei
formulate de S.C. ,,X” S.A. IASI impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-IS ..../27.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1S ..../27.04.2012, pentru suma totala de ..... lei ce reprezinta:

- e lei — impozit pe profit;

....... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;
...... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;
....... lei — TVA;
- lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- e lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
Anton Dobos
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
Eleonida Dorina Popa

Intocmit, Eleonida Dorina Popa/4 ex./14.09.2012



