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DECIZIA NR.79 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL
din localitatea .X., jud..X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.A_SLP1277/18.06.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./08.06.2015,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP1277/18.06.2015, asupra contestatiei formulate de .X. SRL,
inregistrata la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediul social in localitatea .X.,
str..X., nr..X., jud..X..

Societatea contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platéa stabilite de inspectia fiscala
nr.F-.X./17.04.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./17.04.2015 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma de
X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

X. lei TVA;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- .X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Totodata, contestatara solicita restituirea sumei de .X. lei, reprezentand
TVA si impozit pe profit, precum si obligatiile fiscale accesorii aferente
acestora, impuse prin Decizia de impunere nr.F-.X./17.04.2015.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza normelor
legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.
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In raport de data comunicarii prin remitere sub semnétura a deciziei
de impunere contestate, respectiv 22.04.2015, contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. la data
de 22.05.2015, conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr..X. din Anexa
nr.1 ,Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepéand
cu data de 1 ianuarie 2015" la OPANAF nr.3661/2014 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./17.04.2015 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor
Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.04.2015,
societatea sustine urmatoarele:

1. ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL

a. Cu privire la impozitul pe profit

Contestatara precizeaza ca in baza art.16 alin.1, art.19 alin.1, art. 34
si art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art.23, art.24, art.91 alin.1 si alin.2 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, baza impozabila in cazul impozitului
pe profit se constituie la data de 31 decembrie a anului in discutie (in cazul
de fata la 31.12.2008) si, pe de alta parte, dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatiile fiscale suplimentare aferente impozitului pe profit se
prescrie la expirarea termenului de 5 ani, calculat de la 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a constituit baza de impunere, fapt pentru care
dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente impozitului pe
profit realizat in 2008 s-a prescris la data de 01.01.2014.

Astfel, intrucat inspectia fiscala a fost demarata de organele fiscale
incepand cu data de 01.04.2014, deci ulterior expirarii termenului de
prescriptie, contestatara apreciaza ca fiind prescris dreptul organelor fiscale
de a stabili in sarcina societatii impozit pe profit in cuantum de .X. lei aferent
anului 2008 si obligatiile fiscale accesorii aferente acestuia. Impozitul pe
profit stabilit suplimentar este aferent modificarii bazei impozabile pentru
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anul 2008 cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile cu privire
la stocurile degradate calitativ.

b. Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite cu titlu de TVA

Contestatara precizeaza ca in baza art.91 alin.1 si art.98 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscale nu aveau
dreptul sa stabileasca obligatii fiscale in sarcina societatii pentru anul 2008,
intrucat creanta s-a nascut intr-o perioada ce nu se afla in cadrul termenului
de prescriptie la momentul desfasurarii inspectiei fiscale, respectiv organele
de inspectie fiscale aveau obligatia sa se rezume la verificarea corectitudinii
si exactitatii indeplinirii obligatiilor numai in legatura cu creantele nascute in
ultimii 5 ani fiscali anteriori inspectiei fiscale, respectiv in legatura cu
creantele fiscale aferente perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale si accesoriile calculate si impuse la plata aferente TVA
suplimentara stabilita prin decizia de impunere, sunt la randul lor prescrise.

Astfel, contestatara apreciaza ca fiind prescris dreptul organului de
inspectie de a stabili suplimentar TVA in suma de .X. lei si obligatiile fiscale
accesorii aferente acesteia.

c. Decizia de impunere nu contine motivele de fapt si de drept ce au
stat la baza emiterii acesteia

Contestatara precizeaza ca in baza art.43 alin.2) lit.e si lit.f din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscale au obligatia emiterii
unui act administrativ fiscal care sa contina ,motivele de fapt” si ,temeiul de
drept” care au format convingerea organului competent in emiterea
respectivului act administrativ fiscal, or decizia de impunere a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor legale anterior mentionate, respectiv:

- nu sunt mentionate care sunt motivele de fapt si de drept pentru care
organele de inspectiie fiscala au facut o distinctie de tratament fiscal intre
stocurile expirate si stocurile degradate calitativ din alte cauze obiective,

- organele de inspectje fiscala nu au argumentat ce inseamna cauze de
degradare obiectiva in lumina prevederilor pct.53 alin.10 lit.d) din Normele
Metodologice, si nici de ce cauzele care genereaza scoaterea din gestiune
a unor produse deteriorate calitativ la nivelul .X. (produse care prezinta
proprietati organoleptice schimbate (culoare, gust, consistenta, miros,
produse care prezinta drojdii si mucegaiuri toxice sau microorganisme /
enterobacterii, produse stricate, sparte / zgariate / scurse / faramitate,
fermentate) nu se califica drept cauze obiective de degradare, in contextul
in care s-a acceptat faptul ca expirarea reprezinta o cauza obiectiva de
degradare.
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- nu s-a facut nicio referire la faptul ca suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu activitatea de productie include atat cheltuieli cu teste de
productie, cat si alte consumuri exceptionale din productie, prezentand
astfel o situatie de fapt eronata.

Mai mult, contestatara precizeaza ca potrivit art.109 alin.2 OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioarem organele de inspeciie aveau obligatia de a
prezenta in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala opinia acestuia cu
privire la argumentele invocate de societate in cuprinsul Punctului de
vedere, or aceasta prevedere legala a fost complet ignorata de organele de
inspectie.

In acest sens, contestatara prezintd paragrafe din Decizia nr.
2732/27.07.2008 si Decizia nr. 2015/28.03.2005 emise de ICCJ Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care statueaza obligativitatea motivarii
unui act administrativ, sub sanctiunea nulitatii acestuia.

2. ASPECTE DE ORDIN SUBSTANTIAL

a. nelegalitatea constatarilor ANAF cu privire la incadrarea ca
nedeductibila la calcului rezultatului fiscal a cheltuielii cu scoaterea
din gestiune a stocurilor de produse improprii consumului

1. Consumuri din activitatea de productie - .X. lei, din care:

- Teste de productie - . X. lei

Contestatara subliniaza ca invocarea de catre organele de inspeciie
fiscala a prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 23 din Normele Metodologice pentru incadrarea ca nedeductibile la
calculul rezultatului fiscal a cheltuielilor cu testele de productie in valoare de
X. lei este irelevanta si nu poate fi retinutd in incadrarea acestui tip de
cheltuieli ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal, intrucat:

- societatea inregistreaza aceste cheltuieli in vederea dezvoltarii unor

noi produse sau testarii unor tehnologii, retete sau chiar linii de productie
noi, respectiv in vederea obtinerii unor venituri impozabile din vanzarea
acestor produse, iar consumurile aferente acestor teste de productie
beneficiaza de deductibilitate integrala la calculul impozitului pe profit, fiind
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile;
- cheltuielile efectuate de o societate in cadrul testarilor de productie nu pot
sa fie incadrate drept cheltuieli cu scoaterea din gestiune a unor produse
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare prevazute la art.21 alin. (4) lit. c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Alte consumuri din productie — . X. lei
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Contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.23 din Normele
Metodologice, in conditile in care societatea a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala Manualul de procese prin care se aproba normele
interne de consum pentru pierderile de materie prima, produse semifinite,
produse finite si ambalaje aferente proceselor de productie, precum si
Fisele de Productie in care se documenteaza zilnic problemele intélnite in
activitatea de productie si Procesele verbale de lichidare aferente. Or,
aceste documente nu au fost luate in considerare, iar organele de inspectie
fiscale s-au limitat la a mentiona ca aceste consumuri ale societatii nu se
incadreaza in pierderile tehnologice cuprinse in norma de consum necesara
fabricarii unui produs.

Astfel, contestatara considera incorect si fara nicio baza legala
incadrarea ca nedeductibila la calculul rezultatului fiscal a cheltuielii cu alte
consumuri din productie in valoare totala de .X. lei, care nu depaseste
normele interne de consum prevazute prin coeficientii de — masurare a
efectivitatii proceselor aprobati intern prin Manualul de procese.

2. Consumuri cu ambalajele deteriorate sau iegite din uz - . X. lei

Textul de lege invocat de organele de inspeciie fiscala, respectiv
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu are incidenta in prezenta cauza, intrucat
societatea a reflectat in mod corect operatiunile economice derulate, atat in
ceea ce priveste achizitfia ambalajelor in scopul derularii obiectului de
activitate, cat si vanzarea acestora ulterioara ca deseu, cauzata de
problemele calitative ale respectivelor ambalaje.

Astfel, contestatara subliniaza ca pentru aceste cheltuieli nu poate fi
negat dreptul de deducere, din urmatoarele motive:
- legislatia fiscala nu conditioneaza deductibilitatea unei cheltuieli de
obtinerea in contrapartida a unui venit cel putin de valoare egala,
- nu poate fi contestat faptul ca valorificarea unui stoc degradat calitativ nu
se poate face la costul sau de achizitie si prin urmare deductibilitatea
cheltuielii aferente nu poate fi conditionata de valorificarea prin vanzarea ca
atare, in conditjile in care discutam de ambalaje degradate.
- valorificarea ca ambalaj nu ar fi posibila nici din punct de vedere
operational intrucat ambalajele in discutie sunt personalizate cu brand-
urile/marcile .X. si prin urmare nu pot fi vandute catre alti operatori care fac
produse similare.

Or, rezulta ca in mod nejustificat si nelegal organele de inspectie
fiscale au reincadrat cheltuiala cu ambalajele in valoare totala .X. lei ca fiind
nedeductibila la calculul rezultatului fiscal.

3. Alte produse deteriorate calitativ -.X. lei
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Societatea prezinta situatiile care impun retragerea din consum a
stocurilor de materie prima, produs semifinit si produs finit, respectiv din
cauze precum:

- produse stricate, sparte/zgariate/scurse/faramitate, fermentate;

- reclamatii calitative primite din piata;

- produse care prezinta drojdii si  mucegaiuri toxice sau
microorganisme/enterobacterii;

- produse care prezinta proprietati organoleptice schimbate (culoare, gust,
consistenta, miros), fapt pentru care s-a tratat cheltuiala privind scoaterea
din gestiune a acestor produse in valoare totala de .X. lei la nivelul
perioadei 2008 — 2013, ca fiind deductibila la calculul rezultatului fiscal, in
mod similar cheltuielii cu scoaterea din gestiune a stocurilor de produse
expirate.

Or, contestatara precizeaza ca a argumentat in timpul inspeciiei
fiscale ca in cazul produselor alimentare improprii consumului nu se aplica
regula speciala de nedeductibilitate prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, in timpul inspectiei fiscale s-a prezentat Nota explicativa
nr..X./05.03.2015, prin care s-au adus clarificari cu privire la tratamentul
privind impozitul pe profit aplicabil cheltuielilor aferente produselor
alimentare expirate, degradate calitativ, improprii consumului, distruse
conform legislatiei aplicabile, respectiv prin care:

- s-a aratat ca se impune aplicarea regulii generale de deductibilitate
prevazuta la art.21 alin.1) din acelasi act normativ, respectiv sunt
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,
intrucat produsele scoase din gestiune reprezinta produse alimentare
pentru care exista obligatia legala de retragere din consum si se interzice
valorificarea acestora,

- s-au prezentat extrasele relevante din actele normative specifice in
domeniul alimentar si pentru siguranta consumatorului care impun
retragerea din consum si interdictia de valorificare a produselor care nu mai
sunt proprii consumului, respectiv:

- Legea nr.296/2004 privind Codul Consumului;

- Ordonanta nr.21/1992 privind protectia consumatorilor;

- Hotararea nr.984/2005 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele sanitare veterinare gi pentru siguranta alimentelor;

- Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor;

- Hotararea nr.924/2005 privind aprobarea Regulilor generale pentru igiena
produselor alimentare;

- Regulamentul (CE) nr.178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
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generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru

Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei

produselor alimentare.

De asemenea, contestatara precizeaza ca a prezentat in timpul
inspectiei fiscale calculele de perisabilitati stabilite la nivelul activitatii .X.
pentru fiecare an din perioada supusa inspectiei fiscale, in functie de limitele
admisibile de perisabilitate prevazute de HG 831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare.

Astfel, contestatara concluzioneza ca in mod nejustificat, organele de
inspectie fiscala au refuzat acordarea deductibilitati pentru cheltuielile cu
scoaterea din gestiune a produselor alimentare degradate calitativ si
improprii consumului, intrucat:

— aceste cheltuieli inregistrate sunt reglementate prin acte normative
specifice in domeniul alimentar si pentru siguranta consumatorului, si
prin urmare sunt deductibile la calculul de impozit pe profit in
conformitate cu regula generala de deductibilitate prevazuta la art.21
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Tn mod nejustificat si nelegal, organele de inspecitie fiscala au aplicat un
tratament diferentiat pentru aceste produse comparativ cu cele expirate,
pentru care au acordat deductibilitatea, in contextul in care atat pentru
produsele alimentare expirate, cat si pentru alte produse alimentare
improprii consumului exista obligatia legala de retragere din consum si
distrugere.

b. nelegalitatea constatarilor cu privire la stabilirea unor obligatii
suplimentare privind tva pentru stocurile de produse improprii
consumului

1. Consumuri din activitatea de productie - .X. lei, din care:

- Teste de productie - . X. lei

Contestatara precizeaza ca prevederile legale invocate de organele
de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in
materia TVA pentru testele de productie, respectiv art.128 alin.8) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.6 alin.12) din Normele Metodologice (pentru
perioada 2008 - 2012), respectiv avea obligatia sa ajusteze TVA conform
art.148 alin.2) lit.a) si pct.53 alin.10) lit.d) din Normele Metodologice (pentru
anul 2013) intrucéat ,degradarea calitativa a bunurilor nu se datoreaza unor
cauze obiective”, nu sunt aplicabile si nu pot fi retinute intrucat:
- cheltuielile efectuate de o societate in cadrul testarilor de productie nu pot
intra sub incidenta prevederilor legislative privind stocurile degradate
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calitativ, intrucat tocmai pentru a se putea determina rezultatele folosirii unei
tehnologii noi sau a unei retete este nevoie de o perioada de testare, care
este premergatoare productiei efective, si ca atare trebuie analizata doar
intentia societatii de a desfasura activitati economice,

- in plus fata de cerintele interne ale oricarui producator de a lansa si pune
pe piata doar produse care sa indeplineasca criteriile de calitate, astfel incat
sa se asigure succesul produsului printre consumatori si implicit si
popularitatea brand-ului si marcilor, mentionam ca societatea are obligatia
legala sa testeze produsele puse pe piata, iar conform art.23 din Codul
Consumului, producatorul este obligat: sa puna pe piata numai produse
sigure si, testate si/sau certificate; sa puna pe piata numai produse care
respecta conditiile prescrise sau declarate; sa asigure, in cursul procesului
de productie, conditii igienico-sanitare conform normelor sanitare in vigoare.
Or, societatea nu ar putea sa respecte aceste obligatii legale fara
efectuarea unor testari de productie atat in perioada premergatoare lansarii
unui produs sau a unei tehnologii, cat si imediat dupa obtinerea produsului
finit.

Astfel, consumurile aferente testelor de productie efectuate in
perioada 2008 - 2013 beneficiaza de deductibilitate integrala din perspectiva
TVA, fiind efectuate in legatura directa si imediata cu operatiuni taxabile,
respectiv productia si comercializarea de produse alimentare, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Alte consumuri din productie - . X. lei

Contestatara precizeaza ca prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in materia
TVA pentru consumurile de materii prime si produse semifinite efectuate ca
parte a activitatii de productie efectiva, respectiv art.128 alin.8) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.6 alin.12) din Normele Metodologice (pentru
perioada 2008 - 2012), respectiv avea obligatia sa ajusteze TVA conform
art.148 alin.2) lit.a) si pct.53 alin.10) lit.d) din Normele Metodologice (pentru
anul 2013) intrucat ,degradarea calitativa a bunurilor nu se datoreaza unor
cauze obiective”, nu sunt aplicabile si nu pot fi retinute intrucéat:
- s-a pus la dispozitia organelor de inspecitie fiscala Manualul de procese
prin care se aproba normele interne de consum pentru pierderile de materie
prima, produse semifinite, produse finite si ambalaje aferente proceselor de
productie, precum si Figele de Productie in care se documenteaza zilnic
problemele intalnite in activitatea de productie, precum si Procesele verbale
de lichidare, acestea fiind ignorate,
- art.128 alin.4) din Codul Fiscal in vigoare pana la sfarsitul anului 2012 si
implicit si Normele Metodologice aferente au fost abrogate incepand cu anul
2013 pentru a evita initierea actiunii de infringement de catre Comisia
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Europeana impotriva Romaniei, iar Comisia Europeana a atras atentjia
Romaniei asupra faptului ca situatile care in mod normal ar fi tratate
conform normelor privind regularizarea deducerilor in temeiul articolului 185
din Directiva de TVA sunt de fapt tratate de Codul Fiscal din Romania ca
livrari de bunuri in conformitate cu articolul 16 din Directiva de TVA.

Astfel, in mod nelegal s-a procedat la calcularea unor obligatii
suplimentare privind TVA auto-colectata pentru consumurile proprii aferente
activitatii de productie pentru perioada 2008 - 2012, cu atat mai mult cu cat
exista deja o decizie a CJUE care confirma ca autoritatile fiscale romane nu
pot stabili TVA auto-colectata la nivelul unei Societati in baza prevederilor
art.128 alin.4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la sfargitul anului
2012, respectiv decizia CJUE in cazul C-438/13 BCR leasing .X. SA
impotriva Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia generala de
administrare a marilor contribuabili.

Contestatara subliniaza ca si concluzie ca stabilirea unor obligatii
suplimentare de TVA aferente cheltuielilor in suma totala de .X. lei cu alte
consumuri din productie din perioada 2008 - 2013 este abuziva si nelegala
si are drept integral de deducere a TVA aferenta consumurilor proprii din
activitatea de productie efectuate in perioada 2008 - 2013 neavand obligatia
sa ajusteze TVA dedusa initial pentru aceste consumuri dovedite si
justificate in mod corespunzator prin Manualul de Procese, Fisele de
Productie si Procesele verbale de lichidare.

2. Consumuri cu ambalajele deteriorate sau iegite din uz -.X. lei
Contestatara precizeaza ca prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in materia
TVA in legatura cu ambalajele deteriorate calitativ care nu au mai putut fi
folosite ca atare in activitatea de productie in perioada 2008 - 2013,
respectiv art.11 alin.1, art.128 alin.8) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.6
alin.12) din Normele Metodologice (pentru perioada 2008 - 2012), respectiv
avea obligatia sa ajusteze TVA conform art.148 alin.2) lit.a) si pct.53 alin.10)
lit.d) din Normele Metodologice (pentru anul 2013) intrucéat ,degradarea
calitativa a bunurilor nu se datoreazd unor cauze obiective”, nu sunt
aplicabile si nu pot fi retinute intrucat:
- societatea are drept de deducere a TVA pentru ambalajele in discutie in
baza art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,
- nu poate fi contestat faptul ca valorificarea unui stoc degradat calitativ nu
se poate face la costul sau de achizitie si prin urmare deductibilitatea TVA
aferenta nu poate fi conditionata de valorificarea prin vanzarea ca atare, in
conditiile in care discutam de ambalaje degradate. Mai mult, valorificarea ca
ambalaj nu ar fi posibila din punct de vedere operational intrucat ambalajele
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in discutie sunt personalizate cu brand-urile/marcile .X. si prin urmare nu pot
fi vAandute catre alti operatori care fac produse similare.

Astfel, contestatara solicita sa i se acorde drept integral de deducere
pentru TVA aferenta ambalajelor degradate calitativ care nu mai pot fi
folosite ca atare in activitatea de productie a societatii, intrucat acestea au
fost valorificate de societate prin vanzarea ca deseu, obtindndu-se astfel
venituri impozabile, in conformitate eu prevederile art.145 alin.2) lit.a) si a
art.137 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Alte produse deteriorate calitativ -.X. lei

Contestatara precizeaza ca prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in materia
TVA in legatura cu stocurile de materie prima, produse semifinit si produse
finit deteriorate calitativ pentru care s-a impus retragerea din consum si
distrugerea efectiva in perioada 2008 - 2013, in mod similar cu stocurile de
produse expirate, respectiv art.128 alin.8) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.6 alin.12) din Normele Metodologice (pentru perioada 2008 - 2012),
respectiv avea obligatia sa ajusteze TVA conform art.148 alin.2) lit.a) si
pct.53 alin.10) lit.d) din Normele Metodologice (pentru anul 2013) intrucat
,2degradarea calitativa a bunurilor nu se datoreaza unor cauze obiective”, nu
sunt aplicabile si nu pot fi retinute intrucat:
- pentru a evita initierea actiunii de infringement de catre Comisia
Europeana impotriva Romaniei, art. 128 alin. (8) lit. c) a fost abrogat
incepand cu anul 2013, intrucat bunurile degradate calitativ nu puteau fi
asimilate unei livrari de bunuri efectuata cu plata pentru care sa intervina
obligatia auto-colectarii TVA, fapt confirmat si prin decizia CJUE in cazul C-
438/13 BCR Leasing IFN SA,
- nu se poate contesta ca produsele stricate,
sparte/zgariate/scurse/faramitate, fermentate; produsele retrase din consum
datorita unor reclamatii calitative primite din piata; produse care prezinta
drojdii si mucegaiuri toxice sau microorganisme/enterobacterii; produse care
prezinta proprietati organoleptice schimbate (culoare, gust, consistenta,
miros) nu ar fi generate de cauze obiective de degradare calitativa,
- nu se poate face o diferentiere de tratament intre produsele expirate
(pentru care autoritatile fiscale au acceptat ca au o cauza obiectiva de
degradare) si restul produselor degradate calitativ, pentru care autoritatile
fiscale se limiteaza la a mentiona ca nu se datoreaza unor cauze obiective
de degradare, fara sa motiveze ce ar insemna cauze obiective de
degradare. Or, asemenea diferentiere implica o incalcare flagranta a
principiului neutralitatii TVA si respectiv a principiului egalitatii de tratament,
- legislatia de TVA nu contine o lista a cauzelor obiective de degradare
calitativa si prin urmare autoritatile fiscale nu isi pot intemeia concluziile in
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baza unor interpretari personale, discretionare si nejustificate.

In concluzie, contestatara solicitd constatarea nelegalitatii stabilirii unor
obligatii suplimentare privind impozitul pe profit si TVA pentru stocurile de
materie prima, semifinite, ambalaje si produse finite improprii consumului,
precum si faptul ca, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
examineze in mod obiectiv starea de fapt si sa ia in considerare situatia de
fapt si documentele justificative prezentate de societate.

c. in ceea ce priveste accesoriile stabilite suplimentar, contestatara
solicita anularea actelor administrativ fiscale contestate nu doar in ceea ce
priveste obligatiile principale, ci si in ceea ce priveste accesoriile aferente
acestor sume, reprezentand dobanzi si majorari de intarziere in valoare
totala de .X. lei si penalitati de intarziere in valoare de .X. lei.

d. Totodata, contestatara solicita restituirea catre societate a sumei
de .X. lei, reprezentand TVA si impozit pe profit, precum si obligatii fiscale
accesorii aferente acestora, impuse prin Decizia de impunere
nr.F-.X./17.04.2015.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a
intocmit Raportul de inspecitie fiscala nr.F-.X./17.04.2015 in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere nr.F-.X./17.04.2015, constatandu-se
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit perioada verificatd a fost
01.01.2008-31.12.2013.

in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei, intrucat nu au acordat drept
de deducere la calculul profitului impozabil pentru cheltuielile cu materii
prime, produse finite si marfuri degradate calitativ, sau deteriorate,
neimputabile in suma de .X. lei conform art.21 alin.1) art.21 alin.4) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.23 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
astfel:
- . X. lei — cheltuieli aferente activitatii de productie, respectiv materii prime
degradate calitativ,
- .X. lei — ambalaje degradate sau din game care nu se mai fabrica,
- . X. lei — produse deteriorate calitativ.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru

cheltuielile cu materiile prime degradate, intrucat:
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- cheltuielile in suma de .X. lei aferente activitatii de productie, respectiv
materii prime degradate calitativ nu se incadreaza in pierderile tehnologice
cuprinse in norma de consum necesara fabricarii unui produs si care de
altfel sunt contabilizate de societate separat conform rapoartelor de
fabricatie,

- cheltuielile in suma de .X. lei reprezentdnd ambalaje care au fost
valorificate de societate ca deseuri catre unitati specializate, cu taxare
inversa,

- cheltuielile cu produsele deteriorate calitativ, in suma totala de .X. lei,
incadrate de societate ca si perisabilitati si produse achizitionate constatate
la receptie ca fiind neconforme calitativ pentru care au primit note de credit
de la furnizori, fara insa a fi respectate prevederile art.1 art.4 si art.6 din HG
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare.

Deasemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli neacceptate la deducere in suma de .X. lei nu se incadreaza in
exceptiile prevazute la art.21 alin.4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat politele de
asigurare prezentate nu acopera riscul degradarii, deteriorarii calitative
(politele acopera urmatoarele riscuri: incendii, inundatii, terorism, razboi); iar
societatea nu a incasat despagubiri de la societatea de asigurari pentru
marfurile degradate. Societatea a prezentat procese verbale de lichidare a
produselor scoase din gestiune.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de.X. lei, conform art.120 alin.2 si art. 1207, alin.1 OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste TVA perioada verificatd a fost 01.12.2008-
31.12.2013.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar TVA in suma de .X. lei, reprezentand:

1. ajustarea TVA deductibila, cu suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
cu materii prime, produse finite si marfuri degradate calitativ, sau
deteriorate, neimputabile, inregistrate de societate in anul 2013, drept
cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal deoarece nu se incadreaza
in exceptiile prevazute de art.21 alin.4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si s-a procedat la
ajustarea TVA deductibila cu suma de .X. lei, aferenta cheltuielilor
inregistrate in anul 2013, in suma de .X. lei conform art.145 alin.2) lit.a) si
art.148 alin.1) lit.c) din acelasi act normativ si pct.53 alin.10) din HG
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44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal,

2. intrucat in luna decembrie 2011 societatea a emis factura
nr..X./14.12.2011 in valoare de .X. lei prin care vinde un imobil fara TVA,
aplicand scutirea prevazuta de art.141 alin.2) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, iar societatea a ajustat TVA dedusa cu suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca ajustarea TVA dedusa este in
suma de .X. lei, cu .X. lei mai mult fata de ajustarea efectuata de societate.
Diferenta in suma de .X. lei provine din faptul ca societatea a ajustat eronat
TVA dedusa pentru imobilul mentionat, astfel:

- pentru TVA dedusa in suma de .X. lei aferenta facturilor de “executie
lucrari constructii” achizitionate in anul 2006, inaintea aderarii, societatea nu
a aplicat ajustarea,

- pentru o parte din bunurile aflate in imobil (instalatii electrice, sanitare etc),
societatea a ajustat TVA pe o perioada de 5 ani si nu de 20 ani.

Astfel, conform art.149 alin.3), alin.4) si alin.5) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si pct.54 din HG 44/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, organele de
inspectie fiscala au recalculat ajustarea TVA pentru suma integrala a taxe
deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa datorata sau
platita inainte de data aderarii, stabilind diferenta de TVA provenita din
ajustare eronata in suma de .X. lei.

3. in perioada 01.12.2008 — 31.12.2012, societatea a inregistrat
cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil suma de .X. lei
reprezentand materii prime, produse finite si marfuri degradate calitativ,
deteriorate, neimputabile, fara insa a se colecta TVA aferenta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au tratat cheltuielile, inregistrate in
perioada 01.12.2008 — 31.12.2012, cu bunurile de natura stocurilor in suma
totala de .X. lei ca fiind nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21
alin.4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si au calculat TVA colectata aferenta in suma de .X.
lei, conform prevederilor art.145 alin.2) lit.a) si art.128 alin.4) lit.d) din
acelasi act normativ si pct.6 alin.12) din HG nr.44/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
in vigoare la acea data.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, conform art.120 alin.2 si art. 12071, alin.1 OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Cu privire la invocarea prescriptiei dreptului de a stabili
obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe profit si TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal obligatii fiscale
aferente perioadei 01.01.2008-31.12.2008, in conditiile in care pentru
obligatiile fiscale datorate, termenul de prescriptie a dreptului
organelor fiscale de a stabili impozit pe profit si TVA incepe sa curga
de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a depus
declaratia fiscala anuala, respectiv decontul de TVA, intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a depus/trebuie sa
depuna situatiile financiare anuale.

in fapt, incepand cu data de 01.04.2014, data inregistrarii inspectiei
fiscale in Registrul unic de control la pozitia .X. SRL a fost supusa unei
inspectii fiscale partiale care a avut ca obiect verificarea ansamblului
declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru:

- impozit pe profit in perioada 01.01.2008-31.12.2013,
- taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.12.2008-31.12.2013.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala si emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./17.04.2015.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca “dreptul organului
fiscal de a mai stabili obligatii fiscale privind impozitul pe profit gi TVA
aferente anului 2008 este prescris”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata
cu incalcarea dispozitiilor art.23, art.24, art.91 si art.98 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.21, art.22, art.23, art.91 alin.1 si alin.2 si art.92
alin.1 si alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Art. 21. — (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care,
potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin.(1) rezulta atat continutul,
cét si cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate
constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat,
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dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale
bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite creante fiscale
principale;

b) dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor de intarziere sau
majorarilor de intarziere, dupa caz, in conditiile legii, denumite creante
fiscale accesorii”.

“Art. 22. — Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se
intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupéa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile gi
fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobéanzi, penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele
contabile si de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se
realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau
juridice, in aplicarea legilor fiscale”.

“Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza’.

“Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel. (...)".

“Art. 92 (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale
dupa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
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(...) b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale
si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale; (...)”

Din cele anterior prezentate rezulta ca dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in
termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, iar ca efect al
implinirii termenului de prescriptie organele fiscale nu mai emit titlul de
creanta fiscala prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA, se
constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut
creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.34 alin.1 lit.b si
alin.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

‘ART. 34 -Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:
[...] b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a
declara gi plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a
primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca
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in prezentul articol nu se prevede altfel. incepand cu anul 2010, acesti
contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru
contribuabilii mentionati la lit. a). [...]

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveaza pana la
data de 15 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun
declaratia anuala de impozit pe profit si platesc impozitul pe profit aferent
anului fiscal incheiat, pana la data de 15 februarie inclusiv a anului
urmator..[...]”

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna" prevazute in OMFP nr.79/2007 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 35/2005 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit", 120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind
impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia internd" referitor la
declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2008.

“1. Depunerea declaratiei.
1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeazé si se depune anual
de catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe
profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de
raportare, de contribuabilii care, panéd la aceasta datd au definitivat
inchiderea exercitiului financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum
si de contribuabilii care obtin venituri majoritare din cultura cerealelor si
plantelor tehnice, pomicultura si viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior
pana la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare,
depun declaratia anuala de impozit pe profit, fard a declara in formularul
100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat”,
pentru trimestrul IV al anului de raportare, o suma egala cu impozitul
calculat si evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi an fiscal, respectiv
pentru luna decembrie a anului de raportare, o suma egalad cu impozitul
calculat si evidentiat pentru luna noiembrie a aceluiasi an fiscal.

b) pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu
se incadreaza la lit. a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Hotarérii Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 5§71/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si deciziile Comisiei fiscale centrale.
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In cazul in care plétitorul corecteaza declaratia depusé initial, declaratia
rectificativa se intocmeste pe acelasi model de formular, inscriind "X" in
spatiul special prevazut in acest scop.”

in concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei
fiscale, iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe
profit’.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele
contestatarului cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate,
impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui de realizare, prin
Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala).

Astfel, societatea contestatara a depus Declaratia 101 privind
impozitul pe profit pentru anul 2008 la data de 15.04.2009, fiind inregistrata
sub nr..X., iar prescriptia dreptului la actiune a organului de inspectie fiscala
incepe sa curga de la data de 01.01.2010.

A interpreta declansarea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv in
functie de momentul constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei
fiscale, fara luarea in considerare termenului de declarare a impozitului pe
profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 inspectia
fiscala s-a desfasurat inlauntrul termenului de prescriptie.

in ceea ce priveste TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.15672 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare, incepand cu anul 2008:
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“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva’.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii decembrie 2008, obligatia declarativa
intervine la data de 25.01.2009, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de
TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2010.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la
data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 01.04.2014, termenul de
prescriptie al organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit si
TVA suplimentara pentru anul 2008 nu era implinit, contestatara in mod
eronat sustindnd ca la data inceperii inspectiei fiscale, TVA si impozit pe
profit aferente anului 2008 ar fi prescrise.

Eroarea contestatarei consta in aceea ca s-a raportat la data inceperii
inspectiei fiscale, fara a tine seama de faptul ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare incepe sa curga de la
data de 01.01.2010.

Astfel, fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele
contestatarului cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate in
ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA, intrucat inspectia fiscala a
inceput conform datelor inscrise in Raportul de inspectie fiscala la data de
01.04.2014, deci inlauntrul termenului de prescriptie.

2. In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal atacat,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
motivele invocate de contestatoare vizand nerespectarea dispozitiilor
art.109 alin.2 coroborat cu prevederile art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv decizia de impunere
nu cuprinde motivele de fapt si temeiul de drept care au stat la baza
emiterii acesteia sunt fondate pentru determinarea nulitatii deciziei de
impunere.

In fapt, sub aspect procedural cu privire la obligatiile suplimentare
stabilite suplimentar in sarcina sa societatea considera ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.F-.X./17.04.2015 este nelegala prin prisma nerespectarii
dispozitiilor art.109 alin.2 coroborat cu prevederile art.43 alin.2) lit.e) si lit.f)
din Ordonanta Guvernului nr.92/3003 privind Codul de procedura fiscala,

19/38



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu
cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de lege, respectiv indicarea
motivelor de fapt si a temeiurilor de drept care au stat la baza emiterii
acestui act administrativ fiscal/titlu de creanta.

In drept, potrivit art.86 alin.(1) si art.87 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

,ART.86

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului
fiscal sau in baza unei inspectii fiscale. [...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sé indeplineasca conditiile prevéazute
la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxd, contributie sau
altd suma datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, precum
Si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

La art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

‘ART. 43
Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupéa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum gi stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.
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Se retine ca Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala nr.F-.X./17.04.2015 a
fost emisa in baza art.86 si art.87 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile completarile
ulterioare, respectiv cuprinde categoria de impozite si taxe datorate
bugetului general consolidat, baza de impunere, cuantumul acestora,
precum si elementele prevazute la art. 43 din acelasi act normativ.

Totodata, se retine ca la baza Deciziei de impunere nr.
F-.X./17.04.2015 sta Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./17.04.2015
impreuna cu anexele sale, asa cum se stipuleaza si la Cap. 5 — Dispozitii
finale din decizie fiind respectate si prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si

legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala existentda la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere”.

Cu privire la invocarea nulitatii actelor administrative atacate
pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor art.109 alin.2 coroborat cu
prevederile art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f) din Ordonanta Guvernului
nr.92/3003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile completarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditile pentru
constatarea nulitatii actului administrativ fiscal pentru considerentele ce vor
fi expuse mai jos.

Potrivit prevederilor art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

In conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
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sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin.(3) din acelasi act normativ.

Astfel, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei de
impunere nr.F-.X./17.04.2015 nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat:

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act
juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine
elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind
prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, citat mai sus.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost
provocata contestatoarei.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie
fiscala a depus toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a societatii si in acest scop si-a exercitat rolul activ, fiind indreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le-a
considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie
de limitele prevazute de lege.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au
implicat examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru
impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de
vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozit iilor legale aplicabile in materie fiscala.

Astfel, se retine ca, decizia de impunere contestata a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt
si de drept care au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de
inspectie fiscala, motive de fapt si de drept care au fost preluate si
mentionate in mod expres si prin decizia de impunere contestata.

Avand in vedere cele prezentate se retin ca neintemeiate sustinerile
societatii cu privire la nulitatea actelor administative incheiate de organele
de inspectie fiscala, ca urmare a nerespectarii de catre acestea a
dispozitiilor art.109 alin.2 coroborat cu prevederile art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f)
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura proceduala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatjei.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si TVA
in suma de .X. lei, aferente cheltuielilor in suma de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei — cheltuieli aferente activitatii de productie, respectiv materii
prime degradate calitativ,

- .X. lei — ambalaje degradate sau din game care nu se mai fabrica,

- .X. lei produse deteriorate calitativ, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli si a TVA aferenta, in
conditiile in care documentele prezentate la contestatie nu sunt de
natura sa justifice deductiblitatea fiscala a acestor cheltuieli si a TVA
aferenta.

in fapt, in perioada 2008-2013 .X. SRL a inregistrat cheltuieli
deductibile cu stocurile de materii prime, produse finite si marfuri degradate
calitativ, sau deteriorate in timpul utilizarii si manipularii, in suma totala de
X. lei, dupa cum urmeaza:
- X. lei — cheltuieli aferente activitatii de productie, respectiv materii prime
degradate calitativ,
- .X. lei — ambalaje degradate sau din game care nu se mai fabrica,
- X. lei — produse deteriorate calitativ.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- cheltuielile cu materiile prime degradate in suma de .X. lei nu sunt
deductibile conform art.21 alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si pct.23 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrucat acestea nu se
incadreaza in pierderile tehnologice cuprinse in norma de consum necesara
fabricarii unui produs si care de altfel sunt contabilizate de societate separat
conform rapoartelor de fabricatie,

- cheltuielile cu ambalajele degradate sau iesite din uz in suma totala
de .X. lei, cheltuieli ce reprezinta valoarea de intrare a acestora, nu sunt
deductibile intrucat aceste ambalaje au fost valorificate de societate ca
deseuri catre unitati specializate, cu taxare inversa, iar conform art.11
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au reincadrat forma
acestor tranzactii pentru a reflecta continutul economic al operatiunilor.
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- cheltuielile cu produsele deteriorate calitativ in suma de .X. lei,
incadrate de societate ca perisabilitati si produsele achizitionate constatate
la receptie ca fiind neconforme calitativ pentru care s-au primit note de
credit de la furnizori, au fost stabilite ca fiind nedeductibile intrucat
societatea nu a respectat prevederile art.1, art.4 si art.6 din HG nr.831/2004
pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la
marfuri in procesul de comercializare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
ceea ce priveste aceste cheltuieli societatea nu a respectat prevederile
art.21 alin.4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Aferent acestor cheltuieli, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar TVA, respectiv:

- au procedat la ajustarea TVA deductibila cu suma de .X. lei, aferenta
cheltuielilor inregistrate in anul 2013, in suma de .X. lei conform art.145
alin.2) lit.a) si art.148 alin.1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.53 alin.10) din HG nr.44/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal,

- au calculat TVA colectata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor
inregistrate in perioada 01.12.2008 — 31.12.2012 in suma totala de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.145
alin.2) lit.a) si art.128 alin.4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.6 alin.12) din HG nr.44/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

a) referitor la documentele justificative:

- art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un document care sta la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

b) referitor la calculul impozitului pe profit:
- art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

- art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”
potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

- art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”
potrivit prevederilor pct.23 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli

efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si urméatoarele:

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum
proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu;

- art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta,

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe
valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme,”
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potrivit prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsé din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii,
precum si orice elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Mai mult, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.23 din Normele
metodologice, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile pierderile tehnologice daca acestea sunt cuprinse in
norma de consum proprie, astfel ca depasirea consumurilor normate
reprezinta pierderi tehnologice care nu sunt cuprinse in norma proprie de
consum, fiind cheltuieli nedeductibile fiscal.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal din punct de vedere al
impozitului pe profit se retine ca potrivit prevederilor mai sus mentionate
pentru bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, societatea
trebuie sa incheie contracte de asigurare, pentru a putea fi deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu aceste bunuri.

Astfel, cheltuielile privind stocurile degradate care nu mai pot fi
valorificate/folosite, neimputabile, scoase din evidenta de catre societate pe
baza unor procese verbale de casare si pentru care sunt incheiate polite de
asigurare, reprezinta cheltuieli deductibile la determinarea profitului
impozabil, aspect retinut si de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale prin adresa nr..X./23.12.2014, intr-o speta
asemanatoare.

c) in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:
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»,(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa
aferenta achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, in perioada 2008-2012 sunt aplicabile prevederile art.128
alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a) — c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare,

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urméatoarele
operatiuni:

[..]

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).
[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;(...)”

Norme metodologice:

6. (1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoana impozabild pentru a fi folosite in cursul
desfasurarii activitatii sale economice sau pentru continuarea acesteia nu
se considera ca fiind o livrare de bunuri, cu exceptia operatiunilor prevazute
la art. 128 alin. (4) lit. c¢) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si
prestarilor de servicii.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus bunurile constatate lipsa din
gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri cu exceptia bunurile distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, precum
si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin
norme, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme, precum si perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.
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in anul 2013 sunt aplicabile prevederile referitoare la ajustarea taxei
deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat bunurile de
capital, acestea fiind reglementate la art.148 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor sunt prezentate
conditiile in care are loc ajustarea bunurilor si cand nu se face ajustarea
acestora:

,(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabild avea dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de
taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati naturale ori
a unor cauze de fortd majora, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator;

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decéat bunurile
de capital, in conditii stabilite prin norme;

c) perisabilitatilor, in limitele prevazute prin lege, precum si a pierderilor
tehnologice sau, dupa caz, al altor consumuri proprii, in conditii stabilite prin
norme;

d) situatiilor prevazute la art. 128 alin. (8)."

iar la pct.53 alin.(1), alin.(6) si alin.(11) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:

“(1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe
valoarea addugata deductibilé aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decéat cele care sunt
considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal. Ajustarea
taxei deductibile se efectueazd numai in situatia in care nu are loc o
livrare/prestare catre sine efectuata de persoana impozabila, prevazuta la
art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din Codul fiscal.
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(6) In baza art. 148 lit. ¢) din Codul fiscal, in orice situatii in care
persoana impozabild care desfasoard operatiuni care dau drept de
deducere va desfasura operatiuni care nu dau drept de deducere, precum
Si in situatia in care persoana impozabild a alocat direct un anumit serviciu
pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior serviciul respectiv
este utilizat pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
persoana impozabila trebuie sa ajusteze taxa deductibila aferenta serviciilor
neutilizate la data modificarii intervenite. Ajustarea dreptului de deducere se
efectueaza gi pentru bunurile mobile aflate in stoc, in situatia in care
persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere si nu se aplica
prevederile referitoare la livrarile catre sine. Ajustarea reprezinta in aceasta
Situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
deduse initial.

(11) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu se
fac ajustari ale taxei deductibile:

a) in cazul bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, respectiv cele care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

1. degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele
accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a
distrugerii;
2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;

b) in situatia casarii activelor corporale fixe, altele decéat bunurile de
capital prevazute la art. 149 din Codul fiscal.

(12) In conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, persoana impozabilda nu are obligatia ajustarii taxei in cazul
perisabilitatilor, in limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice sau,
dupéa caz, al altor consumuri proprii, in limitele stabilite potrivit legii ori, in
lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana impozabild in norma proprie
de consum. In cazul depasirii limitelor de perisabilitate sau a limitelor privind
normele tehnologice ori consumurile proprii, astfel cum sunt prevazute la
prima teza, se ajusteaza taxa aferenta depasirii acestora. {(...)”

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, in
conditiile in care nu are loc o livrare sau o prestare catre sine efectuata de
persoana impozabila, potrivit prevederilor stipulate la art.128 alin.(4) sau
art.129 alin.(4) din Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor
corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital
conform art.149 din Codul fiscal, se ajusteaza, ajustarea reprezentand in
aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata deduse initial.
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Cu alte cuvinte, pentru serviciile achizitionate, pentru care persoana
impozabila si-a exercitat inifial dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata si care ulterior achizitionarii, urmare unor modificari intervenite
care au determinat schimbarea situatiei inifiale, nu mai sunt utilizate de
catre persoana impozabila in activitatea sa, pentru a fi destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, aceasta are obligatia, ca la data care intervine
modificarea si numai in conditiile in care nu se aplica prevederile referitoare
la prestarile catre sine, sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata, proportional
cu serviciul neutilizat.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale nu se fac ajustari ale
taxei deductibile in cazurile in care se justifica ca stocurile sunt degradate
calitativ, respectiv degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente si se face dovada ca bunurile au fost distruse,
respectiv are loc casarea activelor corporale fixe, altele decat bunurile de
capital prevazute la art.149 din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
2008-2013 societatea a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal cu stocurile de
materii prime, produse finite si marfuri degradate calitativ, sau deteriorate in
timpul utilizarii si manipularii, in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- . X. lei — cheltuieli aferente activitatii de productie, respectiv materii prime
degradate calitativ,

- .X. lei — ambalaje degradate sau din game care nu se mai fabrica,

- . X. lei — produse deteriorate calitativ.

Potrivit HG nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, in
vigoare in perioada 2008-2013:

‘ART. 1 - Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme, se intelege
scazamintele care se produc in timpul transportului, manipulérii, depozitarii
Si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare,
evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, réacire, inghetare, topire,
oxidare, aderare la perelii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere,
faramitare, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese
biofizice, in procesul de comercializare in refeaua de distributie (depozite cu
ridicata, unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie publica).

ART. 2 - Nu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de
consum tehnologic, precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri Si
cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele
determinate de cauze de fortd majora.

ART. 3 - Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor
potrivit prevederilor art. 1 sunt prevéazute la art. 13.
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ART. 4 - Perisabilitadtile produse in conditiile mentionate la art. 1 se
aprobéd de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice,
dupa caz, la nivelul cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu
ocazia receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a predarii
gestiunii, pdna la limitele prevazute la art. 13.

ART. 6 - Perisabilitatile pot fi acordate numai dupéa o verificare faptica a
cantitatilor de produse existente in gestiune, stabilite dupa céntarire,
numdarare, masurare Si_prin_alte asemenea procedee si dupa efectuarea
compensarilor conform prevederilor legale in vigoare.”

Conform prevederilor legale invocate, perisabilitatile sunt definite i
se stabilesc limitele maxime de perisabilitate conform prevederilor sus
mentionate.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala si avand in
vedere sustinerile contestatoarei prezentate in cuprinsul contestatiei
inregistrate sub nr.A-SLP 1277/18.06.2015, organele de solutionare a
contestatiilor prin adresa nr.A-SLP 1277/06.11.2015, cu revenire in data de
25.11.2015, 28.12.2015 si 28.01.2016, au solicitat organelor de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. sa
efectueze o cercetare la fata locului, in temeiul prevederilor pct.9.10 din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, intrucat aspectele ridicate prin contestatie nu au fost analizate in
timpul inspectiei fiscale, respectiv:

- prin Nota explicativa nr..X./05.03.2015 a reprezentantilor societatii
data in fata organelor de inspectie fiscala se precizeaza “societatea este
obligata sa inregistreze o cheltuiala cu scoaterea din gestiune a produselor
expirate, degradate calitativ, improprii consumului, cheltuiala care este
deductibila la calculul impozitului pe profit intrucat este o cheltuiala impusa
prin acte normative privind protectia consumatorului $i siguranta
alimentelor” respectiv:

“ Legea nr.296/2004 privind Codul Consumului;

- Ordonanta nr.21/1992 privind protectia consumatorilor;

- Hotéarérea nr.984/2005 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor;

- Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor;

- Hotararea nr.924/2005 privind aprobarea Regulilor generale pentru igiena
produselor alimentare;

- Regulamentul (CE) nr.178/2002 al Parlamentului European gi al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare.”, aspect retinut si prin contestatie,
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- prin Nota explicativa nr..X./18.03.2015 a reprezentantilor societatii
data in fata organelor de inspecitie fiscala se precizeaza “Subliniem faptul
cda, spre deosebire de tratamentul aplicabil acestor produse din perspectiva
impozitului pe profit, unde cheltuiala cu scoaterea din gestiune a acestor
produse este reglementatd de acte normative in vigoare in domeniul
sigurantei alimentare fiind deductibila in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (1) al titlului Il din Legea nr. 573/2003 privind Codul Fiscal, din
perspectiva TVA existd prevederi legale clare cu privire la tratamentul
aplicabil.”

Or, prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./17.04.2015 organele de
inspectie fiscala au constatat ca “societatea a inregistrat eronat cheltuielile
cu stocurile de materii prime, marfuri si produse finite degradate calitativ
sau deteriorate” precum sgi faptul ca “...) degradarea -calitativa sau
deteriorarea marfurilor nu se datoreaza unor cauze obiective”, fara a fi
analizate:

- fisele de producitie,

- Procesele verbale de lichidare privind scoaterea din circuitul economic a
materiilor, marfurilor si produselor finite degradate calitativ aferente
perioadei 2008-2013,

- limitele maxime admise de perisabilitate pentru perioada 2008-2013,
aprobate de administratorii societatii,

- contractele de asigurare pentru toate bunurile mobile si imobile detinute de
societate, inclusiv bunurile de natura stocurile sau a activelor corporale,
aferente perioadei 2008-2013,

- scrisorile de confirmare emise de asiguratori la cererea societatii cu privire
la riscurile asigurabile,

- care sunt cheltuielile care depasesc normele de consum (care sunt limitele
acestora) privind productia, depozitarea, gradul de perisabilitate,

- cauzele obiective care au condus la degradarea calitativa a materiilor,
marfurilor si produselor finite, urmare a conditiilor stabilite la pct.53 alin.11
lit.a din Normele metodologice, or oganul de inspectie fiscala trebuie sa aiba
in vedere situatile in care degradarea bunurilor intervine din motive
independente de vointa operatorului economic,

- cauzele si motivele care au determinat incadrarea ca nedeductibile la
calculul rezultatului fiscal a:

- cheltuielilor cu testele de productie in valoare de .X. lei,

- cheltuielii cu alte consumuri de productie in valoare de .X. lei,

- cheltuiala cu ambalajele degradate calitativ sau iesite din uz in
suma de .X. care au fost valorificate ca deseu,

- cheltuielile aferente produselor alimentare expirate, degradate
calitativ, improprii consumului, distruse conform legislatiei aplicabile in suma
de .X. lei.

Din actele de inspectie fiscala, respectiv raportul de inspectie fiscala,
anexele la acesta, decizia de impunere, nu rezulta daca s-au analizat
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cheltuielile mai sus retinute, respectiv TVA aferenta, din evidentele contabile
ale societatiji, precum si cauzele care au condus la degradarea calitativa a
materiilor, marfurilor si produselor finite si daca se impune necesitatea
retragerii acestor produse degradate calitativ improprii consumului.

- analizarea documentelor ce atesta distrugerea bunurilor detinute de
contestatara, urmand ca acestea sa fie analizate prin prisma informatiilor
privind:

- comisia de lichidare/inventariere,

- data cand s-au achizitionat aceste bunuri degradate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si propunerile
privind modul de lichidare a acestora,

- explicatiile scrise de la persoanele care au avut raspunderea gestionarii
stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al deprecierii
stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii,

- controlul asupra starii materiilor, bunurilor prin compararea realitatii cu
informatia furnizata de contabilitate;

- depistarea valorilor care si-au pierdut partial calitatile initiale sau sunt
invechite din punct de vedere fizic/moral;

- verificarea respectarii regulilor si conditilor de pastrare a stocurilor de
materii, marfuril si produsel finite,

- verificarea realitatii valorii de bilant a elementelor patrimoniale.

Astfel, in perioada 16-21.12.2015 si 26.01.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
au efectuat cercetarea la fata locului, intocmind in acest sens Procesul
verbal nr.26.01.2016 prin care au analizat toate aspectele semnalate de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, mentionand urmatoarele:

- prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./17.04.2015, “organele de
inspectie fiscala au acceptat deductibilitatea cheltuielilor cu scoaterea din
gestiune a produselor expirate considerand ca expirarea termenului de
valabilitate al produselor a intervenit din motive independente de vointa
societati” find avute in vedere fisele de productie si procesele verbale de
lichidare,

- Decizia privind aprobarea listei cu perisabilitatile aplicate marfurilor
si produselor comercializate de .X. SRL din data de 10.03.2015, nu justifica
cheltuielile cu produsele deteriorate calitativ, in suma de .X. lei, intrucat
contestatara nu a respectat prevederile art.1, art.4 si art.6 din HG
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, respectiv listele
prezentate de contastatara cu calculul perisabilitatilor pentru perioada 2008-
2013 nu justifica “nivelul cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale
cu ocazia receptiondrii marfurilor transportate, a inventarierii sau a predarii
gestiunii’ asa cum se prevede la art.4 din actul normativ mentionat,
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- in ceea ce priveste contractele de asigurare pentru toate bunurile
mobile gi imobile definute de societate, inclusiv bunurile de natura stocurilor-
materii prime, semifabricate si produse finite, sau a activelor corporale,
aferente perioadei 2008-2013, au fost analizate scrisorile de confirmare
emise de asiguratori pentru care s-a constatat ca “expirarea termenului de
valabilitate pentru produsele aflate in stoc si degradarea sau deprecierea
acestora din punct de vedere calitativ din motive neimputabile asiguratului
sunt riscuri excluse din asigurare, acestea neputand reprezenta obiectul
unei polite de asigurare, deoarece sunt evenimente certe ce pot surveni la
un moment dat’, aspect retinut in mod expres adresa nr..X./04.03.2015
emisa de asiguratorul .X. SA,

- in ceea ce priveste cheltuielile cu materiile prime degradate, s-a
constatat in baza Manualului de procese elaborat conform normelor 1SO,
limita maxima de pierdere admisa de societate este de 10%, aspect care a
a fost avut in vedere de organele de inspectie fiscaa la stabilirea cheltuielilor
cu materiile prime degradate, in conditiile in care cheltuielile cu pierderile
tehnologice cuprinse in norma de consum, au fost mentinute ca si
decuctibile, iar cheltuielile cu pierderile tehnologice care depasesc norma de
consum au fost stabilite ca fiind nedeductibile, intrucat nu se incadreaza in
norma de consum necesara fabricarii unui produs, situatie rezultata din
evidentele contabile si rapoartele de fabricatie care au fost analizate de
organele de inspecitie fiscala,

- referitor la ambalajele degradate sau iesite din uz, pe care
contestatara le-a valorificat ca deseuri catre unitati specializate, cu taxare
inversa, organele de inspectie fiscala au reincadrat tranzactia efectuata,
stabilind cheltuieli nedeductibile, intrucat sunt indreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
putdnd sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia,

- in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar pentru perioada
01.12.2008-31.12.2013, aferenta cheltuielilor cu materiile prime, produse
finite si marfuri degradate calitativ, deteriorate, neimputabile, si pentru care
societatea a prezentat fisele de productie si procese verbale de lichidare a
materiilor prime si produse scoase din gestiune, organele de inspectie
fiscala au analizat cauzele invocate de contestatara care au condus la
degradarea calitativa a materiilor, marfurilor si produselor finite, precum si
deteriorarea bunurilor, constatand ca aceste cauze nu sunt obiective, in
conditiile in care organele de inspectie fiscale sunt indreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege.

Urmare acestor aspecte, organul de solutionare a contestatiilor
retine din documentele aflate la dosarul cauzei ca:
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- organele de inspectiie fiscala prin Procesul verbal incheiat in
data de 26.01.2016 au analizat documentele prezentate de contestatara in
vederea solutionarii contestatiei,

- in timpul inspecitiei fiscale organele de inspeciie fiscala au luat
in calcul la stabilirea impozitului pe profit deductibilitatea cheltuielilor cu
scoaterea din gestiune a produselor expirate, considerand ca expirarea
termenului de valabilitate al produselor a intervenit din motive independente
de vointa societatii,

- referitor la cheltuielile cu produsele deteriorate calitativ,
incadrate de societate ca perisabilitati, pentru care a fost prezentata Decizia
privind aprobarea listei cu perisabilitdtile aplicate marfurilor si produselor
comercializate de .X. SRL din data de 10.03.2015, se retine ca listele cu
limitele de perisabilitati si calculele pentru fiecare an din perioada 2008-
2013 nu respecta prevederile HG nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, intrucat perisabilitatile pot fi acordate numai dupd o
verificare fapticd a cantitatilor de produse existente in gestiune, stabilite
dupa céntarire, numarare, masurare Si_prin alte asemenea procedee si
dupa efectuarea compensarilor _conform prevederilor legale in vigoare,
aspect care nu a fost justificat de catre contestatara, avand in vedere
limitele stabilite prin anexa, care sunt maxime, ori conform prevederilor
legale acestea sunt la nivelul cantitdtilor efectiv _constatate ca pierderi
naturale cu ocazia receptiondarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a
predarii gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.

- contractele de asigurare, scrisorile de confirmare prezentate
nu acopera riscul privind expirarea termenului de valabilitate pentru
produsele aflate in stoc si degradarea sau deprecierea din punct de vedere
calitativ a produselor aflate pe stoc din motive neimputabile asiguratului,

- referitor la cheltuielile care depasesc normele de consum
privind productia, depozitarea, gradul de perisabilitate pentru care
contestatara a prezentat Manualul de procese elaborat conform normelor
ISO, pentru care limita maxima de pierdere admisa este de 10%, se retine
ca organele de inspectie fiscala au mentinut cheltuieli deductibile pentru
pierderile tehnologice cuprinse in norma de consum necesara fabricarii unui
produs, iar ce depaseste norma de consum prezentata de societate, a fost
stabilita ca si cheltuiala nedeductibila, conform prevederilor legale, sus
mentionate,

- in ceea ce priveste cheltuielile cu ambalajele degradate sau
iesite din uz (valoarea de intrare a acestora), se retine ca aceste ambalaje
au fost valorificate ca deseuri catre unitati specializate, cu taxare inversa, iar
cheltuielile au fost stabilite ca fiind nedeductibile, intrucat pentru
determinarea profitului impozabil, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile,

- 1n ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar pentru perioada
01.12.2008-31.12.2013, aferenta cheltuielilor cu materiile prime, produse
finite si marfuri degradate calitativ, deteriorate, neimputabile, si pentru care
societatea a prezentat fisele de productie si procese verbale de lichidare a
materiilor prime si produse scoase din gestiune, se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat documente din care sa reiasa indeplinirea
conditiilor stipulate de lege, rezultdnd ca degradarea -calitativa sau
deteriorarea bunurilor nu se datoreaza unor cauze obiective.

Referitor la argumentele contestatoarei potrivit carora:

1. ,organele de inspectie fiscalda au refuzat acordarea
deductibilitatii pentru cheltuielile cu scoaterea din gestiune a produselor
alimentare degradate calitativ si improprii consumului, intrucéat:

- aceste cheltuieli inregistrate de Societate sunt reglementate prin acte
normative specifice in domeniul alimentar si pentru siguranta
consumatorului, si prin urmare sunt deductibile la calculul de impozit pe
profit in conformitate cu regula generala de deductibilitate prevazuta la art.
21. alin. (1) din Codul Fiscal;

- In mod nejustificat si nelegal, organele de inspectie fiscalad au aplicat un
tratament diferentiat pentru aceste produse comparativ cu cele expirate,
pentru care au acordat deductibilitatea, in contextul in care atat pentru
produsele alimentare expirate cat si pentru alte produse alimentare
improprii consumului exista obligatia legald de retragere din consum si
distrugere.”

2. ,~ nu se poate contesta ca produsele stricate,
sparte/zgariate/scurse/faramitate, fermentate; produsele retrase din consum
datoritd unor reclamatii calitative primite din piata; produse care prezinta
drojdii si mucegaiuri toxice sau microorganisme/enterobacterii; produse
care prezintd proprietafi organoleptice schimbate (culoare, gust,
consistenta, miros) nu ar fi generate de cauze obiective de degradare
calitativa.

- nu se poate face o diferentiere de tratament intre produsele
expirate (pentru care autoritatile fiscale au acceptat in final ca au o cauza
obiectiva de degradare) si restul produselor degradate calitativ din cauzele
mai sus amintite, pentru care autoritatile fiscale se limiteaza la a mentiona
cd nu se datoreaza unor cauze obiective de degradare, fara sa motiveze ce
ar insemna in opinia domniilor lor cauze obiective de degradare. O
asemenea diferentiere implica o incélcare flagranta a principiului neutralitatii
TVA si respectiv a principiului egalitatii de tratament.

- legislatia de TVA nu contine o listd a cauzelor obiective de
degradare calitativa si prin urmare autoritétile fiscale nu isi pot intemeia
concluziile in baza unor interpretéri personale, discretionare i nejustificate,
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acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece din
analiza textelor de lege aplicabile spetei nu reiese intentia legiuitorului de a
acorda deductibilitate cheltuielilor pentru care nu exista documente
justificative, precum si scutiri de taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste tratamentul de TVA aplicabil in cazul stocurilor
degradate calitativ, pentru care contestatara prezinta prevederile din cadrul
Directivei 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (Directiva de
TVA), cu privire la articolele 184 si 185 privind ajustarea deducerilor,
respectiv Deciziei CJUE in cazul C-438/13 BCR Leasing IFN SA , se retine
ca aprecierea contestatarei cu privire la faptul ca “distrugerea sau pierderea
unor bunuri, doveditd si confirmata in mod corespunzator nu poate sa
genereze ajustarea TVA dedusa initial pentru aceste bunuri”’, nu poate fi
retinuta intrucat cauza invocata are ca obiect recuperarea de la utilizator a
unui bun care face obiectul unui contract de leasing financiar, ceea ce nu

este cazul in speta.

Pin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de
atac nu sunt aduse in sustinere documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspecitie fiscala referitoare la cheltuielile in suma
de .X. lei, pentru care s-a stabilt imozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, si TVA in suma de .X. lei, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216
alin.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”, sa se respinga ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd impotriva
Impozitului pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei a fost
respinsa ca neintemeiata, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
accesoriile in suma totala de .X. lei, avand in vedere ca prin contestatie
doar sunt amintite accesoriile aferente debitului contestat, fara sa fie
aduse argumente cu privire la cota aplicabila si numarul de zile pentru
care se calculeaza aceste obligatii fiscale accesorii si nici argumente de
fapt sau de drept care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin
decizia de impunere contestata.
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Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./17.04.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice din cadrul Administraiia Judeteana a Finantelor
Publice .X., respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
X. lei TVA;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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